Sy ve Cezte
Feleotos






\ )

VETO

GRrRovp

Kitabin ceviri, dagitim ve tanitim calismalar

Veto Grup Yayincilik Ltd. Sti/nin danismanliginda yuratilmastir.

SUC ve CEZA FELSEFESI
EkoAvrasya Yayin No: 2014/3
ISBN 978-605-84882-0-5

Genel Koordinator
Tugrul VELI

Teknik Koordinator
Murat DAVUTOGLU

Tasarim
Enver AYDIN

Basim Adeti
1.500 (Birinci Baski)

Basim Tarihi
Ekim 2014

Teknik Yapim - Baski

SATA Reklam Tasarim

Arjantin Cad. Halici Sok. No: 6/1 GOP / ANKARA
Tel.: +90(312) 468 72 82 - 83
www.satareklam.com

EkoAvrasya

Estergon Tiirk Kiiltir Merkezi No: 12
Kecioren / ANKARA

Tel: +90 (312) 358 94 49
iletisim@ekoavrasya.net
www.ekoavrasya.net

© Ekim 2014, EkoAvrasya Yayinlari. Tim yayin haklari Avrasya Ekonomik Sosyal iliskiler Dernegine aittir. Avrasya
Ekonomik Sosyal iliskiler Dernegi'nin yazili izni olmaksizin kitabin tdmiintin veya bir kisminin elektronik mekanik
ya da fotokopi yoluyla veya baska herhangi bir yontem ile izinsiz basimi, yayini, cogaltiimasi veya dagitimi
yapilamaz. Kaynak gosterilerek akademik ve basin amagl alinti yapilabilir. Egitim amacgli sinirli gogaltmalar icin

izin alinmasi gerekmektedir.

iCINDEKILER

ONSOZ (Prof. Dr. Burhan KUZU) 7
TAKDIM (A. V. SALNIKOV) 9
SUNUS 13
I.BOLUM: SUC

(Kavram ve Mahiyeti, Neden ve Kaynaklari,

Suglunun Kimligi, Su¢un Gelecegi) 21
1.1. Sugun Kavram ve Mahiyeti 23
1.2. Sucun Neden ve Kaynaklari 44
1.3. Suglunun Kimligi 100
1.4. Sugun Gelecegi 105
1. BOLUM: CEZA

(Kavram ve Mabhiyeti, icerik ve Ozelligi,

Cezalandirma Hakki, Cezanin Gelecegi) 113
2.1. Cezanin Kavram ve Mahiyeti 115
2.2. Cezanin icerik ve Ozelligi 141
2.3. Cezalandirma Hakki 168
2.4. Cezanin Gelecegi 176
SONUC. 201
EKLER 203
Yasalarla ilgili Ozdeyisler 203
Sucla ilgili Ozdeyisler 209
Ceza ile ilgili Ozdeyisler 213
“Sug ve Ceza Felsefesi” Kitabi Uzerine Diisiinceler 217
KAYNAKCA 223




ONSOz

Sug ve ceza, insanhgin tarihi boyunca birbiriyle olan iliskisi ve dncelikle top-
lum dizeni acilarindan Gzerinde tartismalarin hi¢ bitmedigi kavramlardir.
Sug¢ nedir, suclu kimdir, islenen sug¢ nasil cezalandiriimalidir? Bu sorular an-
tik filozoflardan gliniimizin liberal dustiniirlerine kadar konuyla ilgisi olan
tim aydinlar icin bitmek bilmeyen bir entelektiiel tartisma alanidir. Degisen
caglar ve kosullar getirdikleri farkli yaklasimlarla sug¢ ve ceza kavramlarinin
degisik cografyalarda farkl anlasilmalarina yol agmistir. Ozellikle sucun ma-
hiyeti, kapsami ve sucu doguran nedenler, suclunun kimligi ve 6zelliklerin-
deki anlayis farkliliklari tarih boyunca degisik devlet ve toplumlarda zit uy-
gulamalara yol agmistir. Ayni sekilde cezanin mahiyeti, cezanin nasil infaz
edilmesi gerektigi, icerigi ve ozelligi buglin de (izerinde tartisilan konular
olmaya devam etmektedir.

Sucg ve cezanin sadece hukuk bilimi cercevesinde ele alinmasi hicbir zaman
yeterli olmamistir. Toplumbilim, siyaset bilimi, antropoloji ve temel bilimler
de sug ve ceza konularinda tartismalarin daima tarafi olmuslardir. Bu alanlar-
daki tartismalar hukukun icinden ciktigi felsefe icin de caglar boyunca vaz-
gecilemez bir ilgi alani olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bu konularda
ashinda diinya Gzerinde séylenmedik pek bir sey kalmamis olmakla birlikte,
tartismalarin degisen toplumsal ve siyasal kosullarda gelecekte de devam
edecegine kusku duyulmamaktadir.

Azerbaycanin {inlii hukukgusu Prof. Dr. ilham Rahimov elinizde tuttugunuz
bu kitapla Tiirk okuyucusunun karsisina sug ve ceza konularina felsefi bir ba-
kis acisiyla cikiyor. Prof. Rahimov derin hukuk deneyimi ve glcli akademik
altyapisiyla sug ve ceza felsefesine iliskin séylenmis ne varsa tarihin karan-
liklarina giden bir ufuk turu ile okuyucunun da ufkunu acgacak sekilde akil-
lardaki sorulara yanitlar vermeye calisiyor ve degisen toplumlarin gelecek
vizyonlarina 1sik tutuyor. Bunu yaparken de batinin disiin dinyasinin de-
rinliklerine girmekle kalmiyor, genellikle ¢cok bilinmeyen eski Sovyetler Birli-
gi'ndeki tartismalar hakkinda da degerli bilgiler sunuyor. Sug ve ceza ile ilgili
tartismalarin belki de en 6nemli kaynaklari olan dinsel referanslar da yazarin
bu alandaki yetkinliginin en 6nemli gdstergelerinden birini olusturmakta.

EkoAvrasya'nin okuyucularina takdim etmekten gurur duydugu Prof. Dr.
ilham Rahimov'un bu degerli eserinin hukukcularimiza, 8grencilerimize ve
ilgili cevrelere yararli olmasini diliyorum.

Prof. Dr. Burhan KUZU
istanbul Milletvekili
T.B.M.M. Anayasa Komisyonu Baskani
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TAKDIM

Prof i. M. Rahimov'un sug ve ceza ile ilgili Ceza Hukukunun temel meselele-
riyle ilgili daha 6nceki ¢calismasinin devamidir. Bundan énce yazarin “Sug ve
Ceza" (Moskova, 2012) monografisi yayinlanmisti.

“Sug ve Ceza Felsefesi” adli monografinin konusu zaten yazarin cevaplamayi
amacladigi sorularin kolay olmayacaginin habercisidir. Onun cevap aradigi
sorular sunlardir: “Ceza kanunu disindaki su¢ ne anlama geliyor? insan dav-
ranisinin, 6zellikle de sug eyleminin kdkeni nerededir? Cezanin mahiyeti ne-
dir? Onun kokeni nereden geliyor? Neden ve neye gore ceza verilir? Kimi ve
nasil cezalandiriyorlar? Cezalandirma hakki kime aittir ve ona bu hakki kim
tanimistir? Topluma ceza gerekli mi ve ceza nasil olacak?”

Sug ve cezanin felsefesi konusunu ge¢misin ve cagimizin bircok distinirleri
ele alarak incelemislerdir. Onlar arasinda sadece hukukcu ve filozoflar degil,
ayni zamanda psikologlar, tabipler, sosyologlar, din adamlari, yazarlar, siya-
setciler de vardir. Yani, suc¢ ve ceza felsefesine ait sorulara verilen cevaplar
bir yandan sadece hukukgularin ilgi alani degildir, diger taraftan ise onlar
sadece ceza hukuku arastirmalar cercevesinde ¢oziilemezler. Bu husus yazar
tarafindan defalarca vurgulanmis ve nem verilmistir.

Bununlailgili olarak monografide, diger bilim dallarinda dailgili sorulara ce-
vap verilmesine dikkat edilmistir. Ozellikle dini 6gretilerde suc ve cezanin
izahi ayrica analiz edilmektedir. Eserde, filozoflarin, sosyologlarin, psikolog-
larin bu tir olaylarin mahiyetiyle ilgili tahliline yer verilmis, elbette ki, Ceza
Hukuku bilimi alanindaki teoriler de analiz edilmistir. Bu da, tabiri caizse, so-
runlara ylksekten bakmak ve bilimsel agidan ilgi ¢ekici sonuglara varmak
olanagi sunmaktadir.

Kitap mantiksal ve tutarli bir plan cercevesinde yazilmis ve iki bélimden
olugmaktadir. Birinci bolimde sucun, ikincisinde ise cezanin felsefesi yonleri
irdelenmis ve cezanin gelecegdi konusunda tespitlerde bulunulmustur.

Sucun mahiyeti konusunda dusilinen, yazar soyle bir sonuca varmaktadir:
Sucu zaman ve mekan disinda ele almak, onun varligini doguran sosyal me-
kani dikkate almamak miimkiin degildir ve ayrica bunun hicbir anlami da
yoktur”. Bu tespit lizerinde mutabakata varmanin miimkin oldugunu dis-
niyorum. Sucun felsefi mahiyeti konusundaki sonuc¢ da dikkat cekmektedir.
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Bu sonuca gore, “Sugun felsefi 6zii insan davranisinin 6zgir iradesinden kay-
naklanmaktadir. Onun kdkeni olumsuz dis sosyoekonomik kosullar ve duru-
mun etkisi sonucu olusan kimligin psikofizyoloji 6zelliklerindendir”.

Kuskusuz, yazara dikkata sayan sonuclara varmak imkanini sunan sug fel-
sefesine iliskin diisiinceleri ilgi uyandirmaktadir. Séyle ki, cezanin miimkiin
alternatifi olan aci ¢cektirmeyen etkinin uygulanmasi sorununu tahlil ederek,
yazar hakl olarak, soéyle bir tespitte bulunmaktadir: “Suclulara karsi aci cek-
tirmeyen etki, sadece insanin sucu kendi iradesiyle degil, ondan bagimsiz
nedenler ylziinden yaptidi ispatlanirsa ve bu sebepler sadece ceza tedbirle-
ri alinmadan ortadan kalkabilecegi takdirde etkili olacaktir”

Kitapta I. Rahimov'un cezanin gelecegine iliskin tespitleri de ilgi cekicidir.
Yazara gore, “Cezanin gelecegi, cezalandirma mabhiyeti, dinamigi ve seviyesi-
ne baglh olacaktir. Bu ise, simdi bize malum olmayan suglarin ortaya ¢ikmasi
nedeni ile cezanin yeni alternatif tlrlerinin olusmasina yol acacaktir. Sucun
niteligi ve diizeyine dayanarak sdylemek mimkiindir ki, hapis edilenlerin
biyilk ¢cogunlugu buginin talepleri dogrultusunda islah edilmekteler”.

Elbette ki, her bir ciddi bilimsel eserde oldugu gibi, i. M. Rahimov'un kitabin-
da da ele alinan bircok konunun daha derinden incelenmesine ihtiyag vardir.
Bu konulardan biri de cezanin gelecegi ve ayrica turleri konusundaki tah-
minlerdir. Yazara gore: “Cezanin gelecegi, yargi kararlarinin genislemesi ile
iliskilidir. Clinkli cezanin alt ve Ust sinirlar genisletilecek, ayni zamanda yeni
alternatif cezalar ortaya cikacaktir. Kisa siireli ceza tirleri zamanla “moda”
olmaktan ¢ikacak ve onlarin yerini biiylik ceza yaptinmlari alacaktir. Bazi tl-
keler, agir ve en agir suglarin artmasi nedeniyle yeniden idam cezasina geri

doénecektir”.

Bu tahminler ceza miiessesesinin gelisim tarihinin tahliline, hukuki ve sosyal du-
zenleyici fonksiyonunun belirlenmesine, istatistiksel gdstergelerin incelenmesi-
ne dayanmaktadir. Bu gibi tahminlerin esaslandiriimasi yiiniindeki ¢alismalarin
surduriilmesi gerekir. i. M. Rahimov zaten bu zarureti 6zellikle vurgulamaktadir.

Mevzuatin degistirilmesine dair yazarin baska 6nerisi de dikkat cekmektedir.
Yazara gore, agirlastirici ceza gerektiren kasith sug¢ eylemleri sonucu yasa-
nan can kayiplarina, ayni zamanda resit olmayanlara tecaviiz suguna gore
mevzuatta iki tiir ceza dngdriilmistiir: idam cezasi ve miiebbet hapis cezasi.
Bunlarin arasinda se¢im hakkinin sugluya taninmasi isabetli olacaktir.

Genel olarak yazarin sug ve ceza felsefesinin temel konularina iliskin goris-
leri basarili bir sekilde yansitilirken, bu konular mantiksal olarak birbirine
bagli ve duzenli bir sistem halinde verilmistir.

Kitabin sonunda yasa, su¢ ve ceza ile ilgili 6zdeyislerin yer almasi da isabet-
li olmustur. Burada okuyucu filozoflarin, hukukgularin, yazarlarin, sairlerin,
yoneticilerin, taninmis doktorlarin hikmetli sézlerini, dini kitaplardaki kutsal
kelamlari, yasa, sug ve ceza ile ilgili atasozlerini okuyabilecektir.

Kitabin cok iyi edebi dilde yazildigini sdyleyebiliriz ve bu 6zellik kitabr oku-
yucular agisindan anlasilir kilmaktadir.

Tiim bu hususlar i. M. Rahimov’un kitabinin yayinlanmasinin énemli kilmak-
tadir. Bu kitabin degisik alanlarda faaliyet gosteren uzmanlar, hukuk fakilte-
leri 6grencileri, yargi ve emniyet mensuplari, ayrica sug ve ceza sorunlariyla
ilgilenen her kes icin faydali olacagi kanaatindeyim.

A.V. SALNiKOV

Rusya Federasyonu Bassavcilik Akademisi,

St. Petersburg Hukuk Enstitiisii (Sube) Mid(ir Yardimcisi,
Rusya Federasyonu Emektar Savcisi, Hukuk Doktoru
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SUNUS

I. Uzun sure ceza sorunu uzerinde calisirken herhangi bir bilim dali ile ilgili
hicbir bilginin tam kapsamli olmadigi sonucuna vardim. insan; sosyal, dogal,
maddi ve manevi alemin hicbir gercekligini sonuna kadar 6grenemez. Ama
0, hep dogru olani yapmaya calisacaktir. Bu ise herhangi sorun lizerine derin
ve uzun sureli bir calisma sonucu ile mimkinddr.

Ceza sorununun mabhiyetinin derinliklerine vardikca, bu karmasik fenome-
nin idrak edilmesinin sadece hukuki yaklasimla sinirlandirildigi sonucuna
vardim. Bu nedenle, s6z konusu sorunun incelenmesi sirasinda Ceza Huku-
ku ve Kriminoloji bilimlerinin cercevesi disina ¢ikma gereksinimi hissettim.

Ayni zamanda sucu ve sebeplerini felsefi olarak anlamadan cezayi ve mahi-
yetini idrak etmek imkansizdir. Clinkl insan davranislarini ve bundan dogan
tepkiyi ceza olarak adlandirmak icin éncelikle sucun kendisini anlamak ge-
rekir.

Bu ilkelere dayanarak, ceza kavramini sug ve nedenleri ile birlikte ele almaya calis-
tim. Bu soruna sadece hukuki degil, ayni zamanda felsefi agidan baktim. Sonucta
bahsedilen soruna ait daha 6nce sdyledigim baz dlstincelerimi de degistirdim. O
sirada da kendimi Amerikali filozof, sair ve yazar James Russell Lowell'in: “Sadece
aptallar ve dluler distincelerini hi¢ degistirmezler” sézleri ile avuttum.

Tam anlamiyla sug ve ceza sorunlari ile ilgili gercege ulasacagimdan emin
degildim. Zira bu alandaki bilimsel tartismalar, halen devam etmektedir. O
yuzden sadece kendi distincemi yeni arglimanlarla denemeye caligryorum.
Bunu yapabilecegimden emin degilim. Hegel'e gore: “Gergedin arayisinda
cesaret ve aklin guicline inang, felsefeyle ugrasmanin 6ncelikli sartlarindan
biridir. insan kendisine saygi duymali ve kendine en Ustiin, en degerli sey-
leri yakistirmalidir. Ruhun glict ve sirri hakkinda ne kadar yiksek goriste
olsak bile, yine de bunlar yeterli degildir. Evrenin gizli mahiyetinde idrak et-
meye direnecek dyle bir gl¢ yoktur. O, onun (Evren insanin) dnlinde mahi-
yetini ve dogasinin derinliklerini agmali ve ona bunlardan haz alma imkani

”n

sunmahdir”.

Oncelikle arastirmamizin konusunu olusturan sug ve ceza kavramlarinin fel-
sefesi bana cok karisik gelmisti. Bu izlenim cok sayida felsefi tanim ve kav-

1 Tecenv I'B.&. Juumkaonenus puinocopekux Hayk. M., 1974. T. 1. c. 83.
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ramlara basvurmama sebep oldu. Bu kavramlarin ¢oklugu ve karmasikligi
beni bazen korkutarak, calismama devam etmeye engel oluyordu. Buna rag-
men idrakin bilgisizlikten-bilgiye, anlasilmazliktan-anlamaya ve sirdan ger-
cege dogru ilerleyen bir stire¢ oldugunu biliyordum. Bir zamanlar Lening-
rad Devlet Universitesi'nden (Sankt-Petersburg Devlet Universitesi) hocam,
Akademisyen C. A. Kerimov'un: “idrak da diinya, hayat, varlik ayni zamanda
hukukun varligi gibi sonsuzdur”? fikri beni hep diistindirmustar.

Sectigim idrak yolunun zorluk ve engellerle dolu oldugunu anlamistim.
Sunu da vurgulamak gerekir ki bizden 6ncekilerin strekli ¢calismasi olma-
saydi biz kendi glicimizle ilerleyemezdik. Sonunda G. Leibniz’in: “Bugiin,
gecmisin oglu, gelecegin babasidir” gorisi idrak yolunun diinyanin evrim
yasasina uygunlugunun goéstergesidir.

Diinyada ve hayatimizda daha dnce hakkinda s6z séylenmemis hicbir konu
yoktur. Tabiri caizse “her bir yeni sey iyice unutulmus eski seydir”. Hicbir acik-
lama ve yazilmis eser ge¢miste yasayan distinirlerin eserleri ile tanistiktan
sonra alinan izlenimin yerini alamaz ve bir zamanlar sdylenilmis fikirlerin
gercek anlamlarini acamaz. Ben felsefe, din, hukuk tarihi, hatta suc ve ceza
konusuile ilgili diger bilimlerle tanistiktan sonra boyle bir kanaate vardim.

Il. Ceza Hukukunda sik¢a sorulan bir soru vardir: Biz sug¢ ve cezayi yalnizca
hukuki cercevede incelemekle yetinebilir miyiz? Bunu yaparken amacimiza
ulasabilir miyiz?”

Ceza Hukukunun kapsaminin genislemesini talep eden ilk akademisyenler-
den biri olmus Profesér M. V. Duhovski'ye itiraz eden A. F. Kistyakovski'ye
gore: “Yazar, Ceza Hukukuna sadece sucu arastiran bir bilim dali olarak bak-
mayi dogru bulmuyorsa, onun nedenlerini arastirmadan ayrica bir olgu olarak
gortiyorsa, o zaman soyle bir soru sormak gerekecektir: O sosyal hayatin bigcim-
lerine gére biz sadece sug¢ ve uygun cezayi incelemek zorunda kalmamiz icin
bilim adina ne énerebiliriz?"™.

Stphesiz, su¢ ve cezanin hukuki acidan 6grenilmesi 6nemli ve gereklidir.
M. P. Cubinski'nin tabiriyle dersek: “Her bir reformist énerinin kabul edilmesi

2 Kepumos /].A. Metonoaorus npasa. IIpeamer, pyHkuuu, npodaems! ¢pusiocodpuu npapa.
M., 2011.c.7.

3 Alinti: Cepeuesckuii H./]. ®unocodcekue npuemsl 1 Hayka yronoBHoro npasa. Cepeuesckuil
H.J[. U36p. Tpyasl. M., 2008. c. 208.

ve uygulanmasi gerekir™. Ama bize bu durumda sug ve ceza kavramlarinin
temelinde duran zihinsel ve fiziksel faktorler, hatta suclunun ahlaki, aliskan-
liklar, egilimlerine iliskin bilgiler gerekir. Ayrica su¢lunun etik ve hukuki ku-
rallara uygun davranmasi ve isledigi suc eyleminin hukuki ve felsefi yonden
degerlendirilmesi 6nemlidir. Clinkii Ceza Hukuku bu konuda 6nemli olan
gerekli bilgileri saglamaz. Bu nedenle bizim, insanin suclu davranigini, ayni
zamanda sug ve cezanin mabhiyetini anlamak i¢in diger bilimlerin elde ettigi
verileri de kullanmamiz lazim. Burada s6z konusu hukuk alanina ait olmayan
bilimsel yontem ve araglarin ceza hukukunun (sug ve ceza olarak) incelen-
mesi ve agiklanmasi amaciyla kullanilmasidir. Onlarin bu bilim alanina dahil
edilmesi hakkinda hicbir sey sdylenmemektedir. Bu nedenle E. Ferri'nin “Ge-
lecegin adli sistemi su¢a sosyal ortamda hareket eden bir biyokimyasal kimlik
olarak bakacaktir” deyimi bu hususu dogruluyor. Bu nedenle hicbir uzlasma
girisimine misaade edilemez. Bilimin gelisimi icin gerekli olan yeni yontem-
ler: “Sugun soyut hukuki mahiyet olarak incelenmesini imkdnsiz kiliyor™ iddiasi
gercek disi bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Ayni zamanda modern ceza sistemi, sucu hukuki ve felsefi mahiyet bagla-
minda ele aliyor. Bunu yaparken sugclularin kimliginin belirlenmesinde psi-
koloji, psikiyatri, genetik ve tip gibi bilim dallarinin verilerini kullaniyor. Yani
gliniimuizde sug ve cezaile ilgili sorunlar sadece Kriminoloji ve Ceza Hukuku
bilimlerinde degil, ayni zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji ve ilahiyat alan-
larinda da en ¢ok ilgi ceken konulardandir.

Bazen bu ve diger anlayisin, guinlik hayatta genis kullaniimasina ragmen,
tanimlanmasi ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Bu nedenle siradan insanlar ge-
nellikle su¢ ve sucluluktan bahsederken bu kavramlarin mahiyetine varmi-
yorlar. Onlar icin bu cesit anlayis ve ifadeler anlasilir ve basittir. Bu onlara
birbirlerini ¢cok iyi anlama imkani sunar. Bununla ilgili Augustinus soyle ya-
ziyordu: “Benden bu ve diger kavramlarin anlamlari hakkinda sormasalar bile
ben konunun neden bahsettigini biliyorum. Benden onlarin anlamlarini baska
insanlara anlatmayu istediklerinde ise bunu yapamiyorum’.

Sug ve ceza kavramlarinin karmasikligi ve zor anlasiimasi onlarin felsefi ma-
hiyeti ile aciklanmistir. Bu isin karmasik olmasina ragmen her seyden 6nce
bu fenomenlere yaklasimda, onlarin felsefi mahiyetlerinin agilmasi icin bu-
tlnlestirici ve bununla birlikte derin felsefi yaklasimlara ihtiyac vardir.

4 Yyobunckuu M.I1. Ouepku yrojioBHou noautuxku. M., 2010. c. 24.
5 @eppu D. Sociol crimin. 1893. P. 14, 580, 584.
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Y. V. Golik soyle der: “Hukukun felsefi sorunlarinin detaylarina varmak isteyen
insanlarin ¢ok ilging, ayni zamanda da “tehlikeli” yola girmesi gerekir. Yani, fel-
sefe herhangi bir sorunla ilgili fikir birligi olmayan bilimler arasinda yer almak-
tadir. Cogu zaman burada fikirler o kadar birbirinden farklidir ki bazen burada
herhangi bir istinat noktasi bulmak ¢ok zordur. Burada tartismalar yillar, yiizyil-
lar degil, hatta binyillar boyu devam edebilir™.

Rus bilim adami V. i. Vernadski'nin: “Biliyorum ki yanlis ve yaniltici yoldan ilerle-
mek beni ¢ok derine gotiirecek. Fakat benim o yollarla gitmemem gerekir. Clin-
ki disiincemin her bir sorunu bende nefret doguruyor. Ben diisiincemi énce-
den cizilmis yoldan gitmeye mecbur edemem. Bu yol beni ilgilendiren sorularin
¢éziimiinden alikoymamalidir. iste bu arayislar ve yénelmeler her bir bilimsel
faaliyetin temelini olusturuyor” yaklasimini tamamen dogru buluyorum ve
arastirmacilara bilimsel etkinligin temeli olarak tavsiye ediyorum.

Belli insanlar bilgi ve pratik agisindan kesin cevabi bulunmayan bircok soru-
na, sorgulayarak cevap bulmaya calismistir. Felsefenin gorevi ise bu sorulari
inceleyip, mimkuin olanlari yanitlamak olmustur. Bu diinyanin yapisi nasil-
dir? O gelisiyor mu? Bu gelisme kanunlarini kim ve ne belirliyor? insan 6liime
mahkdm mudur? insan hayattaki gorevini idrak edebilir mi? insanin idrak
imkanlari sinirh midir?

Yani dolayli yollardan olsa bile bunu demek hakkimiz vardir: Felsefe beseri-
yetin elde ettigi tim basarilarda rol oynamistir. Felsefe genel ve ¢ok yonlu
oldugu icin insan kendi hayatinin herhangi bir alaninda onsuz yapamiyor.
“Her sey... Bilim alani bizim bilmedigimiz mekanlarla sinirlandirilmistir. insan
bu alana girdiginde, bilimsel mekani terk edip soyut diisiinceye kapanir. Bu so-
yut diistinceler de felsefenin bir par¢asidir. Hatta tiim bunlari felsefe olarak ka-
bullenmek miimkdinddir” (B. Russell).

Bilindigi Gzere felsefe kendi blinyesinde bircok alani kapsamaktadir. Bunlarin
arasinda yasama ilkelerinin sonuglarini inceleyen hukuk felsefesi de vardir.
iyilik ve kotuluk konulari, adalet kavrami da felsefenin bir alani olan Etik Bili-
mine aittir. Demek ki bunlar hukuki degil, etik kategorilerdir. Ayni zamanda
“su¢” ve “ceza” kavramlarinin da felsefi kategoriye dahil edilmesi gerekiyor.
Cunkid hukuk ve ilgili bilimler, 6zellikle de Ceza Hukuku ve Kriminolojinin
bizi ilgilendiren sorulara cevap vermesi imkansizdir.

6  Toaux FO.B. ®unocodust yrososroro npasa. CII6., 2004. c. 7.

Felsefe tim bilimlerin, 6zellikle hukuki bilimler ve sorunlarin incelenmesi
icin bilimsel temele sahiptir. Ornegin, kefaret, ceza, aci cektirme vb. kavram-
lari ancak felsefi agidan degerlendirmek mimkunddir.

Sosyal felsefe ve hukuk alaninda Gnlid bilim adami olarak taninan E.V.
Spektorskinin bu gorusleri dikkat ¢cekmektedir: “Hukuk bilimi felsefenin (i¢
alaniyla Etik, Metafizik ve Epistemoloji ile siki baglantilidir. Dante’nin eserinde
seytanin anlattigi gibi: “Tu non pensavi ch’io loico fossi!” — Senin, benim mantik
diistincemden siiphen mi var! Hatta bu bakimdan hukuk bilimi “Sen de benim
filozof olduguma stiphe mi ediyorsun!” diyebilir” Bu ifadenin anlasiimasi onu
yucelterek sikca seslendirilen kinamalardan kurtarmalidir. Clinki felsefenin
sadece umutsuzlugu asilayan bir alan oldugu séyleniyor. Bunu anlamak ayni
zamanda sorumlulugu arttiriyor. Boyle olunca gerek Hukuk Bilimi, gerekse
de felsefeye ve sorunlarina daha ¢ok dikkat etmelidir. Platon’a gore: “Felse-
feye ilginin olmamasi aslinda gercek bilginin degil, kendisini begenmis olan na-
danin yaklasimidir, hukukcuda bunun olmamasi ise artik onun kendi meslegine
ilgisizliginin belirtisidir. Bu ihmal ona gére affedilemez ki, onun sonucunda hu-
kuk bilimi baska dis dgretilerin miidahalesi sonucu yok olabilir”.

Kanaatimize gore yukarida soylenen fikirler hukuk biliminin 6nemini bil-
diren pozitivistlere en tutarli cevaptir. Onlara gore, felsefeyi, etik bilimi ve
diger bilimleri hukuk kavramlarinin mahiyetini agmak amaciyla kullanmak
dogru degildir. Hegel ise hakli olarak yazmistir: “Hukuk bilimsel felsefenin bir
parcasidir™.

Gercekten de, hukuk ilmi felsefe olmadan bilimsel kavramlarin mahiyetinin
acilmasini veya cok sayida hukuki sorunlarin farkina varilmasini saglayabilir
mi? Felsefenin pozitif bilimlerin ¢6zemedigi sorunlara cevap vermeye calis-
tigini distiniirsek, o zaman bunun cevabi olumsuz olacaktir. Ancak tim bu
bilimlerin genel temeli ve amaci vardir. Bu da doganin 6grenilmesi ve insa-
nin refahi icin onun kanunlarini kesfetmektir. Burada Arthamastranin (Eski
Hindistan, M.O. 4. ylizyil) s6zlerini unutmamak gerekir: “Felsefe tiim bilimler
icin bir isik, her bir isin gerceklesmesi icin bir arag ve tiim kurallar icin dayanak
noktasi olarak kabul edilir” Tarih sahittir ki, tim dénemlerde insani diislin-
diren sorular sadece filozoflar tarafindan sorulmus ve bu sorulara hukuktan
once cevap verilmeye calisiimistir. Bu da dogaldir. Clinki felsefenin mahiyeti
“evren - insan” diizleminde olan sorunlardan olusur. Bu nedenle ceza nes-

7 ®unocodus u ropucnpyneniys. KOpuandeckuii Becruuk. Ku. I1. M., 13.
8 Tecenv I B. . ®unocodus npasa. M., 1990. c. 17-18.
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nesi, ayni zamanda sucun islenmesinde tabi olarak gorev yapan insansa, o
zaman felsefede “su¢ — insan — ceza” sisteminin mahiyetini anlatmak mim-
kiin degildir. Boyle durumlarda bazen hukuk, 6zellikle de, ceza hukuku ve
kriminoloji gligsiiz kahyor.

Kant'a gore, “Felsefe aslinda insan hakkinda deneysel bilgiden baska bir sey
degildir™. Bu dogrultuda felsefe; sug ve cezaya, onlarin mahiyeti, genel sos-
yal mekanizmasinda olan yeri ve rol, etik agisindan yasal dogasina beraat
kazandirmali, manevi ve ahlaki degerler agisindan bakilmalidir'®. Buna gore
de su¢ ve ceza hakkinda 6gretinin, metodolojik agidan dogru tertip edilmesi
ve topluma maksimum etki etmesi icin, yalniz hukuk bilimlerine degil, ayni
zamanda 6ncelikle felsefeye dahil olan bilimsel idrakin amagsal sisteminde
bir araya gelen tiim sosyal bilimlere yonlendirilmesi gerekir.

Bazen birbirlerini anlamayan filozoflarla hukukgular karsilikli suglamalarda
bulunmuslardir. Filozoflara gére hukukgular bagimsiz ve 6zgur fikir ileri su-
remezler. Zira onlar resmi kanunlarin taleplerine tabidirler. Hukukcular ise
filozoflan bicimce glizel, ancak pratik yarardan uzak sozler séylediklerini id-
dia ediyorlar.

itiraf edelim ki, felsefe bazen bircok olaylari hukukcular tarafindan kesin
karsilanmayan, asiri zor anlasilir kavramlar ve kategorilerle soyltyorlar. Bu
ise onlarin uygulanmasini zorlastirir. Aslinda sikinti felsefenin kendisinden
degil, onu anlatan filozoflarin anlatma tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Ay-
rica felsefi diislince ne kadar zor, anlasiimayan ve karisik anlatilirsa, o zaman
filozof bir o kadar “buyuk filozof” kabul edilir.

Eminim ki, su¢ ve ceza gibi zor ve karmasik bir sorunun arastirilmasini Gst-
lenmeye cesaret eden bir kisinin sadece tinli hukukgularin degil, ayni za-
manda ceza hukukunun diger kavramlariyla ilgili filozof, psikolog, sosyolog,
hatta yazarlarin arastirmalarini da dikkatle ve yakindan incelemesi gereki-
yor. Elbette, burada unutmamak gerekir ki, hukuk sisteminde felsefe temel
bilimdir. Onunla karsilastirildiginda diger alanlara ait olan bilimler uygulama
acisindan daha fazla 6nem tasimaktadir. Bunlarin basarili bir sekilde gelisimi
hem felsefe, hem de hukukun birligi ve karsilikl etkilesimine baglidir.

9  Kawm U. VI3 pykonucHoro Hacaeaus. IIporpecc, M. 2000. c. 78.
10 Bkz: Coiy K. A. YroioBHOEe HaKka3aHHe U ero KJIACCM(PUKAIMH: ONBIT TEOPETHYECKOI0
mozneauposanus. CII0., 2002. c. 72.

A. Weber'e gore, “Felsefe o zaman ortaya ¢ikmistir ki, diisiince efsanelesmis
fantastik varliklarla diinyayr anlatmaktan cekinmistir. Bunun yerine tiim o
seyleri, sonsuz gli¢ ve bilin¢le veya onun kendi dili ile séylersek temel baslan-
gi¢ ve nedenlerle birlestirir”. Bu nedenle, her seyin felsefesi o olayin varolus
nedeninin, hatta varliginin ve ugradigi degisimin analizinden olusmaktadir.
Buna gore sug ve ceza felsefesi insan kendi davranisi hakkinda diisinmeye
basladigi anda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu davranislar diger insanlara ve
topluma zarar verdigi icin ve 6nlenmesi zorunlu davraniglardir.

Antik donem filozoflarinin vurguladiklari gibi biz sadece felsefi kategoriler
araciliiyla su¢ ve cezanin mahiyeti hakkinda gercekleri elde edebiliriz. iste
bu kategori toplumun kavranmasi yoniinde evrensel metodolojik araglar-
dan olugmaktadir.
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1.1. SUCUN ANLAM VE MAHIYETi

. “Su¢” kavraminin bilimsel agidan anlasiimasi icin bu kelimenin ifade etti-
gi anlamlari belirlemek gerekir. Aslinda biz “su¢” kelimesini kullanarak hayal
ettigimizi idrak etmeye calisiyoruz. Bunun i¢in sucun sadece yasal kategori
olarak 6grenilip tanimlanmasi yeterli degildir. Buna gore sugu, bir olay gibi
felsefi acidan da anlatmak gerekir.

Sug kavraminin eski ve geleneksel anlami onun gercek mahiyetini, cezanin
dogru anlamini ve sosyal gorevini idrak etmeye miisaade etmez. Bizce, veri-
len tanimlarin temel eksikligi, gercekte yasanan olaylarla baglantili olan ilis-
kilerin degil, Ceza Kanununda belirtilen su¢ eylemlerin analizi ile ugrasma-
sidir. Bu durumda kanun disinda kalan benzeri olaylar gormezden geliniyor.

E. B. Kurkuzkina'ya gore sug kavraminin ger¢ek anlaminin kavranmasi sadece
hukuk bilimleri cercevesinde degildir. Bu kavramin gercek anlami hukuk bi-
limleri disinda aranmalidir”’. Bu iddia neredeyse Hegel'in s6zlerine uygundur.
Hegel'e gore bir pozitif bilim olarak hukuk bilimi sucun anlamiyla degil, her-
hangi bir yerde ve zamanda yasa gibi tespit olunan normla ugrasir. Yani ceza
hukuku sucun mahiyetini akildan degil, niifuz ve gticlin kurulmasinda gériir. 2

1 Kypeyskuna E. B. Illonumanue npecrynHoro. ®uinocopexune nayku. 2008. Ne 5. ¢. 84.
2 Bkz: I'ecenv I B. @. ®uaocodust npasa. M., 2007. c. 283.
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Pratik agidan boyle bir soru sormak miimkiindiir: Hangi eylem sug olarak ka-
bul edilir? Cevabi ise cok basittir. Sug, cezayr doguran bir eylem olarak kabul
edilir. Ceza Hukuku sucun islenmesini bu sekilde anlar. Daha da agiklamak
gerekirse, Ceza Hukuku hiikiimleri, su¢ kavramini soyle tanimlar: “Hukuk dii-
zeni kurallarini ihlal eden eylem suc¢ olarak kabul edilir”. Bir zamanlar Havari
Pavlus soyle demistir: “Yasanin olmadigi yerde su¢ da yoktur” (Romalilara.
4: 15). Yirminci yuzyilda L. Hulsman bu sozleri baska sekilde ifade etmistir:
“Sugun nerede oldugunu séyleyen kanun “sucu” olusturur™. Ama “su¢” kavra-
minin yasal ve resmi tanimi asagidaki teorik sorulara cevap vermez: Cesit-
li donemlerde farkli milletler arasinda “suclu” olarak ceza almis insanlarin
genel ozellikleri nelerdir? Hangi eylemler kendi dogasi itibariyle suc olarak
kabul edilebilir? Bitiin yasalarda herhangi bir eylemin ayni tiirden sug ola-
rak degerlendirilmesi miimkiin mu? Cesitli sosyal tabakalarda sugun butin
turleri icin ortak olan 6zellikleri gostermek mimkiin mi?

E. F. Pozdnyakov'un sucun belirlenmesinin resmi olmasiyla ilgili iddiasi tama-
men dogrudur. O, bu dislinceyi siirdiirerek az olsa bile bu fenomenin mahi-
yetine varmak, onun temelini ve nedenlerini agmak isteginin saglanmasini
vurguluyor®. Clinkl “su¢” kavraminin resmi karakteri iktidara cesitli nedenler,
ayrica siyasi sebepler yliziinden bu anlayisi gerektiren sistemler olusturmasini
saglar. Ceza Hukukunda kriminallesme ve kriminallesmeden ¢ikis kavramlari-
ni yiiksek derecede objektiflige yonlendirmek isteklerine ragmen, onlar yasa
koyma faaliyetiyle ugrasanlarin génilli yaklasimlarindan bagimsiz olamamis-
tir. Genellikle, sosyal acidan tehlikeli olmayan, sadece belli hakimlerin sosyal
cikarlarinin ihlaline beraat kazandiran ve tehlikeli sayilan eylemlerin kasten
suc girisimleri de istisna edilemez®. Ozellikle de, bu gibi durumlar otoriter re-
jimler icin gegerlidir. Yani, Y. V. Golik’le bu konuda anlagmak mimkiindir: Hu-
kukgularin su¢ kavramina tanim vermesi icin uzun vadeli ve kayda gegcmeyen
girisimleri bugtine kadar hicbir sonug vermemistir®.

Sucun yasal tanimi ile yetinmeyen bazi distiniirler bu kavrami sug yasala-
rindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikarmayi diisiinmusler. E. Durkheim selefi R.
Garofalo'dan sonra, sucu, hukuki tanimlamadan farkli bir sosyolojik tanimla
yapmak istemistir. Dogrusu, eski filozoflar sucun sosyal nemini anlamislar-

Xyneman JI. Picnes Perdue. Paris, 1982. P. 68.

Io30usxkos O. ®unocopust npecrymienus. M., 2001 c. 58.

Kypeyskuna E. b. c. 84.

Bkz: I'onux FO.B. ®dunocodust yroioBHOTO IpaBa: COBPEMEHHAs MOCTAHOBKA MPOOJIEMBI.
®unocodust yroaosnoro npasa. CII6., 2004. c. 24.
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di. Fransiz sosyoloji okulunun temsilcilerinden G. Tarde’a gore, suc her sey-
den 6nce sosyal, onun olusmasi ise tarihi olaydir’.

Hegel'e gore, sucun mahiyeti mutlak deger olan hukukun sarsilmazhgr aci-
sindan 6nemsizdir. Filozofun asagidaki ifadesi boyle bu sonuca varmamizi
saghyor: “Sucun islenme sebebi degisir ve onun kendisi ise s6z konusu degisik-
likte mevcuttur. Ama bu dedisiklikten dogan varlik kendi kendisinin tersidir ve
bu yiizden de o, nem tasimamaktadir. [ste hukuk bir biitiin gibi aradan kal-
dinlamaz; buna gére de su¢ eylemi tek basina ise yaramaz. Bu énemsizlik de
aslinda sugun mabhiyetidir™.

P. A. Sorokin'e gore suc psikolojik durumun gdstergesidir: “Sug iceren fiiller
vardir ki, onlar tek kendisi dedil, psisik durumda sug olarak degerlendirilebilir™.
P.A. Sorokin bunu soylerken sucu, toplumda var olan davranis bicimlerinin
ihtilafi gibi degerlendirmistir'.

Bazi yazarlar suca sadece biyolojik agidan yaklasarak onu birey icin
“homeofag"dan (hanibalizm) vazge¢me imkansizliginin ifadesi olarak be-
lirtmektedirler. Bu acidan sug, icguidiu ve streslerden kaynaklanan davranis
olarak kabul edilir. Oysa insanin dis diinyadaki taleplerinin ¢esitli yollardan
saglanmasi gerekir''.

Utilitarizmin temsilcilerine gore sug, somut sosyal gruplara ait bireyler tara-
findan islenen fiillerdir. O grubun diger tyeleri ise bu fiili bu grup icin zararli
kabul ederek fiili isleyenin toplum disi moralini yiksek derecede degerlen-
diriyorlar. Bu yonde birinciler kendi refahlarini korumak amaciyla ona agik ve
kolektif tepki veriyorlar.

Buna dayanarak onlar bdyle bir sonuca variyor: Sug devlet olayindan ¢ok,
toplumsal bir olaydir. E.Ferri sugun bir olay gibi sadece sosyal karakterli oldu-
gunu iddia eden L. P. Manouvrier'in'? fikirlerini kabul etmeyerek sucu “dogal
ve sosyal olay” olarak adlandirmistir. Clinku sug, sosyal olay gibi ayni zaman-
da bireylerin biyolojik 6zelliklerini uygulamalari sonucu ortaya ¢ikar'.

7 Tapo I/l llpectynnuk u npectynienue. CpapuuTeabHasi npecTynHocts. [ipectynHocTs
toansl (Coct. 1 mpexucit. B.c. Opumnckoro). M., 2004. c. 7.

8 Tecenv I'B.®. ®dunocodus npasa. M., 1990. c. 145.

9 Copoxkun I1.A. Ilpectynienne u kapa. Iloasur u Harpaaa. CIIG., 1914. c. 85.

10 Copokun IT.A. c. 128-130.

11 Bahar. Une nouvelle definition du crime basse sur la science biologique. Revue pénitentiare.
1895. P. 739.

12 Manouvrier. Les Aptitudes et les Actes. (Bull. Soc, d’Anthr. 1890 et Revue scientifique
1891); Elle nouvelle, oct. 1893.

13 @eppu D. Yroaosuas counoorusi. M., 2005. c. 102.
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Gordugiimuz gibi, yukarida belirtilen ve diger tanimlarin yetersiz olmasinin
nedeni sucun yasal taniminin sdyle bir soruya cevap vermemesinden kay-
naklaniyor: Sucla ilgili anlayisin belirlenmesi icin kanunla yasaklanan bir fiil
yeterli midir?

Belirtmek gerekir ki son zamanlarda“su¢” kavraminin yasal tanimi ile birlikte,
kriminoloji anlamda “su¢” terimi de bilime dahil edilmistir'.

D. A. Sestakov'un ifade ettigine gore sucu ceza korkusu altinda yasaklanan
esasli isler olarak da ayirabiliriz. Hangi eylemler su¢ olarak kabul edilebilir,
hangileri kabul edilemez? Bu soruya kesin cevap vermek mimkin degildir.
Atina sehir yasalarina gore Sokrates de suclu olarak gortliyordu. Ama biz-
ce onun “su¢”u sadece vatanina degil, ayni zamanda bitiin insanhda fayda
vermistir. Sparta'da kusurlu dogmus bebekler askere ve devlet hizmetine ya-
rarsiz olduklarricin 6ldiruliyorlardi. Araplarda ise Kur'an indirilmeden 6nce,
dogan kizlarin diri diri topraga gémulmesi suc degildi ve bu konuda toplum-
da hicbir sosyal tepki olmamistir. Clinkii o donemde kadinlar birer degersiz
yaratik olarak gorultyorlardi. Bu adet hem de savasa katilmak icin erkeklerin
sayisinin az olmasindan da kaynaklaniyordu. Sucu olmayan durist Aristid
Atina'dan kovulmustur: Sebebi, Themistocles'le arasinda ki rekabet Perslere
micadelede sehirdeki hiziplerin birligine engel olmustur. Zerdust'Gn takip-
cileri icin en agir sug, 6lmis insanin topraga gomilmesi idi. Bunun yerine
0lmus insanlar kdpeklere ve yirtici kuglara yem olarak veriliyordu. Yunanlila-
rinda ise en agir suglardan biri 6lmis insanin kefensiz gémulmesi olmustur.

Her bir halkin tarihinde benzer 6rnekler vardir. G. V. Maltsev'e gore, “Eski ya
da modern toplumda bireylerinin yaptiklari ortak menfaat icin tehlikeli oldu-
gunda sug kategorisine dabhil edilir. Onlar topluma ve Uiyelerine zarar veriyor,
sosyal 6rglitiin dagilma tehlikesini doguruyorlar. Biitiin bunlar dikkate alinma-
diginda giiniimtizde, sug, sosyal agidan tehlikeli bir fiil olarak tanimlanabilir®.

Bahsedilen hususlardan boyle bir sonuca varabiliriz: “Su¢”sadece belli sosyal
durumlarda ortaya cikan bir kavramdir. icerigi ayni olan bir fiil, ¢esitli tarihi
asamalarda, farkh toplumlarda ve sosyal baglamda toplum kurallarina karsi
gelen, sosyal acidan tarafsiz veya toplum tarafindan kabul edilen kavram-
lar olarak degerlendirilebilir. S6yle ki Arap Hilafeti déneminde Halife Omer

14 Bkz.: lllecmaxos /].A. KpHMHHOJIOTHS: MPECTYMHOCTH KAK CBOWCTBO 06mecTBa. Kparkuii
kype. CII6., 2001.
15 Manvyes I'B. MecThb 1 Bo3Me3/iue B ApeBHeM npase. M., 2012. c. 420.

“Stiphe cezay hafifletir” fikrini temel alarak, aclik bas gosteren bir yilda hirsiz-
liga gore verilen cezayi iptal etmistir. T. Tarde’a gore, “Fazilet sistemi ceza sis-
temi gibi tarihin gidisati ile birlikte degisiyor”®. Tarihte dyle halklar olmustu ki,
onlarin arasinda yagma ve soygun suc degil, erdem olarak kabul edilmistir.

Her bir toplum onun yapisini ve genel durumunu yansitan, kendisinin sug
olarak degerlendirdigi belli fiileri engeller. Su¢ kavrami bu veya diger top-
lumda yaygin olan dusiinceyle yakindan iliskilidir. Hatta, bunlarin hangisin-
den dolayi su¢ kabul edilerek ceza verilmesi, hangisine gore ceza verilme-
mesi, s0z konusu algilarla sik baglidir.

Bircok fiillerin suc¢ olma niteligi, digerlerinin ise idari ve hukuk ihlali olarak
gorulmesinin asil nedenleri bu veya diger halkin gelisimi ile ilgili bilgilerini
elde edilmesinden sonra anlasiliyor. Herhangi bir fiil belli zaman ve mekan-
da toplum tarafindan kabul edilmeyebilir. Ama baska bir donemde ise an-
lam degistirerek toplumda takdir edilebilir. Bu davranislardan hangisinin be-
genilen, hangisinin ise begenilmeyen olmasini belirlemek ¢ok zordur. Sucu
zaman ve mekan disinda ele almak, onun varligini doguran sosyal mekani
dikkate almamak mimkin degildir. Bu nedenle, kimin suclu oldugunu tarih
gosteriyor.

Bununla ilgili olarak P. A. Sorokin soyle der: “Somut davraniglari karsilastira-
rak belli suc iceren fiilerin toplumun cesitli bireyleri tarafindan kesin karsilan-
madigini belirlemek miimkiindiir. Hatta cinayet gibi suclar bile her zaman su¢
sayilmaz™".

Bazen toplumda kabul edilmis degerler ve davranis kurallari nedense kendi
onemini kaybeder, nifusun ¢cogu onlarin amacini ve adilligini siiphe altina
aliyor. Ornegin, yasadisi seyyar ticaret ve alicilarin aldatiimasi Sovyetler Birli-
ginde sug kabul ediliyordu. Ancak halk bu islere gore birilerine ceza verilme-
sini anlamsiz ve adalete uygun olmayan davranis olarak degerlendiriyordu.

Tarihten bilindigi Uizere bircok halklarda alkol kullanimi geleneginin koken-
leri eskidir. Hatta bazilar icin bu gelenek milli 6zellik olarak degerlendirilir.
Bu nedenle, bir kisim suclar sarhos iken yapilir. Ayni zamanda alkolll icecek-
lerin asin kullanimi sonucunda, her yil diinya genelinde ylizbinlerce insan

16 Tapo I'/]. CpaBHUTedbHAs NpecTyNHOCTh. M., 1907. c. 33.

17 Copoxun I1.4. Ilpectynienne u kapa. IlogBUr u Harpajga: colHOJIOrH4YecKHii ITIon 006
OCHOBHBIX (hopMax o0LIecTBeHHOro nopegenusi 1 Mopaiau (Coct., BCTYI. CT. U IPEAUC.
B.B. Canosa). M., 2006. c. 128-130.
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hayatini kaybediyor. Yoksa bitln bunlar insan ve toplum icin hos olmayan
olay degil midir? Oyle ise neden narkotik maddelerin kullanilmasi toplum
icin tehlikeli kabul edilirken, su¢ kapsamina alinirken, alkolll iceceklerin kul-
lanimi bu kapsama alinmiyor?

Bir zamanlar Sovyetler Birliginde Ceza Kanununda sarhos halde islenen suc
hafifletici neden olarak degerlendiriliyordu. Ama sonra bundan vazgecildi.
Bu agidan gelecekte de muhtemelen, sarhosluk ve alkolll iceceklerin kulla-
nimi suc olarak degerlendirilecektir. Genel olarak su¢ kapsamina alinan fiile-
rin sayisi gittikce artmaktadir.

Kanunla, fuhus yapan kadinlarin sayisinin artmasini nlemek amaciyla on-
larin sorumluluk altina alinmasi miimkiindiir. Bu gibi davranislar da eski d6-
nemlerden beri bilinmektedir. Eski donemlerde fahiseler taslanarak sosyal
tepkiye maruz kaliyorlard.

Gegmiste Kafkas halklarinda (diger uluslarda oldugu gibi) kiz kagirma adeti var-
di. O dénemde bu bir su¢ degildi. Clinki kiz kaciran insan bu fiili kiza ve akraba-
larina zarar vermek niyetiyle yapmiyordu. Ote yandan kiz bununla evlenmek ve
aile kurmak imkani kazaniyordu. Ahlaki agidan bu adet kusurlu kabul edilebilir.
Cunki kiz sevgisiz kocaya gitmek zorunda kalabiliyordu. O dénemler Kafkasli-
larin yasam tarzlarina gore diyebiliriz ki kizlarin biyiik cogunlugu kiminle aile
kuracaklarini bilmiyorlardi. Yani gelenekler béyle eylemleri sug olarak kabul et-
miyordu. Bu o zamanlar normal bir olay olarak degerlendiriliyordu. Ancak Sov-
yet hiikimeti kurulduktan sonra kizlarin kagirilmasi“kagirma sugu”olarak deger-
lendirilmistir. Bu fiil gegmisin kalintisi ve sug olarak kabul edilmistir. Sonunda,
diinyada dyle bir fiil yoktur ki o bitiin uluslarda ve her zaman sug sayilsin.

Butlin yasalar gibi ceza kanunu da iyi gelenekleri takdir eder, zararli olanlari
ise yasaklar. Ayni zamanda, bircok durumda yasa koyucu ve toplum aslinda
olumlu mahiyet tastyan bazi gérenek ve gelenekleri zararl ve tehlikeli bulur.
Bu egilim tersine de olabilir. Sdyle ki eski iran yasalari oglun anne ile cinsel
iliskiye girmesini yasaklamiyordu. Ancak baska dinden kadinla cinsel iliskide
bulunmak tehlikeli kabul edilir ve sug iceren fiil olarak degerlendiriliyordu. Bu
acidan gorenekler yasalar icin kaynak ve baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir.

Gorenek kelimesinin etimolojisine dayanarak diyebiliriz ki o, toplumda tek-
rarlanan ve kendine yer etmis olayin sonucu olarak tezahir ediyor '8 D. A.

18 Bkz: [lane B. ToskoBblii c/IOBapb KUBOI0 BeJUKOpPyccKkoro si3bika. CI16.-M., 1881. T. 2.
c. 637-638.

Drill'e gore, “Adetler gelecek nesiller icin genel ve énceden tespit edilmis kural
degil, sadece sorunun ¢6ztimtidiir. Ancak sik sik tekrar olunduguna gére somut
hale gelir. Bununla birlikte, yeni durumlar ve 6zellikler ortaya ciktiginda adetler
belli degisikliklere maruz kaliyor™®.

Hukuki adetlerin endustriyel toplum yapilanmasinda 6nceki donemlere ait
arkaik bir sey olduguna dair gorusler dogru degildir. Her bir adet ayni za-
manda toplum tarafindan kabul edilmis kurallar, modern toplumsal yasa-
min sosyal yonetiminin gelismekte olan unsurudur?®.

Kan davasi adetinin uzun zaman 6nce yasaklanmasina ragmen, bu gelenek
glinimuze kadar bircok halklarin hayatinda varligini korumustur. Burada
sasiracak hicbir sey yoktur. Zira Kafkasya'dan olmayan herhangi bir kisi kan
davasini ge¢cmisin kalintisi ve acimasiz, vahsice 6¢ alma olarak kabul eder.
Belki de bu tur distinen insanlar haklidirlar. Bu bakimdan 6¢ alma Avrupa
yasalarinin cogundan daha dolasik ve kapsamhidir. Bu gelenekler bos yere
ortaya ¢ctkmamis ve aniden de ortadan kalkmaz. Her bir Kafkasyali cocukluk
doneminden itibaren 6¢ almanin batiin kurallarini bilir ve kendi diistincesin-
de korur. Prensip olarak diger yandan kan davasi cesitli asiret ve kabile kat-
liamlarini ve toplu katliamlar énleyen tek faktérdir. iste bu gérenege gére
Kafkasya'da uzun sire herkesin kabul ettigi disiplin ortami hakim olmustur.
Kisastan korkma olgusu toplumsal diizenin saglanmasinda ¢ok etkiliydi.
Diismani 6lene kadar takip etmek Kafkaslinin kutsal borcu olarak diistini-
[Gyordu.

Kan davasi nedir? Bu kutsal borg olsa da, teorik olarak sonsuz can kayiplarina
neden olan bir gérenektir. Clink{i her bir kefaret yeni can kayiplarina neden
oluyor. “Sadece kan davasi degil, aslinda ilkelden miikemmele dogru blitiin
ceza bicimlerini kisas adlandirabiliriz"".

Gergekte ise kisas neslin, toplulugun, bireyin, ailenin ve diger insanlarin hak-
siz 6ldurllmesine veya sakat birakilmasina karsilik olarak verilen tepkidir.
Kisas zamani saldiriya karsi savunma onlemi alinamiyor. Cinki diger taraf
kendisine gelecek tehlikeden habersizdir. Sonunda, sug islendikten sonra
nedeni belli oluyor. Kan davasi sadece zarar verene karsi degil, hem de gru-
bun diger Uyelerine karsi yonelebilir. E. Fromm’a gore, glivenini kaybeden

19 Jpuns [.A. TIpecTynHOCTh M NPECTYNHUKH. YYeHHe 0 MPeCcTYNHOCTH H Mepax 60pbObI ¢
Hero. M., 2010. c. 224.

20 Bkz: Jlanaesa B.B. Counoniorusi npasa. M., 2011. c. 177.

21 Menninger K.4. The Crime of Punishment. New York, 1968.
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insan kendisi yargilamaya mecbur oluyor. “Kisasi arzulayan insan hicbir otori-
teye gerek duymaz. O, kendisini “ylice hakim” olarak gértir ve éciinii alir. O anda
kendini hem melek, hem de Tanri olarak gértir. Bu onun zafer anidir™,

Bununla ilgili 20. ytuzyihn 90’h yillarinin baslarinda Azerbaycan'in Lenkaran
bolgesinde yasanan bir olayl hatirlatmak isabetli 6rnek olacaktir. Resit ol-
mayan bir cocuk salonda insanlarin gozleri dniinde kendi babasinin katilini
tlfekle ates acarak oldiirmdistir. Bu olay gecmiste degil, bizim ¢cagimizda ol-
mustur. Peki o zaman kisas neden bu kadar kok salmis bir gérenektir?

Belki adalet duygusu sadece insana mahsustur? Yukarida gosterdigimiz or-
nekteki cocuk, mahkemenin, babasinin katiline karsi adaletsiz htikim vere-
ceginden emindir. Bu nedenle yargilamayi kendisi kuruyor.

Psikologlarin iddiasina gore kisas, sahsiyetin derinliklerinde yatan bir duygu
olarak, milletine ve dinine bakilmaksizin biitiin insanlara aittir. iste bu neden-
le, E. Fromm’un Hiristiyan ve Budist ideallerine ulasan insanin kisas duygu-
sunun yok olmasi goristinu kabul etmek zordur. Clnkd ister Hiristiyanhk'ta,
gerekse Islam'da kisasin bir dayanak noktasi vardir. Hem incil'de, hem de
Kur'an-1 Kerim'de kisasla ilgili ifadeler yer almaktadir.

E. Fromm’a gore insanhgin dini yénden gelismesi kisas gelenegine son ko-
yacaktir. Ama gliniimiizde dini ve manevi yondyle yiicelen insanlari bulmak,
oldukga zordur. Tam tersi, giinimiizde dini zeminde bas gosteren katliamla-
rin sayisi gittikce artmaktadir.

Zamaninda kan davasi toplumun istikrarli yasamasini saglama yolunda belli
bir neme sahiptir. O toplumlarda agir suclarin énlenmesi icin ¢cok glicli bir
arag idi.

Mekke'de islam'in yayilmasindan énce ne yargi, ne hapishane, ne de ceza var-
di. Kabileler asayisi adetlere uyarak saglarlardi. Ozellikle kizlar sayica cok dog-
duklari icin bedeviler onlarin sayisinin azalmasi icin en basit yontemi uygulu-
yorlardi. C6lin acimasiz yasalarina gore, yeni dogan kiz bebekleri kabilelerine
yUk olmamalari ve anne sitiini icerek erkeklerin payini gasp etmemeleri icin
diri diri topraga gomilebiliyorlardi. Bir kez Kabe'de Hz. Muhammed Peygam-
berin (S.A.V.) yanindan bir kiz gegiyormus. O, cocugu yanina ¢agirarak basi-
ni oksamis ve onun i¢in cocuk sarkilari okumustur. Orada oturan Kureysiler

22 ®pomm O. AHaTOMHS Ye10BeYeCcKoii fecTpyKTUBHOCTH. M., 2004. c. 380.

bunu gérmis ve bu hareketten hoslanmamislar. Clinkii o donemde kizlar de-
gersiz yaratik olarak distiniliyordu. Bunlardan biri buna dayanmayarak Hz.
Muhammed Peygamberin (S.A.V.) yanina yaklasip: “Nicin cocugu oksuyorsun?
Bilmez misin ki kizlan 6ldiirmek gerekir” demigsler. O zaman Peygamber ayada
kalkarak ve yeni nazil olan Kur‘an ayetini beyan etmistir: “Ana-babaya iyilik
edin; Yoksulluk endisesiyle cocuklarinizi éldiirmeyin. Sizin de, onlarin da riziklarini
Biz vermekteyiz” (Kur'an 6/151). Sonunda, yuzyillardir ¢élde bulunan kiz cocuk-
larinin katledilmesi adetine son veren islam’in kendi tutumu sekillenmistir.

Bazen gelenekler ve gorenek insanlarin dislince ve yasam tarzinda o kadar
hakim oluyor ki onlarin bir anda iptal edilmesi veya yasaklanmasi miimkiin
degildir. Bunun icin belli bir zamana ihtiyac vardir. Ornegin alkollii icecek-
lerin yasaklanmasi, birka¢ mislimanin sarhos olarak namaza gelmesi olayi
ile ilgilidir. Bu ylizden Kuran'da soyle bir ayet vardir: “(Ey Muhammed!) Sana
icki ve kumarla ilgili soranlara de: “Onlarda bliytik giinah ve insanlar icin men-
faat (diinya menfaati) vardir. Fakat giinahlan yararlarindan daha bliyiiktiir
(2/219).

”

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki Oppenheimer Kur'an't bilmemesi yu-
ziinden islam'da alkollii iceceklerin yasaklanmasinin sebebini dogru tanim-
layamamistir: “Ornegin biz emin olabiliriz ki islamda, Cin'de ve Meksika ya-
salarinda sarhosluga gore ceza verilmesinin nedeni cadiya inancta aranma-
lidir. Orada alkolun bagska zehirler gibi, 6zel etkisine gore dogalsti ozellige
sahip oldugu inanci hakimdi”%. Gordiigiimiz gibi, Kur'an'in yukarida gecen
ayetinde alkollu iceceklerin icilmesi, ayrica kumar oynanmasi kesinlikle ya-
saklanmamistir. Clinki bu isler sorumluluk dogurmamaktadir. Tam tersi s6z
konusu fiillerin bazi faydalarindan bahsedilmektedir.

islamda eski dénemlerde Araplar binyillar boyu kendi géreneklerini ve ma-
nevi degerlerini yaratmislardi. Ozellikle de sarap icilmesini 6rnek verebiliriz.
Araplar bunu sadece éviinmek icin yapmiyorlardi. Sarap icmekle cdmertlik
duygularinin artacagina inaniyorlardi. islam'dan énceki siir drneklerine dik-
kat edersek, orada sarabi tanimlayan bircok kelimeye rastlayabiliriz.

Kumarla ilgili de ayni seyleri s6ylemek mimkiinddr. Clinkii o dénemde ku-
mar oynamak iyiligin gostergesi olarak kabul ediliyordu. Kazanilan parala-
rin buyuk bir pargasi yoksullar icin harcaniyordu. Bu dogrultuda yukaridaki

23 Onneneeiivep I'. UcTopuYecKHe UCCIIEIOBAHUS O TPOUCXOK/IEHUH Haka3aHus. M., 2012.
c.77.
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ayet zorlama degil, anlatma niteligi tasiyor. Daha sonra ise Allah’tan bir ayet
daha nazil olmustur: “Ey iman edenler! Sarhosken ne dediginizi bilinceye kadar,
ctintip iken gustil edinceye kadar namaza (namaz kilinan yere) yaklasmayin”
(4/43). Gorildugu gibi, Kuran'in alkollu iceceklere yaklasimi bu ayette daha
serttir. Ama onlar 6nceleri ginah veya hukuki dilde ifade etmek gerekiyorsa,

su¢ sayllmamustir.

Alkollii icecekler ve kumar konusunda sonradan nazil olmus Kuran ayetle-
ri bu fiilleri tamamen yasaklamis ve cezai sorumluluk getirmistir: “Ey iman
edenler! icki, kumar, putlar, fal oklari seytan isi olarak bir pisliktir. Bunlardan ka-
¢inin ki kurtulusa eresiniz” (5/90). “Seytan icki ve kumarla araniza diismanlik ve
kin sokmak ve namazdan ayri koymak ister. Artik vazgectiniz degil mi?” (Kur'an,
5: 91). Kur'an'in bu gibi hikiimlerine gore bazi Misliiman Ulkeleri alkolll
iceceklerin ikram edilmesini ve kumari su¢ kapsamina almistir. Kuran'da ve
diger Misliman hukukunun kaynaklarinda ceza hukukunun gesitli muiesse-
selerine ait olan konulara, 6zellikle su¢ miessesesi ayrintili ele alinir.

islam hukukuna gére, davranis kurallari dini, yasal, ahlaki normlarla hatta
adetlerle, nezaket ve etik kurallariyla cizilir. Kur'an'a gore, insanin hayati su-
rekli olarak Allah’in kontroli altindadir. O da herkesin davranisini dini kural-
lara uygunlugu acisindan degerlendiriyor. Kuran'da defalarca belirtiltildigi
Uzere insanlarin yaptiklarini Allah gériyor ve “Onun igin yerde ve gokte hicbir
seyi gizli kalmaz.”

Buna gore de her bir su¢ sadece bu diinyada cezalandirilacak bir eylem de-
gildir. Bu ayni zamanda dinin giinah olarak belirledigi bir eylemdir ve 6biir
diinyada onu buytk ceza ve azap bekliyor. Yani Kur'an’a gore suclar hem
yasal normlardan sapma, hem de dini glinahtir.

Sug ve cezaya ait olan bir¢cok hususlar Kur'an’in 4. suresinin 33, 34, 94, 95
ayetlerinde yer aliyor. S6z konusu ayetlerin dini ve hukuki nitelikli olmasina
ragmen, Kur'an'i giiniimiizde bir yasa olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Suc kavramini incelerken islam hukukgulari iki ana kaynaktan yararlanmak-
tadirlar. Her seyden 6nce onlar insanlarin bitiin davraniglarinin ve hatta
distincelerinin bu veya diger derecede Allah'in iradesiyle belirlendigini zan-
nederlerdi. Ancak Kur'an'in tespit ettigi gibi hayat boyu yasanan olaylarda
insanin kendisi icin davranis kurallarini uygulamasi miimkiin degildir. Bu ne-
denle, Kur'an bes temel degerin - dinin, hayatin, zihnin, mulkiyetin ve nesil
artisinin korunmast icin prensip ve normlar belirlemistir.

islam hukukunun en parlak temsilcilerine gére suclar resmi ve hukuki an-
lamda Allah tarafindan yasaklanmis hareketlerdir.

Buglin Misliiman tlkelerinin cogunda Kur'an-1 Kerim hukuki arag olarak kul-
lanilmasa da onun 6nemi manevi diizlemde degerlendirilmektedir ve sucun
onlenmesinde halen etkisini kaybetmemistir. Bu acidan sekuler toplumda
dini ahkamlarin arasinda celiskiler ortaya ¢ikiyor. Bu da dogaldir. Clinkii kut-
sal kitap ne kadar derin, kapsamli, evrensel ve somut olsa da O’'nun bazi hi-
kiimleri ve talimatlari modern islam tilkelerinin ceza hukuk normlarina gére
dogrudan kullanilamaz.

Sucun mahiyetinin idraki, istatistiksel, psikolojik ve sosyolojik araglara bas-
vurmadan, sadece yasal nitelikteki teorik ve uygulamali kriminoloji aras-
tirmalan araciligiyla 6grenmek mimkin degildir. Kriminoloji, sucla ilgili
kapsamli hukuki, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik 6nerilerde bulunmaz.
Topluma sadece sucun durumu ile ilgili bilgi verip, bu olaya karsi gereken
micadele araclan sunar. Suc fiillerinde her zaman derin kriminolojik tahlile
sigmayan muammali ve gizli 6zellikler de yer alir. Bunun sonucu olarak, kri-
minoloji ve diger bilimlerdeki analiz araglarinin eksikligi sorunu ortaya cikiyor.

Objektif gostergelere dayanarak sucun toplumda olusmus gruplar, insanlar
ve kisiler arasi diizenin ihlaline yonelik girisim oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle suc sosyallesmistir. Clinkl bu veya diger birimlerin iliskisi sosyal ola-
yin mahiyetini olusturmaktadir. Cesitli suclar isleyen insan toplumun diger
Uyeleriyle, ayni zamanda butuin sosyal gruplar ve butin toplumla karsilikh
iliskidedir. Ama bu karsilikli iliski kesin olarak anlasilmaz. Clinki bu iliskilerin
sadece insanlar arasinda olmasi s6z konusudur. Sug bu ylizden sosyal olay
olarak anlasilmalidir ve bu veya diger davranislarin beraberinde psikolojik
heyecanin olmasi s6z konusudur.

Genelde, insanlar kendi aralarindaki karsilikli psikoloji etki bicimlerine gore
sosyal olaylara dahil degildir. Bildigimiz tizere suclar psisik heyecanlarla or-
taya cikar. P. Sorokin'e gore: “Psisik nitelikte bir karsilikli iliski, kimlerin arasinda
olursa olsun, sosyal olay olarak kabul edilir**.

Karsilikli psikolojik iliskilerde olan bireylerin birligi sosyal grubu veya sosyal
mekanizmay! olusturuyor. Buna gore suc insanlarin karsilikli psikolojik ilis-
kilerinin mimk{inltgu icin gerekli durumun olmamasinin sonucudur. Neti-

24  Copoxun I1. Ipectynienune u kapa. Iloasur u marpaga. CII6., 1914. c. 19.
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cede, toplumun cesitli Gyeleri arasinda psikolojik heyecanlar ayni degildir.
Yani toplumdaki sosyal durum insanlar icin esit olmayan sartlar meydana
getirir. Bu da onlar arasinda dogru olmayan karsilikli psikolojik iliskilere, yani
anlasmazliga sebep oluyor.

Ama konu sadece dis sosyal durumla iliskili degildir. Toplum veya grup Uye-
leri insan dogdasinin farkliligi nedeniyle, yasadigi toplumda bu veya diger
durumu ayni sekilde algilamaz ve ayni sekilde kabul etmez. Bu nedenle
toplumla bireyin cikarlari ¢atisir. Bu ise bazen suglarin meydana gelmesine
neden oluyor. Sonucta, biz toplumdan ayrilmis 6zel sosyal gruplara sahip
oluyoruz. Bu gruplar tekrar edilir, kitlesel, tipik, toplumsal tehlikelilik gibi
ozelliklerle karakterize edilirken sosyolojik analizin baslangi¢ anini olusturur.
Sonunda, sug sosyolojisinin konusu, sonucta insan davranisinda, 6zel olarak
suc¢lunun eyleminde ortaya ¢ikar. Buna gore de, sucu prensipte sosyal-psi-
kolojik bir olay olarak degerlendirmek mimkuindir. Ama sugun mahiyetini
anlamak icin bu yeterli degildir. Bunun icin bu fenomenin felsefi agidan an-
lasilmasi gerekiyor.

Son zamanlarda felsefe literatuiriinde sug ve suglulukla ilgili sorunlara ye-
terince ciddi dnem verilmektedir. Ornegin bu konuda E. A. Pozdnyakov'un
“Cinayetin Felsefesi” monografisi yayinlanmistir. Felsefe doktoru unvani
almak icin D. S. Babicev'in “Sucluluk Felsefesinin Siyasi-Hukuki Degerlendir-
mesi” adli tezini de 6rnek gosterebiliriz. A. P. Dubnov ve V. A. Dubrovtsev'in
“Sucluluk Felsefesi ve Rus Toplumunun Kriminallesmesi”(1999) adli kitabi bu
alanda yazilmis diger bir eserdir. Nihayet, son zamanlarda konu ile ilgili A.I.
Aleksandrov’un “Kétiiliik ve Sug Felsefesi” adli yazisi yayinlanmistir (2013).

Bu yazarlar “sug felsefesi” ve “sucluluk felsefesi” kavramlarini birbirinden ayir-
miyorlar. Konuyla ilgili D. S. Babicev s6yle demistir: “Suc felsefesini incelerken,
su¢ fenomenine kaginilmaz gerceklik olarak dikkat etmek gerekir. Bu yolla onun
kesintisiz varligini ve gelisimini gorebilirsin”®. Baska yerde yazar suc felsefesi-
nin incelenmesinde felsefeden, hukuk felsefesinden, sosyolojiden ve diger
bilimlerden alinmis bilgileri kullanmayi 6nerir®.

Yazar “sucluluk felsefesi” kavrami ile beraber “su¢ felsefesi” kavramini kulla-
niyor. Ona gore sucgluluk felsefesinin arastiriimasi yasa ihlali fenomeninin

25 babuues /I.C. Tlomutuko-mpaBoBoe HccienoBanue ¢rmrocoduu mpectymHocTa: Jluc. ...
KaHJ. Iopua. HayK. Yda, 2004. c. 40.
26 babuues J[.C. c¢.22

felsefi acidan kavranmasi ve onun mahiyetine insan dogasindan ileri gelen
“kétilik” acisindan bakilmasidir. iste insan dogasinda olan, onun mahiyeti-
ni olusturan ve davranisini ydneten “kotuluk” bir olay olarak sucu meydana
getirir. Bu tezi kabul etmek imkansizdir. Clinkii D. S. Babigev'in ¢cok dogru
olarak belirttigi gibi suclu davranisin nedenlerini insanin kendisinde aramak
gerekir. Sonunda yazar “insan neden suc isler?” felsefi sorusuna cevap veriyor.
Bununla da o, “sucluluk felsefesi” degil, “suc felsefesi” kavraminin islenmesi-
nin dogrulugunu tasdik etmis oluyor.

Hatta, A. I. Aleksandrov'un “sucluluk felsefesi” kavraminin kullaniimasina dair
delillerini de kabullenmek mimkiin degildir. Yazar bu kavrami kullanarak,
aslinda “sug felsefesi” kavrami ile ilgili bilgi veriyor ve monografisinin 65.
sayfasinda soyle yazmaktadir: “Sugluluk felsefesinin vazifesi gerek yasa ihlali
fenomeninin felsefi ve teorik anlamini ve mabhiyetini, sinirlarini ve yasaya uy-
gun davranis seviyesinin oranini yeterince kavramak; su¢ eyleminin olusma-
sinin ve slirekliliginin korunmasinin temel nedenlerini tespit etmek; ayni za-
manda onu iptal etmese bile, en azindan azalmasinin metodolojik zeminini
olusturmaktir”. iste bu husus, bilimsel arastirmanin serbest ve umut verici
yonu olarak sucluluk felsefesinin inceleme konusunu olustur.

Birincisi, yasa ihlali fenomeninin anlami ve mahiyeti, suglar, su¢ davranisinin
kokeni, nedeni ve diger konularin arastiriimasi suc felsefesinin konusudur.
CUnkl sugun aslinda ne oldugu, onun kaynagi nedir ve neyle ilgili olmasi
sorusuna suclulugun degil, suc felsefesi cevap veriyor.

69. sayfada yazar yine de bu konuya dénerek sdyle yazar: “Sucun felsefi aras-
tinlmasi zamani birkac soruya cevap vermek gerekir: insan neden sug isliyor?
Onu sug olarak degerlendirilen fiilleri islemeye ne zorluyor?”

Eger bu sorular sugluluk felsefesine ait edilirse, o zaman sug felsefesinin han-
gi sorulara cevap vermesi gerekiyor? Bunun ilkesel 5neme sahip olmamasi
hikimlerine dayanarak diyebiliriz ki “su¢” ve “sucluluk” kavramlari arasinda
hic bir fark yoktur. A. i. Aleksandrov bu olaylara tek ve toplamin kalite ve
c¢ogunluk iliskisi olarak goruyor (s. 85).

ikincisi, bizim diistincemize gére yazarin, “sucluluk felsefesi” kavrami sug is-
lenmesinin sonlandirilmasi agisindan metodolojik zemini olusturmasa da,
bu tezin en azindan onun azaltilmasi yontinde ileri stirdigi iddiasi yanlis-

27 Anexcanopos A.M. ®unocopus 31a n puaocodpust npecrynocru. CII6., 2013.
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tir. Ashinda burada suclulukla micadelenin politikasi s6z konusudur. Bu ise
felsefenin degil, kriminolojinin ve ceza hukukunun arastirma alanina aittir.
Fakat, “suc felsefesi” ve “sucluluk felsefesi” kavramlarinin dogru kullanilmasi
icin diislincemize gore, “suc¢” ve “sucluluk” kavramlarinin goreceligi karsilikl
iliskilerini ve bagimsizligini arastirmak gerekiyor.

Bu kavramlarin birbirinden ayrilmasinin gerekliligi ve zorunlu olmasi suc ve
suclulugun nedenlerinin arastirilmasinin metodolojik yaklagimlari, onlarin
karsilikh iligkilerinin anlasiimasina baghdir. Yani sucluluk sugtan niteligine
gore ayriliyorsa ve o zaman belli su¢ eylemlerinin idrak edilmesi yoluyla sug-
lulugun incelenmesi konusunda basari saglanamayacaktir.

II. “Sucluluk” ve “suc¢” kavramlarini biitlin ve parcanin iliskileri olarak deger-
lendirmek mumkiindir. Bu nedenle, bu sorunlarin dogru algilanmasi igin
felsefi kategorilerden sayilan genel ve 6zel kavramlarin kullanilmasi gerekir.
Aristo'dan baslayarak, eski distntrler bu kavramlarin tanimlanmasinda belli
zorluklarla karsilagmislardir. Bu sikintilari ortadan kaldirmak isteyen Hegel
cok derin arastirmalar yapmistir. Biz hukukgular ise kendi arastirmalarimizda
sadece herkes tarafindan kabul edilen bu kavramlari kullaniyoruz.

Hegele gore: “.. her bir esyanin oldugu gibi olmasi onlarin miktar orani, on-
larin “kendisinin” sadece blitiiniid(ir. Ayni zamanda o baska maddenin belirli
miktarindan ve bagka seylerden ibarettir. Esya sadece herhangi bir baglantinin
olmamasindan olusan iliskiyi diizenliyor"*.

Suglulugun esya gibi kavranmasiyla ilgili olarak A. Leps sdyle bir sonuca var-
maktadir: “Sucluluk bir esya gibi ¢esitli suglardan olusmaktadir ki onlar da ¢e-
sitli suglar veya gruplari, “sadece kendi toplamina” veya “suclarin kendilerinin”
arasinda herhangi bir miktar oranina sahiptirler. Hatta cesitli suglarin toplami

olan suglulugun diger suglarla ilgisinin olmadigini s6yleyebiliriz"*°.

Daha sonra yazar teorilerden pratik diizleme gecerek soyle bir iddiada bu-
lunuyor: “Modern kriminoloji herhangi bir bélgede islenen biitiin suglari top-
lar ve bunun sonucu olarak yeni olay olan sugluluk olusur. Bu siirece dinamik
bakiliyor, yapisi égreniliyor ve niifusun sayisi ile karsilastiriliyor. Elbette, hukuk
kurumlarinin ¢alismasinda bile “raporlarin” belli operasyonel énemi vardir.

28 [lezenv I'B.@. Hayka noruku. CII0., 2002. c. 448.
29 Jlenc A. unocodus [erens u npecTynHOCTH Kak sijieHUe cymHocTi. FOpuanyeckue HayKu
u o0pazoBanue. 2012. Ne 35. ¢c. 167.

Bdyle “raporlar” bilimsel degerler sunmaya calisirken, bilimsellikten de hayli
uzaktirlar™®.

Sonunda A. Leps “sucluluk yeni bir olay olarak belli bélgede cesitli suglarin
sonucudur” diye dusuintyor. Bununla da yazar “sucluluk” kavraminin ista-
tistiksel karakterini belirtmeye calisiyor. Buna karsi her hangi bir itiraz s6z
konusu degildir. A. Leps'e gore “sucluluk” bir olaydir. Onun yapisi, dinamidi,
yonlenmesi, karakteri vb. 6zellikleri vardir. O zaman bdyle bir soru ortaya ¢I-
kar: Suclulugu yukarida sayilan 6zellikleri yansitan olay gibi, kaliteye ait olan
ozellikler olmadan sadece miktar gostergeleri ile karakterize edebilir miyiz?
Bununla ilgili sadece teorik degil, hem de pratik acidan 6nem arz eden bir-
cok ilkesel sorular olusuyor. Cesitli suclar suglulugun icinde bittnu olustu-
ran bolimler, bagimsiz veya ondan ayrilmaz parcalar olarak var midir? Cesitli
suclar sucluluk haline dogal yoksa yapay yolla mi isleniyor? Suclar sucluluk
haline miktar yoksa kalite 6zellikleri araciyla mi doniistiyor? Suglulukla cesitli
suclarin iligkileri onun yeni (onlarin bolimlerine 6zgi olmayan) 6zellikleri-
nin olusmasina neden oluyor mu? Daha 6nce ne olusur: bir biitlinlin parcasi
olan sug veya bir bltiin olan sugmu?

GuUnumuzde sucluluk bir yandan olumsuz sosyal ve hukuki olay olarak de-
gerlendiriliyor. Ote yandan bu sosyal, ayni zamanda toplumsal mekanizma-
nin durumunu niteleyen toplum parametrelerinden biri olarak, onun parca-
larinin uyusmamasini saglayan felsefi ve hukuki olaydir®.

A. I. Aleksandrov suc kavramina orjinal bir tanim vermistir: “Suc insanlarin
yasalari ihlal ederek kendi sorunlarini toplu sekilde ¢cézmesi siirecidir™2. Bu ta-
nimla nasil bir sonuca varmak mimkiindiir? insanlarin toplu olarak kendi
sorunlarini ¢gézmesi sucun kendiliginden degil, diizenlenmis, distnulmds,
amacli karakter tasimasini gdsteriyor. Diger bir deyisle, belli insanlar grubu,
daha dogrusu belli bir kesim, kendi sorunlarini ¢6zmek icin toplanir, 6nce-
den anlasir ve belli bélgede, belli bir zaman kesiminde, suclarin islenmesi ile
ilgili yasal yasadi ihlal etmek konusunda anlasirlar. Burada suclarin karakteri
onem tasimamaktadir. Boyle bir kitle ile karar vermek mimkiin ma?

Sadece eski Sovyet cografyasinda degil, ayni zamanda yabanci tlkelerin kri-
minolojisinde bagka bir yaklasim s6z konusudur: Su¢ mevcut bélgede veya

30 Jlenc A. c. 468-470.

31 Bkz: Kpumunoaorusi. Yue6onuk ( Ilox pen. B.H. Kympssuesa, B.E. Dmunosa). M.,
1997; Kpumunosorus aas opuandecknx By3oB (ITox pen. AWM. Jonrosoit). M., 1997;
Cnupuoonos JI. /. Counoiorus npectynuoctu. M., 1978 vs.

32 Anexcanopos A M. c.71.
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toplumda belirli bir siirede islenmis biitiin suglarin toplamidir.?®* Bazi yazarla-
ra gore, bu tanim resmi karakterlidir. Clinkl sugcun sadece normatif yonini
belirler ve bu sosyal olayin mahiyetini aciklayamaz“.

Bilindigi Uzere her bir sosyal olay sosyal sistemin bir unsuru olarak gorilu-
yor. Bu sistem cercevesinde buttin karsilikli iliskilerde olan siirecler ve sosyal
olaylar analiz edilir. Bu olaylardan biri de toplumdur. istatistiksel algilama
yontemini kullanarak, sosyoloji sugun miktar ve derinligi konusundaki degi-
sikliklerle ilgili bilgi sunar. Bunlarin temelinde kriminoloji sucun durumunu,
dinamigini, yapisini ve diger konularini inceler. O, insanlarin toplumda isle-
digi ve toplumun ¢ikarlarina aykiri olan fiillerin toplamindan olusuyor.

Her bir islenmis sug¢ insanin disiuinlilmas faaliyetinin bir sonucudur. Sugla
ilgili rakamlarsa kaotik olarak toplanmaktadir. Yani suc istatistikleri gercege
uygun olmayabilir. Elbette, burada sucun sosyal ve tarihi varolus siirecini
dikkate almadan, sadece istatistiksel analizle yetinemeyiz. Su¢ ayni zaman-
da kitle, tarihi agisindan degisken, sosyal ve hukuki karaktere sahip olaydir.
Fakat sucun sosyal karakteri onun sosyal esas ve sebeplerinin olmasi ile de-
gil, sosyal mahiyeti ile ilgilidir. Burada ne kastediliyor?

insanlarin davranisi sosyal kategoriye aittir, suc ise bilindigi gibi davranigin
bir tlirtdir. Bu nedenle, suclularin davranisini sosyal kategoriye ait olan bir
olay olarak incelemektense, sosyal davranisin taniminin verilmesi gerekir. L.
Gumplowicz'e gore:“Sosyal olay derken, biz insan gruplarinin ve iletisimlerinin
karsilikli etkilerinden dogan iliskileri kastediyoruz"*>. K. Zimmel'e gore, “Sosyal
olay veya toplum birkac bireyin karsilikli iliskilerinin oldugu yerde var oluyor™®.
Gordugumiz gibi, K. Zimmel ve L. Gumplowicz'in gorisleri arasindaki fark
sundan ibarettir: L. Gumplowicz karsilikli iliskinin unsuru gibi bireyi degil,
grubu aliyor. Sunu da belirtmek gerekir ki bunun prensip olarak farki yoktur.
Cunki “birkag insani” grup olarak kabul etmek mimkiindr.

Sosyolojik agidan sosyal olay, sosyolojinin konusu olarak her seyden 6nce
bu veya diger merkezlerin karsilikli iliskileri ya da kendine 6zgu 6zelliklere

33 Bkz.: Kpumunonorust (Ilox pen. ./ Kapneya, B.H. Kyopsasyesa, H.®. Kysueyogoil,
A.B. Caxaposa). M., 1976; Kpumunosorusi (Ilox pen. B.I" 3seupoyna, H.®. Kysueyosoii,
I"M.Munvroeckozo). M., 1979; Bepmem M. OcHoBHbIe npodjemMbl kpumuHoaoruu (Ilep.
¢ Benr.). [Iporpecc. M.: 1978; Xonvicm b. Kpumunosorus. OcHoBuble npodiaemsl (Ilep. ¢
moJibCK.). M., 1980 vs.

34 Bkz.: llanues C. IlpectynHocTb 1 001mecTBO (KpUMHUHOIOIHYECKOE TEOPETUKO-TIPUKIIATHOE
uccnenosanue): Jluc. ... nokT. ropun. Hayk. CII6., 2000, c. 31-32.

35 Iymnnosuy JI. OcHoBbl counosioruu. CII6., 1899. c. 113, 105, 106, 116, 265 vs.

36 Simmel G. Sociologie. Leipzig, 1908. c. 5-7, 31-39.

sahip karsilikh iliskilerdir. Fakat iletisimde olan insanlarin karsilikli iliskileri
belirli dahili stireclerle uygulaniyor. Bir baska deyisle, birey ve gruplarin ce-
sitli davranislarini, sosyal tezahirlerini, davraniglarinin psikolojik taraflarini
analiz ederek inceleyebiliriz.

Bu nedenle, butin psikolojik heyecanlarin analizi insanin herhangi bir suglu
davranisinin anlatilmasina yardimci olacaktir. Bu ise sosyal olaylarda psikolo-
jik kategorilerin ve kavramlarin ¢alistiriimasi sirasinda ortaya cikabilir. Bu is-
tikamette her bir karsihkl iliskiyi degil, sadece psikolojik dogaya sahip olani
sosyal olay olarak kabul etmek miumkiindir. Bitin bunlarin kimin arasinda
ve neyin aracihidi ile ortaya ciktiginin hig bir farki yoktur. Peki o zaman psiko-
lojik karsiliklr iliski neden olusuyor?

Psikolojik (i¢) acidan bu karsilikli etkilenme degismeye ve isteklere neden
olur. Butlin bunlar psikolojik durumdan kaynaklanmaktadir. Buradaki karsi-
likli etkilenmenin surekli olmasi énemli degildir. Psikolojik heyecan icin kar-
sihikli etkilenmenin uzun vadeli ve tesadiifi olmasi yeterlidir. Buna hazirliksiz
ve dnceden dustinilmemis sucun islendigini 6rnek gostermek mimkundr.

Bu acidan sucun sosyallesmesi cesitli suclarin islenmesi sonucu gerceklesti-
rilen karsilikli iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Ne zaman sucluluk ortadan
kalkarsa, o zaman “sucluluk sosyal olaydir” kavraminin da kullaniimasina ge-
rek kalmayacaktir.

Sonunda, eder biz sucluluga istatistiksel rakam gostergesi olarak bakarsak
(6rnegin Azerbaycan'da 2011 yilinda 24000 sug islenmistir), o zaman sugun
sosyal nitelikli oldugu kanaatine varmamiz zordur. Clnku bu olay insanlarin
karsilikli iliskilerinin Grini degildir. Dolayisiyla cins, yas, boy, sa¢ rengi ve di-
ger gostergeler sosyal olay olarak kabul ediliyor. Sucluluk suclarin toplami
olarak algilanirsa, o zaman onun tekrar olunmasi, toplami, sosyal tehlikesi,
belirtileri ve 6zellikleri tespit edilmemelidir. Bu acidan sug sosyal olay gibi
kriminolojide ve sosyolojik arastirmada dayanik noktasina déntstyor.

Yine de Hegel'in gorislerine donelim. Hegel sdyle der: “Bir blittin parcalar-
dan olusmaktadir. Zaten onlar hi¢bir anlam ifade etmiyor... Bu nedenle, biitiin
ve parcalar birbirini tamamlar... Her biri kendi icinde bagimsizdir ve iki bagimsiz
varlik olarak birbirine karsi yabancidirlar... Blitiin béltiimlere ve béliimler biitii-
ne esittir"®.

37 Jlenc A. c. 173.
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Bitlinlin parca ile iliskilerinin mantigina dayanarak, dogrudan sug ve sug-
luluk olaylarindaki tezahdirlerinin tahliline gecelim. Parca derken biz ayrica
olay veya somut sucu kastediyoruz. Bu sucun karakterinin, niteliklerinin,
belirtilerinin toplami onun 6zelligini ve niteligini belirler. Bununla da onu
baska bélimlerden, suclardan ayirir. Ornegin cinayet tecaviizden farkhdir.
Gerci ikisi de parca olarak bir bittine dahildir. Hatta, ayri ayri sug olaylari-
nin ¢ogunluguna ragmen, onlarin en azindan ikisinin bile tam benzerligi
imkansizdir. Clinkli, tam olarak ayni su¢ dedildirler. Ayrica, onlari isleyen
insanlar da birbirine benzemezler. Bununla birlikte, baska sug olaylarindan
ayrilmis ve baglantisiz su¢ yoktur. Ornegin soygunculugun icerigini anlama-
dan yagmalanmayi anlamak mimkiin degildir. Aksi taktirde biz onlari dogru
degerlendiremeyiz.

Genelde, hicbir sug siyasi, hukuki, sosyal, manevi ve ahlaki hayatin diger
olaylariyla iliskisi olmadan ortaya ¢ikamaz veya yok olamaz. Eger ayri ayri
suglar (onlarin parcalan) kendi aralarinda karsilikliiliskilerdeyse, sonugta on-
lar umumi yonlerini ortaya koyar ve bir baslik altinda bir araya gelirler.

Kesin olarak, bu 6zellik bittin suglara ait suc fiilinin mahiyetini olusturmak-
tadir. Bize gore kotiluk (ser), bir felsefi kategori olarak, sugun merkezinde
bulunmaktadir. iste kétiliik kategorisinin yardimiyla diger suclarin karsi-
lastirmali karakteristigini verebiliriz. Ornegin, cinayet tecaviizden bircok
ozellikleri ile farklidir. Ama onlari birlestiren ve her ikisinde de mevcut olan
kotuliktir. Demek, biitiin olarak ayni suglarin olmadigi gibi, tamamen farkli
suglar da yoktur. Farkliliklar sadece kotulligun derecesi ve karakterine bag-
lidir. Sonunda, suclarda genellik derken hepsine ait olan 6zelliklerin ve nite-
liklerin birligi anlasilmaktadir. Bununla ilgili C. A. Kerimov: “Biitiiniin olusmasi
0 zaman mimklindtir ki onun pargalari, gercekte mevcut olsun. Clinki onlarin
birligi belli bir biitiini olusturyor”® demistir.

Bitlin bunlara dayanarak sunu sdyleyebiliriz: Suc¢ olmazsa, sucluluk (bitln-
Iik) olmaz. Ayni zamanda, bu fikrin tersini de disiinmek mimkindur. Onlar
dogdal olarak karsilikli iliskilerde ve birbirine bagimh durumdadirlar. Sug bitiin
bir varlik olarak kendisinde sadece sucun ayri ayri dnemli 6zelliklerini degil,
hem de ait olan bitiin 6zelliklerin toplamini kapsar. Demek ki sucun biinye-
sinde su¢ kavraminin tam anlami vardir. Yani bunun sonucunda olusan varlik,
yani su¢ icinde sugun mahiyetini olusturan kétuligun oldugu ozellikleri alir.
Sonunda sucluluk da, su¢ da bir mahiyetle karakterize olunur: kotulikte (ser-
de). Sucluluk butiin bir varlik gibi, sadece suglarin toplami degildir.

38 Kepumos /{.A. MeTonosorus npasa. c. 212.

Sucluluk bir btln gibi gesitli suclara (bolimlere) baktigimizda da 6znel ni-
teliktedir. Daha dogrusu sucluluk dogal, onun olusmasi ise zorunluluktur. L.
0. Volt'a gore: “Her hangi bir blitiin dogal tasarima, par¢alarin diizenlenmesi-
ne sahip oldugu icin mekanik aygittan farklidir™°.

Bu nedenle, sucluluga sistem olarak bakilmasi gerekir. Clinkl V. K. Afanasyev’e
gore: “Sliphesiz, her blitiinti sistem olarak adlandirabiliriz". Clinku yeni butiin-
lestirici 6zelligin var olmasini belirleyen suclarin toplami ile karsihkl iligkiler
aslinda sistem olusturmaktadir. Sugluluk da ayni zamanda belli yapiya sahiptir.

Suclulugun bir biitiin olarak tezahiirii onun mecburi olan genel yapisina yan-
siyor. Bu yapisal sugun ayrica bolimlerini birlestirir ve izini onlarda surer.

V. i. Sviderski'ye gére, yapi derken “ilke, yéntem, biitiiniin elemanlarinin ileti-
sim kanunlari, mevcut olan blittiniin elemanlarinin karsilikli iliskilerinin sistem
cercevesi” anlasilmaktadir®’. Suclulugun yapisi onun dahili sekli ile karakteri-
ze olunur. Bu cercevede cesitli suclar kendi alametlerine gore baska biitiine
dahildirler. Ornegin, agir sug isleyenlerin veya olgunluk yasina ermeyenlerin
isledikleri sug gruplarini gosterebiliriz.

Sugluluk degisken ve istikrarsizdir. Onun seviyesi ayri suglarin dinamigine,
karakterine, 6zelliklerine ve dogasina baglidir. Bu ylizden iddia etmek mim-
kandiir ki, cesitli suclar, yani blttniin parcalari, sucluluktan (buttnliikten)
ondedir. Eski suglar ise ikinci derecelidir. Bunlar sonradan sug sayilan olaylara
aittir. C. A. Kerimov’a gore: “Iste biitiin dedigimiz o sey, temeli atar, onun (ize-
rinde pargalar gelisir ve islenir. Bu nedenle, biitiiniin icerdigi béliimlerin dnemi-
ne bakilmaksizin, sonucta onlar biitiine oranla ikinci derecelidirler”**.

Bu yonde ayri ayri parcalar (ayri ayri suglarin) aslinda bagimsiz suglardir. Do-
layisiyla butiin (sucluluk) degiskendir. Sadece somut suclarin ayrintili analizi
ve 0grenilmesi sayesinde suclulugun mabhiyetinin idrak edilmesini derinles-
tirmek, yenilerini kesfetmek, onun gelisimini belirli kurallara kesinlestirmek-
tir. Bu hig de suc¢lulugun genel nedenlerinin arastirma nesnesi olarak buitu-
nldn 6nemini azaltmiyor. Bu ylizden hem ayrica suclar (parcalar), hem de
genel olarak sucluluk (bittinlik) bagimsiz bilimsel arastirmanin konusudur.
Bu baglamda K. Fischer soyle der: “Biittin bagimsiz par¢alar ise bu toplulugun

39 Boabm JI.O. COOTHOLIEHUE CTPYKTYpPbI U 3lieMeHTOB. Bonpockl pustocopun. 1963. Ne 5. c. 45.
40 Acpanacves B.I Ilpodaema neocTHOCTH B (hustocodun u d6uosnoruu. M., 1964. c. 8-10.
41 Csudepckuii B./1. HekoTopble 0COOeHHOCTH Pa3BUTHS B 00beKTHBHOM Mupe. J1., 1964. c. 135.
42 Kepumos J[.A. c. 219.
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sadece icerigidir; ayni zamanda onlar da bagimsizdirlar, reflektiv birlik ise onla-
rin ortaya ¢ikma anidir™:.

Suglulugun sosyal olay olarak sunulmasi zorunlu olarak onun 6zel sosyal
nedenlerle baglantili oldugunu itiraf etmeye neden oluyor. Yani, sugluluk
ayrica islenen suctan farkh olarak, “bagimsiz iradenin” géstergesi degilse, o
zaman onun varligi insan iradesinden bagimsiz herhangi bir degismez gii¢
ve nedenlerle saglaniyor.

Sucluluk toplumda insanlar tarafindan topluma karsi islenmis fiillerin bir bi-
tinaddr. Her bir sosyal degisim, ne kadar kiiglik goriinse bile dogrudan veya
dolayli yollarla sugun dinamigini ve seviyesini etkiler. Ancak bunu suclulu-
gun nedenleri ile iliskilendirmek mimkin degildir. Clinkl bu degisiklikler
de dahil olmak lizere mevcut olan sosyal kosullar suclulugu bireyler aracili-
giyla etkiler ve davraniglarinda olumsuz izler birakir.

Sosyoloji ve kriminoloji bilimleri sik sik suclulugun cesitli tiirlerinin dinamigi-
ni, yapisini, seviyesini, durumunu etkileyen faktorlerin ve genellikle olumsuz
tanimlamalarin arayisina defalarca basvurmustur. Bu yénde bircok ekono-
mik, siyasi, demografik ve hatta kozmik faktorler tespit edilmistir. Burada
soyle bir soru dogar: Bu faktorler kimi etkiliyor? Sahsiyeti, bireyi veya ayri
ayri suglarin bir bitiind olan suglulugu mu? Bu durumda bizim neyi ince-
lememiz gerekiyor? Bu faktorlerin insana etkisini mi, yoksa ayrica suclar ol-
madan varliginin mimkiin olmadigi suclulugu mu? Suclulugun nedenleri
ile ilgili sorulara cevap vermeye calisirken biz onu fiilin 6znesini sugu islemis
bireyde ariyoruz. Sonunda, suclulugun sebepleri ile ilgili soru arka planda
kaliyor. Buna gore K. Manheim'in: “Suc¢lulugun nedenlerinin aranmasindan
vazgecmek dénemi gelmistir™* fikrini kabul edemeyiz ve insan davranisinin,
ozellikle sug iceren davranisini ciddi bir sekilde incelememiz gerekir.

Sucluluk fenomenini sadece felsefi diizlemde ¢6zmek mimkin degildir.
Clnkid sucluluk ¢ok yonli ve her seyden once icsel ozelliklere ve gelisme
ozelliklerine sahip sosyal ve hukuki olaydir. Aslinda sug ve sugluluk farkli kav-
ramlardir. Bu nedenle, onlari esit saymak dogru degildir.

istatistiksel algilama metodunu uygulayarak sosyoloji, suclulugun ézelligi
ve miktar degisiklikleri ile ilgili objektif gostergeleri ortaya koyar. Bunlarin

43 Quuwep K. Tereiib: ero xu3Hb, COMHeHus1 U ydenusi. M.; JI., 1933. c. 390.
44 Manheim H. Comparative Criminology. London, 1965. p. 208.

temelinde kriminoloji su¢lulugun durumu, dinamigi ve yapisini tetkik etme-
li ve bu yénde suclulugun istatistiklerine ait hususlar da arastirmalidir. in-
sanin suglu davranisinin sebeplerine gelince, bu kriminolojinin degil, diger
bilimlerin arastirma konusudur diyebiliriz. Bu bilimler felsefe, psikoloji, biyo-
loji, genetik olmakla insan mabhiyetini genis anlamda inceler. Diislinliyoruz
ki, sucluluk nedenlerini degil, insanin suclu davranisinin nedenlerini, hatta
bu islere sebep olan kosullari ve ayrintilari incelemek gerekir.

Sugluluk insanin suglu davranisinin nedenlerinin tespit edilmesi amaciyla
degil, bu olay ile miicadelede teorik ve pratik agidan bilgilerin 6zetleri, daha
dogrusu istatistiksel bilgileri arastirma sonucudur. Bu nedenle “sug felsefesi”
ile ilgili konusmak mimkun degildir. Ayni zamanda “sugun sosyolojisi” terimi
de uygulanmalidir. Clinki sucluluk ayni zamanda sosyal ve hukuki olaydir.
Bu baglamda sosyoloji, ayni zamanda felsefe, sonucta insan davranisi, 6zel-

likle de suglulukla yakindan iliskilidir.

Sug felsefesi ile ilgili konusurken sucun sosyolojisi ve psikolojisinin de s6z
konusu oldugunu vurgulamamiz gerekir. Sug sosyal psikolojik ve felsefi hu-
kuki kavramdir. Bu yiizden de biz: “Su¢ yasal nitelik tasimalidir ve baska tiirlii
olamaz” diyen E. A. Pozdnyakov'un bu tespitine katilamayiz*.

Sadece insanin 6zglr iradesinin arastirilmasindan sonra sucun felsefi mahi-
yetini anlamak mimkiindir. Bu da felsefenin bir bilim olarak gorevlerinden
kaynaklanmaktadir.

Arastirma konusu olarak suc felsefesi daha da somuttur. Bu nedenle, felse-
fede sorunun ¢6ziimiine nasil yaklasilmasi énemlidir. Felsefe sdyle bir soru-
ya cevap vermeye calisiyor: Nigin insan su veya bu durumda sug isliyor? N.
A. Neklyudov'a gore, sug felsefesi sucun istatistiginin temelinde sucu tetkik
etmekle ugrasan bilimdir: “Sugun bir fiil gibi felsefesi keyfiyet ve miktar istatis-
tiginin soyut tasavvurundan baska sey degildir™®.

Yazara gore ruhumuzdaki davranislar sug felsefesinde arastirma konusu
olarak ele alinmamaktadir. Suclarin 6znel felsefesi vardir. Baslangi¢ noktasi
oznel felsefedir. Dogrusu, sucun sebebi koti (ser) iradeden kaynaklanmak-
tadir. Yani 6znel felsefenin nesnesi 6znel felsefenin konusu olan k&t (ser)
iradeden kaynaklanan fiillerdir.

45 Io3ousaxos D.A. ®unocopus npectynieHus. c. 82.
46 Hexmooos H.A. YroaoBHbIe cTaTucTHYecKHe 3TIOAbI. M., 2010. ¢. 5.
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Yazara gore suclarin objektif felsefesi acisindan bakildiginda sucun islenme-
si sadece ser (kotl) iradeden kaynaklanmiyor; onun kendisi iretken olmaya-
bilir, ayrica dis sartlara bagimli olabilir.

Birincisi, suc istatistiklerine dayanarak, sucun arastirilmasi ile ugrasan bilim
sahasini suc felsefesi olarak gdérmek yanlhstir. Her seyden 6nce bu bilim dali,
sucla mlcadelede tavsiyelerin hazirlanmasi amaciyla istatistiksel sonuglari
analiz etmekle ugrasan kriminolojidir.

ikincisi, suclunun ve sucun zaman ve mekan disinda yogun iliskide olduklari
ve varhgini sagladiklari mevcut sosyal ortamdan yapay bir sekilde ayirarak
incelenmesi imkansizdir ve ayrica hicbir anlami yoktur.

Uctinciisi, suc felsefesinden bahsederken, dis ortamla ilgisi olmayan insanla
baglantili bir fillden bahsediyoruz. Yani, s6z konusu olan “dogru fiil"dir. Bu
durumda asagidaki soruya cevap ariyoruz: Sug isleyen insan davranis ter-
cihinde 6zglir mudur, yoksa degil midir? Bizi, onun distigi ve bu fiili isle-
meye tesvik eden ortam ve durum ilgilendirmiyor. iste bu yiizden de suc
felsefesini 6znel ve nesnel tirlere ayirmanin anlamsiz oldugu kanaatindeyiz.

Suc felsefesi, insanin kendi iradesinde 6zgir olup olmadigi, sugun kdkeninin
neden ibaret olmasi ile ilgili sorulara ebedi cevaplarin aranmasidir.

1.2. SUCUN NEDENI VE KAYNAKLARI

I. Tarihi gezi: Sucun nedenleri ile ilgili egitim, cesitli teoriler, orijinal gorus-
ler, hatta filozoflarin, hukukgularin, psikologlarin, sosyologlarin, tipgilarn,
din adamlarinin ve yazarlarin ilging fikirleri ile dolu ¢ok biyiik gelisme tarihi
gecmistir. Konuya bakildiginda onlarin bazilari ¢ok ilkel, hatta anlasilmayan
ve bilimsel temelden yoksun goériinmektedir. Buna ragmen, sugun neden-
lerinin incelenmesinde yukarida belirtilen faktorler cok biyuk ilgi uyandir-
maktadir. Sonucta bugiin sucun islenmesini doguran nedenlerle ilgili herkes
tarafindan kabul edilen asagidaki yaklasimlar s6z konusudur: normatif ve
yasal, felsefi, etik, dini, antropolojik (insanin biyolojik ve dogal 6zelliklerinin
sonucu), sosyolojik ve diger yaklasimlar buraya dahildir.

Bu konu Antik Yunan filozoflarinin dikkatini cekmistir. Onlar kendi yazilarin-
da sucun anlami ve nedenlerini incelemislerdi. Antik Yunan filozoflari huku-
ki konular felsefenin genel bilimsel konulari cercevesinde analiz etmisler.

Sucun sosyal 6nemi ve onu ortaya cikaran nedenler eski Yunan filozoflari
Platon ve Aristo'dan daha 6nce Solon, Pisagor, Protagoras gibi distnirlerin
ilgisini cekmistir. Platon “Gorgias” eserinde sucun nedenini su¢lunun ruhsal
hastaligi degil, devletin hastaligi olarak belirtir. O, bu sorunlarin ¢ézimini
devlete havale ediyor. Aslinda Platon sucun nedenlerini kisilerde degil, top-
lumun sosyal temelinde aryor.

Platon'dan farkh olarak, Aristo'nun konuya iliskin goérusleri daha olgundur.
Clnkl o, sucun nedenlerine Platon gibi soyut felsefi bakis acisiyla degil, sug
ve siyaset nazarindan yaklagmistir. Aristo sucun nedenlerini sosyal ser glic-
lerinin icinde ariyor ve onu sosyal temellere baglyor. Onun icin Aristo sos-
yal serle miicadeleyi ve onun 6niint almanin gerekli oldugunu dusiiniyor.
Kozmopolit felsefenin takipcilerinden olmus stoacilar okulunun temsilcileri
ise suc islemeyi insan dogasinin tahrip edilmesi manasina geldigini soylu-
yorlardi. Ancak eski Yunan filozoflari su¢ ve nedenleriyle ilgili herhangi bir
gelismis teori ortaya koymus degildirler. Buna ragmen, s6z konusu sorunla
ilgili gorusleri ve distinceleri Ceza Hukuku biliminin gelismesinde oldukca
blylk 6neme sahipti.

ikinci dénem klasik ceza hukuku okullarinin kurulmasi ile baslar. Bu dénem-
de tarihte iki 5nemli gelisme yasanmisti. Bu iki gelisme tarihte Hiimanizm ve
Reformasyon olarak biliniyor. M. P. Cubinski'nin yazdigi gibi “Eger Himanizm
ve Reformasyon olmasaydi, ceza hukuku 6gretilerinin gelismesine yol acan
modern yasal doktrinleri de olusamayacakti .

O donemde siyaset adamlari, filozoflar ve hukukcular sucu ortaya cikaran
nedenlerle ilgili yeni yaklasimlar ortaya atmaya baslamislar. Onlardan Hugo
Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, Fichte, Homel, Feuerbach ve digerlerini
gostermek mumkiindir. Hi¢ siphesiz ki onlar su¢ kavramina, onu ortaya
cikaran nedenler ve bu olaylar 6nleyen yontemlerle ilgili eski yaklasimlara
karsi miicadele etmislerdi. Btlin bunlara ragmen higbirisi bilim dalinin ge-
lismesinde C. Beccaria kadar énemli rol oynamamislardi.

E. Ferri'ye gore: “Romalilar sivil hukuku dogru sekilde tertip etmemis, Orta
Cag'in hukukculari Ceza Hukukunu felsefi sistem olarak gelistirememislerdir. ilk
kez Beccaria salt bilimsel degil, daha ¢ok duygu ¢abasiyla su¢ ve cezalarla ilgili
ogretiyi gelistirmistir™®.

47  Yybunckuu M.I1. Ouepku yrojioBHou noautuxku. M., 2010. c. 136.
48 Deppu I. c. 22.
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Gergekten de, ceza hukuku klasik okulunun kurululusu C. Beccaria’nin adiy-
la baghdir. Uygar diinyadaki ceza hukuku sistemi onun ilkeleri Gzerine ku-
rulmustur. Bu okulun bilimsel metodolojisi sugu a priori (6nsel) agidan ele
almaktadir. Klasik okulun en Gnli temsilcilerinden biri olan F. Carrara soyle
demistir: “Sug hareket degil, yasal olay ve sapikliktir™®.

Rusya'da klasik okulun en unli temsilcileri sugu “yasal iligki”® yonuyle aras-
tirma konusu olan bir olay olarak kabul etmislerdi. Bu sekilde arastirma, S. N.
TaganseV'in tabirince “suc fillerinin hukuki konstruksiyonunun incelenmesidir”>'.

Klasik okul, sucun, hukuki anlayisin disinda yer aldigini, fiilen kriminoloji bili-
minin arastirma sahasina girmedigini iddia ediyordu. Clnku ceza hukukuyla
ile ilgili V. D. Nabokov'un “su¢ ve ceza anlayisin 6ztidiir™? sdzleri dikkat ¢ek-
mektedir.

Sug kavraminin bu sekilde konstriiksiyonu zorunlu olarak su¢lunun kimligi-
nin inkar edilmesine yol agmistir. Sonucta klasiklere itiraz edilerek soyle bir
soru sorulmustur: Sucu, suclunun kimligini bilmeden 6grenmek mimkiin
mu? Bu konuda E. Ferri sdyle demistir: “Klasik kriminalist icin su¢lunun kimligi
ikinci dereceli 6Gnem arz eder. Hasta doktorun nazarinda nasilsa, sug¢lu da onun
gdziinde 6yledir: Ona teorik formdiller uygulanir, bu a¢idan hakim tarafindan
arkasina Ceza Kanununun maddesi yapistirilmis canli mankendir. Mahkeme
kararinin uygulanmasinda o kendisi de numara olur™3.

Nihayet, klasik okul, suca hukuki bir olay olarak deger vermemekle, sucun in-
celenmesini sadece hukuki bir olay olarak sinirlamakla, boylece ceza huku-
ku biliminin icerigini daraltmakla suclanmistir®. Fakat, klasik okula karsi en
sert elestiri, sug islemenin, insana ait 6zglr iradenin yansimasi olarak kabul
edilmesi fikrine yonelik olan elestiridir. Bu okula gore sug islemek veya isle-
memek, onu su veya bu tarzda gerceklestirmek, cok veya az yapmak secimi
insanlarin 6zglr iradesine baghdir>>.

49 Carrara. Programma, parte generale. 6-¢ ed., 1886. P. 1, 21-23.

50 Haboxkos B./]. Coopuuk crareii mo yrosiopaomy npasy. CI16., 1904. c. 8.

51 Tacanyes H.C. Pycckoe yroaosnoe npaso. CII6., 1902. T. 1. c. 16.

52 Haboxos B.JI. c.5.

53 @eppu D. c.32.

54 Bkz: Yapwixos X.M. Yuenne o ¢pakropax mpecrynnoctd. Conuoornueckasi mKoja B
HayKe YroJioBHoro npasa. M., 1910. c. 1.

55 @eppu D. c.33.

Aslinda klasik okul suclularin arastiriimasi olanaklarini reddetmemistir. Onlar
sadece bunu dikkate almamislardi. Klasik okul sucluyu, islenmis suc agisin-
dan incelemistir. Ayni zamanda bu okul onu isleyenin kimligini belirleme-
den sucun arastiriimasinin imkansiz oldugunu itiraf ediyordu. Bunun icin
klasik okulun bir taraftan suca sadece hukuki agidan bakmasi, diger taraftan
insani ve sosyal faktorlerin suca etkisini inkar etmesiyle ilgili iddialar gerce-
ge uygun degildir. Bununla ilgili, C. Beccaria'nin “Suglar ve Cezalar” eserine
atifta bulunmak mimkinddr. M. P. Cubinski'nin hakli olarak ifade ettigi gibi
“Beccaria’dan sonra gli¢lii bir reformcu nesil gelismistir. Sonucta adaletin eski
ilkelerinin ortadan kaldirilmasi ve yeni diizenin olusturulmasina katkida bulun-
muslardi. O diizen kendi prensip ve diizen kurallarina gére ge¢miste olanlara
karsi daha sert bir tutum sergilemistir”®.

C. Montesquieu'nin eserleri C. Beccaria'nin goruslerini etkilemistir. O, ken-
dinden oncekilerden pozitivist yaklasimlariyla seciliyordu. Bu acidan F.Bacon
istisna sayilabilir. O, sadece sug politikasi konusunda faydali fikirler ileri stir-
mekle kalmamis, ayni zamanda onlari dogrulamaya calismistir. Belli ki ne
Beccaria’nin ne de Montesquieu’nin elinde pozitivistlerde olan zengin sos-
yolojik, istatistik ve antropolojik malzeme yoktu. Onlar tarihi malzemeden
yararlanmiglardi.

Bizce sucun 6znesinin psikofizyolojik yapisinin incelenmesi hukuki, 6zellikle
de kriminolojik arastirmanin nesnesi olamaz. Clinki insanin fiziksel, biyolo-
jik, psikolojik mahiyetinin arastirilmasi antropolojik ve sosyolojik arastirma-
nin bagimsiz alanlaridir.

Aksi takdirde “legal tanim” denilen ve su¢ mevzuatinda belirlenmis suc¢ kav-
rami ile birlikte kriminolojideki anlayislari da kullanmak gerekir. Bu da “mad-
di” veya “kriminoloji” tanimdir.

19. yuzyilin baslarinda suclailgili, daha ¢ok istatistik incelemeler baglatiimis-
tir. Bu tarih suclunun kimligi ile ilgili sucun dogasi ve kavraminin inceleme-
sinin Gg¢lincu dénemidir.

Bilindigi Gizere, sucun ait oldugu sosyal olaylari fiziksel, biyolojik ve deneysel
acidan kesin olarak incelemek mimkiin degildir. Bu nedenle, sosyoloji ala-
nindaki bilimsel arastirmalarda gézlem metoduyla yetinmek zorunda kali-
yoruz. Bu gibi goézlemler icin en faydali ve verimli arag istatistiktir.

56 UYybuncrkui M.II. c.218.
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G. D.Tarde'a gore, “istatistik gelismekte olan sosyal hissiyata benziyor: Dogada
hayvanlarin gérme kabiliyeti ne ise toplumda da istatistik odur. Bu benzerlik,
hem belirginlik, hem tedricilik, hem kendi tablolarinin gittikce artan fazlaligiy-
la, hem de grafik bakimdan edri ve renkli haritalarla giin gectikce sasirtici hale
gelmektedir. Gercekten g6z optik dalgalanmalarin sik ve orijinal tarzda ihtiya-
cini saglayan mucize ile dolu bir cihazdir. Biittin bunlari o bize resimlerin sonsuz
serisi seklinde sunuyor ve her zaman yenilenen atlasa benziyor™’.

Sug istatistikleri Belgika ve Fransa'da ahlak istatistiginin bir parcasi olarak kul-
laniimistir. Sugu incelemeyi kendilerine amag edinmeyen akademisyenlerin
bir bolim sadece ahlaki istatistigi islemek icin sucu, ahlaka aykiri bir olay
gibi degerlendirmisler. Onlar su¢lulukla baglantili konulari a priori bulgularla
degil, toplumun gercek hayattaki rneklerine dayanarak arastirmiglardir.

1825-1830 yillarda bilimsel sug istatistikleri yayimlanmustir. Sug istatistigi-
nin temeli Briiksel Universitesi profesérii A. Quetelet tarafindan atilmistir.
Krochue'e gore “Suc istatistikleri suclular ordusuna karsi miicadelede basari
kazanmanin ilk sartidir. Onun rolti savas sirasinda istihbarat servisinin roliine
benziyor” .

Quetelet istatistiklere dayanarak akil ve ahlaki duygulara sahip olan insan
hareketlerini kontrol etmek istemistir. Nihayet sdyle bir sonuca varmis-
tir: “Toplum kendi blinyesinde, islenen suglarin riiseymini tasiyor. Toplum kendi-
si bu veya diger yollarla sucu yaratir ve sucu isleyen insan onun elinde bir su¢lu-
luk aletine dondistiirdiltiyor. Her bir sosyal yapi belli tiir suglar olusturur, onlarin
da belli sosyal ortamda islenmesi zorunlu hale gelir™®.

Quetelet'e gore suclar, nedenleriincelemedigi ve bu nedenler Uizerine etki ya-
pilmadig siirece sabit ve degismez kalacaktir. Ancak bu husus, Quetelet'den
once bu konuyu calisanlara da malum idi. Burada yeni ve 6nemli olan sugun
durumu ile ilgili istatistiksel gostergelerin temelinde duran yaygin inanca —
ceza araclyla sucla miicadele etmek inancina ¢ok etkili darbe indirmis olma-
sidir. Ona gore, cezalandirma sirasinda, sosyal faktorleri gormezden gelmek
suc artisini onleyemeyecektir. Her ne kadar ceza sosyal faktorleri dogrudan
etkilemese de bu tezi kabullenmek zorundayiz. Ayni zamanda, cins, yas, ik-

57 TapoI'Jl. c.8l.

58 Krochue. Der gegenwirtige Stand der Geff ngnisswissen Schaft, G Zeitschz f.d. ges.
Strafzechtw. 1881. 1. S. 75.

59 Quetelet A. Physique sociale. Essai sur le derveloppement des taculters de ’homme. 2 ed.
1869, 1. P. 312; 11. P. 358.

lim, ekonomik kosullar, sosyal durum ve digeri gibi sug kriterlerini degerlen-
dirirken yazar sucun biyolojik faktorlerini incelemeye calismistir.

Quetelet kendisinin istatistiksel verilerine uygun olarak toplumda kimin
suca yakin oldugunu kanitlamaya calismistir. Quetelet'ten dnce suclulugun
nedenlerini teorik olarak gdsteriyorlardi. Ondan sonra ise rakamlarla sugun
nedenlerini daha kesin gostermek mimkiin olmustur. Bu da arastirmanin
bilimin gosterdigi yolda devam etmesine sebep olmustur.

istatistigin daha bir nemli tarafi, suclarin istatistiksel verilerinin ve yasaya
aykirt olan motiflerinin incelenmesidir. Ayni zamanda kriminalistler de bu
verileri kullanmamiglardir. Ancak cezanin dnleyici degil, baskir 6zelligi konu-
sunda onlardan yararlaniimistir.

Gorlindigu gibi, istatistikgilerin temel gorevi, sayisal veriler aracihidiyla su-
cun nedenlerinin ve somut su¢ davraniginin kdkeninin belirlenmesinde yar-
dimcr olmaktir. Ayni zamanda séylemek gerekir ki istatistik sucu belirleyen
kisisel faktor ve kosullarin kiimesi degildir. Bununlailgili B. M. Behterev soyle
yazmistir: “statistik genellikle biiyik rakamlarla calisir. Bu nedenle, sucun ka-
rakterini daha yakindan belirleyen ézel sartlarla ilgili bize bilgi vermez. Ancak
herhangi bir sahsiyeti etkileyen 6zel faktorler sucu ve karakterini belirler”°.

Quetelet sugun olugsmasini etkileyen faktorleri analiz etmek igin arastirmalar
yapmistir. O, mikemmel bir tablo gelistirerek, orada yilin mevsimlerinin sug
isleme Uizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.

Quetelet, istatistigin belli bir bolgede su¢ tahmininde faydali oldugunu id-
dia ediyordu. Onun vardigi sonuca gore, 6zellikle yil boyunca islenen sugla-
rin sayisi neredeyse degismezdir. Sucun hareketliligi o kadar dengelidir ki
su¢ olaylarina iliskin hatta 6lim istatistikleri kadar kesin tablolar olusturula-
bilir. Quetelet sdyle yaziyordu: “insanligin durumu nasil da acilidir. Dogum ve
6ltimlerin sayisini belirledigimiz dogruluga esit bir dogrulukla, kimin kan déktui-
glind, kimin sahtekar ve katil oldugunu da tahmin edebiliyoruz”®'.

60 bexmepes b5.M. OObEKTHMBHO-TIICUXOJIOIMYECKU METOJ B IPUMEHEHHH K H3yYCHHUIO
npecrynHoctd. Iginde: /[pune J.A. TlpecTynmHOCTh W TNpPECTYNHHKH. Y4deHue o
NPeCTYNHOCTH ¥ Mepax 60opbobI ¢ Hero. M., 2010. c. 708.

61 Quetelet A. Physique sociale. Essai sur le développement des tacultés de I’homme. 2 ed.
1869. 1. P. 312; 11. P. 358.
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Quetelet’in bu iddiasini kabullenmek kolay degildir. Clnki onun séyledigi
gibi titizlikle her seyi 6nceden goérmek, sucun durumunu, dinamigini ve se-
viyesini tahmin etmek miimkiin degildir. Cinku bunlarr glinimuzde kismen
yapsalar bile bu durum spontanedir. Quetelet’in yanlis gorusleri, elinde ¢ok
kisa zamana ait istatistiksel veriler dogrultusunda hakl sayilabilirdi. Ayrica
bir matematikgi olan Quetelet sonuclarini rakamlarin tizerine kurarken sug-
lari toplumun sosyal kosullari ile iliskilendirmiyordu.

Ahlaki dlizeni yoneten fizik yasalariniincelerken o,“normal insanin”suca egi-
limli oldugunu soyliiyordu. Yani her bir sahis sug isleyebilir. Quetelet’in insan
davranigina iklimin, cinsin, yasin etki etmesi fikrine gelince, bu iddianin ilkel
karakter tasidigi ve daha sonra stipheli oldugu kanitlanmistir.

Buna ragmen, istatistigin 6nemi de kigimsenmemelidir. 1860 yilinda
Londra'da yapilan istatistik Kongresinde séyle bir fikir yer almaktayd:: “De-
nizci i¢in harita, pusula ve lot ne anlam ifade ediyorsa, yasa koyucu icin de sug
istatistikleri ayni anlami tasir’.

Suc ve nedenlerini inceleyen pozitif okulun kurulmasindan dnce istatistik
bu calismalara katilmistir. Ancak bu arastirmalar rakamlar veya isaretler dog-
rultusunda yapiliyordu. Onlari uygulamak icin diger bilimleri de kullanmak
gerekirdi. Antropologlar, sosyologlar ve sucun nedenlerini arastiran bitiin
arastirmacilar bu yoldan gitmislerdir. Sonunda bdyle bir soru ortaya ¢ikmis-
tir. Rakamlarin degisen igerigi ceza kanununun klasik okulunun temelini
olusturan 6zglr irade kavramina uygun mu?

Pozitif okul sucun nedenleri hususunda klasik okulun temel hiikiimlerini,
ozellikle de irade 6zgurliguni inkar ederek, bu sebebi baska bir seyde ara-
maya baglamistir. Antropologlar bununla sugun 6zgiir iradenin Griini degil,
fiziksel ve ruhsal 6zgurligin sonucu oldugunu kanitlamaya calismislar. Kla-
sik okulun 6zgur irade teorisini elestiren H. M. Carihov kendi notlarinda séyle
yaziyordu: “Teorisyen gibi, stajyer de kendi éniinde sadece sug, tecaviiz, yagma
ve dolandiricilik kavramlarini gériiyordu. “Ozgiir irade” ile ilgili iiziicii teorinin
sayesinde suca katilan kisi cinayetin asil suglusu kabul edilir. Bu konudaki yan-
lishiklann mutlaka ortadan kaldirlmasi gerekir. “irade 6zgiirliigii” ile ilgili 6gre-
tinin durgunlugu su¢ hususunda pozitif 6gretinin fethinin baslangici oldu” 2.

62 Yapvixos X M. c. 133.

Antropologlar sucun nedenlerini ilk 6nce cevremizdeki fiziksel dogada,
meteorolojik, iklimle bagli, jeolojik ve diger faktorlerde goriiyorlardi. Fakat
daha sonra insan uzerine dikkat cekmeye baslamis, sucun nedenlerini onun
antropolojik, fizyolojik ve psikolojik yapisinda aramiglardi. Eger suc islenmis-
se, insan yalniz kendi hayvansal (fizyolojik, biyolojik) tabiatinin degil, ayni
zamanda vicudunun icinde bulundugu durumun dogurdugu heyecani
kapsayan psikolojisini de ortaya koyuyor. Antropologlarin goriisiine gore,
su¢ davranisinin olusmasinda “Kisacasi biitiin duydugumuz, gérdiigiimtiz ve
diger konular bizim iliskilerimizde yer aliyor” ©.

C. Lombroso'ya gore hayvanlarin suglarinin 6grenilmesi insanlar tarafindan
islenen suglarin daha derinden anlasilmasina yol acacaktir. Yani, hayvanlarin
anatomisi ve fizyolojisi insan dogasinin idrak edilmesine katkida bulunacak-
t1. Gercekten hayvanlarin suglarini 6grenmekle insan sucu daha derinden
ogrenilebilir mi? Lombroso bunun sadece hayvanlarla degil, ayni zamanda
bitkilerle de miimkiin oldugunu iddia ediyordu.

Antropolojinin konusu veya insanla ilgili egitimi onun dogasini anlatiyor-
du. Antropoloji, insanin sug islemesi ile kalitsal iliskisinin mevcut oldugu sonu-
cunu cikarmak firsati sundu. Gliniimiizde sug islenmesinin kalitsal olduguna
kimse inanabilir mi? Lombroso'nun kendisinin de buna inanmadigini diisu-
niyorum. O her bir sucun ilkel insan aliskanliklarindan ileri geldigini, her bir
suclunun manevi ve maddi olarak vahsi insana benzedigini iddia ediyordu.

Antropoloji okulu su¢ kavramini anlatmasa bile ve onun teorik sistemi kla-
sik okuldan farkli olarak mantiksal acidan olgunlasmamis olsa bile, antro-
pologlar klasiklerin mantiksal incelenmesini, suclu ve sucun pozitif agidan
idrak edilmesine gegisi temin edebilmislerdi. Yani olaylara su¢ kavraminin
soyutlanmig konstriiksiyon ve soyutlamalari yerine kendi somut yaklasim-
larini ortaya koymayi basarmislardir. Nihayet, C. Lombroso bdyle bir sonuca
varmistir: “Sug; éliim, gebelik, psikolojik hastaliklar gibi dogal ve zorunlu bir
olay ve bazen onlarin ilk bigimidir™*.

Teorik sistemde bosluklar ortadan kaldirma gorevini R. Goranfalo Ustlen-
mistir. O, suc¢ anlayisini doga bilimleri cercevesinde belirlemek istemistir,
antropoloji doktrinini sugla ilgili doga bilimi teorisi seviyesine yiikseltmeye
calismistir. Fakat bu girisimi basarisiz olmustur.

63  Manouvrier. La genése normale du crime. Bul. de la Société d”Anthropologie. Paris, 1893.
P. 456.
64 Lombroso. Homme Criminel. Paris, 1895. T. II. P. 150.
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Bu teorinin diger temsilcilerinden olan Bahar “sucun, biyoloji bilimine dayall
yeni tanimini™® vermeye calismistir. Ona gore kendine benzer varligin ha-
yatina son vermek amaci hayvan ve insanlara ait hanibalizmin kalitsal ic-
gludusudir. Bu i¢cgidi, beslenme amaciyla kendisinden daha zayiflari yem
olmaya zorlar.

Kalitimla gegen, dogustan suclu ile ilgili antropolojik teori toplumda, 6zel-
likle de yargi sisteminde calisanlar arasinda ilgi gérmemistir. E. Ferri 1882
yilinda yeni okulun kuruldugunu ilan etmistir. E. Ferri bu okulu “Sug Sosyo-
lojisi” olarak adlandirmis ve bilinyesine antropolojinin, psikopatoloji ve sug
istatistiginin deneysel sonuglarini, ayrica bilimsel sucla miicadele araclarini
(baskr ve uyari ile) dahil etmistir. E. Ferri'nin tabiriyle yeni okulun amacini
su sekilde ifade etmek mimkiindur: “Hem suglunun yasadigi ortamda, hem
de kendisinde cesitli nedenleri cesitli amaclarla tedavi etmek icin sucun dogal
olusumunu égrenmektir"®.

Sonunda E. Ferri: “Biz dogustan suglu olan kisiden bahsederken, sugu fizyop-
sikolojik yéndliyle ele alabiliriz. Eger olumlu kosullar bu egilimden ¢ekindirirse
bazi bireylerde bu hususlar su¢ islemeye gétiirmez (nitekim ruhsal hastaliga
egilimli olmanin delilige gétirmedigi gibi). Eder bu kosullar olumsuz olursa,
bu, suglunun insanlik disi ve toplum karsiti eyleminin tek pozitif agiklamasidir™’
sonucuna varmistir.

Ferri sugun ne bicimde ve kategoride olmasina ragmen dogasi ve yapisi
itibariyle cok karmasik oldugunu ifade etmistir. Onun hem biyolojik, hem
fiziksel, hem de sosyal dogasi vardir. insanin fiilleri onun (izerine ytiklenir ve
bu nedenle insan, toplumda yasadidi icin sorumluluk tasir.

Sonucta sosyolojik okul, suc ve cezayl Ceza Hukuku Bilimleri sistemini olustu-
ran bagimsiz, fakat aralarinda iliski bulunan g disiplin kapsaminda inceleyen
bir okul olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Ceza Sosyolojisi (Kriminoloji), Sug Politi-
kasi ve Su¢ Dogmatigi. Aslinda bu okul, ne klasik okulu olusturan kendi tem-
silcilerinin sahsinda antropolojik olgulari, ne de hukuki incelemeyi inkar eder.

Sosyoloji okulunun temsilcilerinden sayilan G. D. Tarde'a gore: “Su¢ — her
hangi diger bir olay gibi sosyal olaydir. Ayni zamanda da asosyaldir. O organiz-

65 Bahar J. Une nouvelle definition du crime basse sur la Science biologique. Revue
pénitentiare. 1895. P. 739-740.

66 Deppu D. YronosHas counosorusi. M., 2005. c. 22.

67 Deppu . c. 114.

manin yasaminda yer alan, ama onun yok olmasina neden olan kanser hasta-
hdina benzer"s®.

Bu okulun butlin temsilcileri sucu sosyal adaletsizlige karsi ve toplumun
yetersiz 6rglitlenmesine karsi bir cevap olarak goriiyorlardi. Onlarin radikal
reformlari su¢ oranini azaltabilirdi, belki de tamamen ortadan kaldirabilirdi.
Sosyoloji okulunun tezlerine gore sug, suclunun yasadigi ve buytudigi sos-
yal ortamin zorunlu sonucudur. Bu okulun temsilcilerinden olan H. M. Ca-
rithov sdyle yazmaktadir: “Sonunda sosyal ortam sosyal gelismenin bicimleri-
ni belirler ve harekete gecirir. Sug insanin bireysel ve toplumsal hareketlerinin
bicimi, ayni zamanda, sosyal gelismenin bicimlerinden biri olarak, toplumsal
gelismenin bicimlerini harekete gegiren ve belirleyen faktérlerin etkisi disinda
incelenmez. Bu nedenle sug, gelismenin genel siirecinin 6zel hali gibi uzayin de-
gil, sosyal ortamin faktérleri ile belirlenir”®.

Sucu fizyolojik degil, sosyal acidan degerlendiren L. P. Manouvrier'e
gére: “insan kendi fizyolojik yapisina gére hareket ediyor. Ancak onun dodasi
ve karakteri tamamen dis ortamla baghdir. insanin faaliyetleri onun anatomi
ve fizyolojisine baghidir. Onun nasil faaliyet gdstermesi artik ortama baglidir'™°.

Sonunda, asagidaki sonuca varmak mimkiindr:

Birincisi, eger sosyal ortam her sey ise, eger kusurlu sosyal ortam suclu kisi-
lerin ortaya ¢ikmasina neden oluyorsa, o zaman bu sosyal ortamin reform
araclariyla yoneltilmesi gerekir. “Toplum suclulari kendisi yaratir'”. Béyle an-
lasiliyor ki suc sayisinin artmasi ve azalmasi temel olarak sosyal faktorlere
bagldir. Yani onlar digerlerinden daha kolay degisebilir ve dizeltilebilinir.

ikincisi, insan sosyal hiyerarside ne kadar alt katta bulunuyorsa, suc isleme
ihtimali bir o kadar artabilir.

Uctinciisii, sosyolojik okul sug kriterlerini bireysel ve sosyal gruplara ayira-
rak, sucun nedenlerinin belirlenmesindeki avantaji, sucun ilk faktérlerinin
kategorisi olan sosyal faktorlere veriyor. Buna gore esit durum olsa bile veya
daha dogrusu sosyal faktdérlerin olmamasi bile kisisel sebeplerin (tirev gibi)

68 TapoI'Jl. c.198.

69 Yapwixoe X.M. c. 19.

70 Manouvrier. Les aptitudes et les actes. Revue Scientifique. 1891. P. 592. (Paris’te ikinci
kongre, 1889).

71 Lacassagne. Marche de la criminalité en France. Revue Scientifique. 1881. Ne22. c. 167.

B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

53



B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

54

veya psikofiziksel 6zelliklerin olusmasina neden olmayacaktir. Sonugta su-
cun nedeninin insanin kendisinde ve ¢evremizdeki sosyal ortamda aranmasi
ortaya ¢ikmistir. “Mikrop”, daha dogrusu sug 6yle bir unsurdur ki, o kendisine
uygun ortam bulunca 6nem arz etmeye baslar.

Dordiincisd, suclulugun sosyal faktorleri derken, sosyal ortamin etkileri sek-
linde idrak edilir. Bireysel faktorler ise insanin kisisel faktorlerinin etkisiyle
ortaya cikar (List, Carthov).

Bu okulun eksik tarafi nelerdir? Soylemek gerekir ki su¢ sosyal faktorlerle
atanan sosyal fenomendir. Bu fenomenin dogasi muhafazakar (tutucu) veya
gelisimci (evrimci) midir? Bu soruya cevap vermek oldukga zordur. Sug ola-
yinin sosyal faktorlerle dogrudan bagliligini da gorerek, pozitif yontemi kul-
lanan bu sosyal okulun temsilcileri s6yle bir mantigi algilamamiglar: Sosyal
ortam neye dayanarak sosyal fenomen olan sucu ortaya ¢ikariyor. Nihayet,
sosyolojik okul ekonomik neden ve ortamlar arasinda net sinirlar koymamis-
lardir. Bu agidan, sosyolojik okul tam olarak olusmamistir. Clinki antropoloji
okulundan bir takim énemli konularda uzaklasmasina ragmen, bircok hu-
suslarda da ona yaklasmistir. Buna gore de s6z konusu akimlarin iki disman
taraf olarak birbirine karsi koyulmamasi gerekir.

Sugun ve nedenlerinin ekonomik yénden incelenmesi gerektigi iddiasinda
bulunan gorisler toplumda yeteri kadar ilgi goriyor. Bu gorisiin zengin te-
orik ve pratik temelleri vardir.

Sucgluluk oraninin toplumun ekonomik durumuyla orantii oldugu fikri
kusku dogurmaz. Cesitli ekonomik gelisme asamalarinda olan Ulkelerde
suclulugun seviyesinin karsilastirmali analizi bu tezi dogrulamaktadir. T.
More “Utopya”kitabinda binlerce insanin ihtiyac ve sefillik icinde yasamalari-
ni ortaya ¢ikaran ve onlari suca zorlayan ekonomik nedenleri gostermistir. D.
Romagnosi ekonomik ihtiyacin suca yol acabilecegini sdylemistir: “Yagma
ile gtinlerini gegiren sefilleri érnek gdsterebiliriz. Onlar bunu ihtiyag ve yoksul-
luktan dolayr yapiyordu. Tutuklananlar ne icin bu gibi tehlikeli isle ugrastiklari
sorulmustur. Oysa onu doguran ceza dnceden belliydi. Onlar hangi tehlikelerle
karsi karsiya olabilecekleriile ilgili bildiklerini séylemislerdi. Fakat zor yasam ko-
sullari onlari bu riskli yola girmeye zorlamistir "7,

72 Romagnosi. Genesi del diritto penale. Milano, 1841. P. 294.

F. Engels istatistik bilgileri kullanarak suclulugu incelemis, ingiltere'de suclu-
lugun asin derecede artmasinin nedeninin agir ekonomik durumun olmasi
sonucuna varilmistir.

Ayni zamanda, Voltaire suclari etkin bir sekilde 6nlemek icin ilging fikirler
ileri sirmustir. Ona gore, yasa koyucu ve arastirmacilarin, her seyden 6nce
suclarin insan dogasinin hangi zayif yonlerine ait oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin calisma yapmalar gerekir. Voltaire'e gore, miilkiyete karsi suclari daha
cok yoksul tabakadan olan insanlar isledikleri halde, yasalarn zengin taba-
kaya ait insanlar yaziyorlar. O, bu suclarin nedenleriyle ilgili yanlis tutuma
karsiydi. O, yoksulluk ve issizlikle miicadelede herkesin gzl 6niinde yapi-
lan infazlari degil, yoksullugun kokiiniin kazinmasi yoniinde gerekli islerin
yapilmasini soyliyordu.

I. Bentham yasam aracglarindan yoksun birakilan, hayattan eli ¢ekilen insani
ceza ile tehdit etmenin mimkin olamayacagini yaziyordu. Clnki onu sug
yapmaya zorlayan dayanilmaz bir ihtiyac vardir. Yasa 6ncelikle onun ihtiyac-
larini saglamalidir. Yazara gore, yoksulluk sorununu ¢ézmek icin beklemek
degil, onu 6nlemek gerekir. Bentham'in sistemi digerlerinden orijinalligi ve
sasirticihidi olmasiyla farkhdir. Ondan 6nce hi¢ kimse sucun nedenlerini do-
guran faktorlere bu kadar derinden niifuz etmemis ve bunlari dnlemek icin
bu kadar etkili araglar bulmamistir’,

Homer “Odysseia ” kitabinda (XVII, 286) soyle diyordu: “A¢ karinin kulaklari
yok. Aclik insanlara blytik facialar getirir”. “Altin” donemin filozoflar sucu et-
kileyen maddi faktorleri sdylemislerdir. Xenophon insani suca tahrik eden
unsurun yoksullukla ilgili oldugunu séylemistir. Onun “Sempozyum” eserin-
de Callias soyle diyordu: “Hayatlari temin olunanlar sug islemezler”. Yoksul-
luk ve sefilligin suca tahrik ettigine dair kimsenin sliphesi yoktur. Bununla
birlikte, bazen zenginlik ve sohret de sug islemeye yol acar. Her sey sucun
tar ve ozelligi ile ilgilidir. “Cumhuriyet” kitabinda Platon toplumda zenginlik
ve yoksullugun ayni derecede tehlikeli oldugunu bildirmistir. Filozof devlet
adamlarina oneriyor ki onlar Ulkelerinde zenginlik ve yoksullugun ortaya
¢ikmasini dnlesinler. Clinki s6hret ve zenginlige diskiinlik tembelligi do-
gurmaktadir. Yoksulluk ise, duygularin diskiinligine ve kotdi fiillerin artma-
sina neden olur.

73 Bkz: Bentham. Introduction aux principes de morale et de législation, 1789.
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Bu konu ile ilgili cok orijinal goriist Aristo ilk kez “Retorik” kitabinda belirt-
mistir. Aristo'ya gore zenginlik ve yoksulluk kendiliginden suca neden olacak
faktorler degildir. Fakat yoksullar maddi ihtiyaclarn dolayisiyla bazen suca yo-
neliyorlar. Maddi varligi olan insanlar ise eglence ariyor ve bunsuz yasaya-
mazlar. Yine onlari buna sevk eden zenginlik ve yoksulluk degil, onlarin ken-
di nefisleridir. Aristo'ya gore, sucun kokeni insanin iradesinde bagldir. De-
mek insanda nefsi isteklerin yok olmasi sucu da ortaliktan kaldirr. Eserde
filozof daha bircok dnemli konuya dikkati cekerek, sucun, kaybolacak bir sey
kalmadiginda ve yoksulluk halinde yapildigini sdyluyor.

Cunkl dis faktorler dahil sosyal ekonomik faktorler insani etkileyerek onu
su¢ islemeye yonelik psikolojik duruma getirir. Halkin belli bir bélim icin
bu boyledir. Ancak bu duruma diismus tiim bireyler sug islemezler. Suclular
diinya niifusunun toplam %6’si kadarini teskil ederler. iste bu yiizden en zor
ve tartismali konulardan biri de sugla ekonomik durum arasindaki iligskinin
belirlenmesidir. Burada sucun kokeni kisisel oldugu kadar, ekonomik faktor-
lerden de etkilendigini unutmamak gerekir. Buna gore “ekonomik kosullar”
kavramini hem toplumun, hem de ayri ayri insanlarin hayatina ait edilmesi
dogrudur. Sucun ekonomik nedenlerinden bahsederken insan iradesini et-
kileyen nedenlere dikkat edilmesi gerekir. insanin bu karara gelmesinin ne-
denleri arastinlmalhdir. Bu ise insanin kendi elindedir. Onu sadece ekonomik
durum degil, ayni zamanda farkli karakterli diger faktorler dahil psikofiziolo-
jik hususlar de etkileyebilir. Clinkl insan ayni zamanda biyolojik bir varliktir.

“Toplumda ekonomik esitsizlik sug islemenin temel nedeni veya nedenlerinden
biri olarak kabul edilebilir mi?” sorusuna sOyle cevap verebiliriz. Toplumun
ekonomik durumu, ayrica bitin sosyal ortam, sug islemenin nedenlerini
ortaya cikarir. Yani yoksulluk ve sefillik unsuru sug islemeyi etkileyebilirken
onun temel nedeni de degildir. Sebep insanin kendisinden kaynaklanmakta-
dir. Hatta kolektivizm de sucun, 6zellikle de ekonomik nedenle ortaya ¢ikan
sug ve olayin varligini en siddetli cezalar, hatta idam cezasi olmasina ragmen
surdirmdastir. Buna gore de kitlelerin ekonomik durumunun iyilestirilmesi
su¢ olaylarinin yok olmasina sebep olmayacaktir. Sonucta sadece suclar aza-
labilir. Halkin blyik ¢cogunlugu ekonomik durumun sug tzerindeki etkisini
bildigi halde suc islemez. Bu durumun, onlar lizerinde daha fazla, zengin
azinhk Gzerinde daha az etkili oldugunu sdylememiz icin her hangi bir ne-
den yoktur. Suclular ordusunun kahir ekseriyetini yoksullarin olusturdugu
gercegini nasil aciklayabiliriz? Gercekten mi onlar cogunluk olusturuyor?

Azerbaycan'da belli ddnemde yapilan sug istatistiginin analizi tilkede suglu-
lukla ekonomik durumun birbiriyle iliskisini gostermektedir. Ayni zamanda
bu arastirma sug tzerinde tamamen bagska olaylarin, siyasetin, milletlerarasi
iliskilerin, devletin sosyo-politik yapisinin, ydnetiminin bicimlerinin ve diger
hususlarin etkili oldugunu gosteriyor. Yirmi bes yildan fazla siiren Karabag
savasl Azerbaycan'da suc¢lulugun durumunu, karakterini ve seviyesini ¢cok
ciddi sekilde etkilemistir. Bu sadece Ermenistan ve Karabag'dan olan miil-
tecilerin zor ekonomik ve sosyal durumu ile degil, daha ¢ok biitiin ilkenin
psikolojik durumu ile agiklanabilir.

Mezkar konuyla ilgili arastirma yapilmasina yonelik 6zel yaklagim 1917 Ekim
Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikmistir. M. V. Kozlovski Bolseviklerin suclularin
sosyal ortamin Urlinu oldugunu ve niyetlerinin onlarin ve bizim “irademiz’e
bagimli olmadigini aksiyom olarak ileri sirmistir. Bununla birlikte, 1920’ler-
de yeni kurulan Sovyetler Birligi'nin ceza hukukculari s6yle bir tezi oybirligi
ile kabul etmislerdi: “Higbir sucu, dis sebepler ve onu isleyen kisinin ézelliklerini
gbzetmeden anlatmak miimkiin degildir”*.

“Cezayi su¢lunun kendi iradesinin (riinii olarak degerlendiren teori sadece eski
deyim olan “jus talionis”in (g6z-géze, dis-dise, kan-kana) spekiilatif ifadesidir"”
iddiasini ileri stiren bilim adamlarinin ve ceza hukuku biliminin yaklasimi
Marksist felsefeye uygun degildir.

Bolsevikler sucun islenme nedenlerinin bitiin dlinya burjuvalar tarafindan
desteklenen devrilmis somurgeci siniflarda ve onlarin davranislarinda aran-
masi gerektigine, bu nedenler ortadan kaldirildiginda sucun da ortadan
kaldirilacagina inaniyorlardi. Tabii ki su¢ kavraminin bilimsel izahi suglulukla
micadele eden Sovyet sosyalist devletinin politikalarina ve egemen ideolo-
jisine uymuyordu. Buna gore, 20. ylizyilin 30'lu yillarindan baglayarak Sovyet
kriminolojisi sug¢ kavramini yeniden ele almis, sonunda suglarin kéklerinin
izahini degistirmek zorunda kalmistir. O yillarda A. N. Traynin'e gore, “Bozul-
mus kalitim, fiziksel veya psikolojik uygunsuzluklar sucun hareketinde énemli
bir role sahip degildir. Clinkii sosyal olaylar sosyal araclarla tayin edilebilir ve
belirtilen faktérler insan hayatinin sosyal temellerinden lrer"”®. Bu yaklasim
1960'larin baslarina kadar devam etmistir. Bundan sonra Sovyet bilim adam-
lari suclunun kisiligini Snemsemeye baslamislardi. insanin suclu davranigin-

74 Bkz: Ilpoaerapckasi peBosionus u mpaso. 1918. Ne 1. c. 27.
75 Mapke K., Oueenvc @. Cou. 2-e u3n. T. 8. c. 531.
76 Tpaunun A.H. Yronosuoe npapo. O0mas yactb. M., 1929. c. 141-142.
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da sosyal etkilerle biyolojik faktorlerin oraniyla ilgili miinazaralar bugln de
devam etmektedir.

Sucgun dogasi ile ilgili dgretiler tarihini sosyoloji ve biyolojinin kesismesi ola-
rak anlamak mimkindir. Her sey su sorunlarin ¢6ziimiine dogru gotiru-
yor: insan veya suclu davranisinin kalitimla herhangi bir baglantisi var mi-
dir? Eger varsa, o zaman insan viicudunun cesitli fonksiyonlarinda, psikolojik
sureclerde, insan davranisinda biyolojik taraflarinin “payi” ne kadardir?

19. yuzyila kadar bu sorunun kdkenleri kesin arastirilmasa da, genetik bili-
minin basarilari zaman gectikce bu sorulara cevap verme imkani saglamis-
tir. insan neden suc isler? Su¢lu davranisin kékeni nedir? Suclu davranisini
ortadan kaldirmak mimkun mudir?

Marksizm-Leninizme gore, sucun ait oldugu sosyal olaylar biyolojik olarak
izah edilemez. Fakat ayni zamanda sdyle bir sorun ortaya cikti: insan ayni
zamanda biyolojik varliktir. Demek ki insani ve onun davranisini sosyal-bi-
yolojik agidan incelemek gerekir. Aksi takdirde, her seyi sosyal ortamla iliski-
lendirmek, biyolojik faktori dikkate almamak dogru degildir. Bu dogrultuda
insan toplumunda bitlin sosyal sorunlarin ¢6zimini ve cezanin ortadan
kalkmasini bekleyemeyiz. Ayni zamanda insanlar toplumun sosyal sorun-
larina gore suclu degildirler. V. Hugo “Sefiller” romaninda kahramani Jean
Valjean'in diliyle soruyor: “.. insan yasadigi toplumun temsilcilerini bir yandan
sonsuz dikkatsizlige, diger yandan ise acimasiz 6ngortiye maruz birakabilir
mi? Clinkii bunu yaparken mutsuz insan devamli yetersizlik ve bolluk arasinda
ezilir. Ayni zamanda issizlik ve asir yaklasimlar onu izleyecek”.

insanda biyolojik ve sosyal, kazanilmis kalitimla gecmisin genel karsilasti-
rilmasinda aramaya gerek yoktur. Bunun yerine davranisin nedenlerini an-
latmak icin somut karsilikli etkileri, hatta faktorlerin etki mekanizmalarinin
tahlilini agmaya gayret edilmelidir. Belli ki insan kendisindeki dogdal ve biyo-
lojik kokenli her seyi degistirebilir, ancak inkar veya imha edemez. Genetik
farklilik her insanin 6zelligini, biyolojik olarak tekrar olunmazligini olusturu-
yor. Ayni zamanda bilim insanlarin, irklarin ve etnik gruplarin biyolojik farki-
nin onlarin birliginin karsihginda oldukga kii¢lik oldugunu ispatlamistir.

Gercekten, kalitimla bircok psikolojik 6zellikler iletilir. Ama bu insanin fiziksel
yapisi, psikolojik gostergesi ve suclu davranisi arasinda baglanti oldugunu
kanitlamiyor (E. Kregmer ve R. Funes de bu konuda bahsetmislerdi).

G. Kaiser'e gore “Suglulugun kalitimin (iriinii olarak incelenmesi yeterli degil-
dir. Bizim, su¢lu davranisinin kalitimla anlatilmasi girisiminin basarisiz oldugu-
nu itiraf etmemiz gerekir'”.

Belirli zaman ve mekan cercevesinde yasayan insanlarin genetik faktorlerin
su¢ dinamigi kanunlarina uygun gelmesini belirlemis olsaydik, o zaman sug-
lulugun kalitsal nedenlerinin varligi ile ilgili iddialarda bulunabilirdik.

Genetik faktorlin, hareketin, ayni zamanda sucun belirleyici nedeni olma-
masi, ayrica genetik faktorlin sosyal nedenlerle karsilastinldiginda ikinci
dereceli rol oynadigi dogrulanirsa tartismanin temelinde yer alan biyolojik
faktoriin ortadan kalkmasina neden olabilir. Bu sorunun ¢6ziimii suc olayla-
rini dnleme bicimi ve ydntemlerine baglidir. Suclu davranisinin nedenlerinin
biyolojik etkenlerle iliskisi belirlenirse, o zaman bununla ilgili kontrol bi¢im-
lerini aramak gerekecektir. Guintimuzde hukukcularin (ayni zamanda Sovyet
hukukcularinin) cogu sucu biyolojik faktorlerle iliskili zannederler. Filozoflar
da ayni goristedirler. Ornek olarak P. N. Fedoseev yaziyor: “Suclulugun ne-
denlerini insanin biyolojik dogasinda aramak akilsizlik olurdu. Ancak bununla
birlikte, insanlar arasinda ézellige de dikkat edilmelidir "8,

Yoksa akl olmayan bir insanin diisiincesi ve davranisi dogjustan ve genetik
acidan programlanmis olsaydi, ilerleme yolunda olan distinceli insan ro-
[inl oynayabilir miydi? Bilim “Beyinin ytiksek plastikliyi, insanlarin 6grenme
becerisi genetigin 6nemini inkdr ediyor” tezini dogrulamaktadir . Normal ge-
netik programa sahip insanlar kendilerini kontrol altina alabilirler. Genetik
uygulama iptal edildiginde ise agirlik bu veya diger derecede beyine yiikle-
nir. Yani genetik programin ihlali sosyal talep ve biyolojik imkanlar arasinda
dengesizlik olusturuyor.

Bilindigi Uizere 1920'li yillarda SSCB'de suclulugun sosyal ve biyolojik deter-
minantlarinin oraniyla ilgili tartismalar baslatiimistir. Clinki o zaman suglu-
larin kimligine ciddi olarak dikkat ediliyordu. Bu celiskili gorislerin tarihine
deginmeden belirtmek gerekir ki bu tartismalar glinimiizde de devam et-
mektedir.

77 Kaiser G. Genetic and Crime. Proceedings of II International Symposium on Criminology,
San Paulo, Brasile, 1975. P. 7-8.

78 ®eodocees I1.H. TTpobneMsl COMMAIBHOTO M OHOIOrMYECKOro B (DIIOCOMHH M COLMONIOTHU.
buonoruueckoe u coruanbHOE B pa3BUTHH denoBeka. Bonpocs! dpuinocopun. 1976. Ne 3. c. 29.

79 Kapney U. TIpodaembl npectynHocTu. M., 1969. c. 32.
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1969 yilinda I. i. Karpets kesin olarak bildirmistir ki: “Sucun dogasi konusunda
sosyal ve biyolojik faktdrlerini temel olarak kabul eden insanlar bir biri ile uzlas-
madan tartismalarina devam ediyorlar™. Hukuk biliminin, 6zellikle krimino-
lojinin bu sorunun Ustesinden gelememesi anlasiimistir. Clinkl burada insan
dogasi, onun mahiyeti ve davranisi, 6zellikle de, su¢lu davranistan bahsedili-
yor. insanin suclu davranisinin nedeni ile ilgili soruya genetik bilimciler, biyo-
loglar, psikiyatrisiler ve fizyologlarin cevap vermesi gerekiyor. Onlar bu bilim
alanlarin temsilcileri olarak biyolojik varlik olan insan dogasini 6greniyorlar.

“Yok edicilik teorisi"nin (Anatomie der menschlichen Destruktivitat) kurucu-
su E. Fromm insan davranisinin sapmasini sadece psikolojik nedenlerden,
hareketle ve sosyal olaylarla bagli durumda anlatmanin imkansiz oldugu-
nu sdylemistir®’. Sovyet kriminoloji biliminde hicbir alim dogustan suclular,
suclu tiplerin varligini iddia etmiyordu. Ayni zamanda onlar sucun biyolojik
tarafina dikkat etmiyorlardi. C. Lombroso’nun agik veya gizli taraftarlari asla
olmamistir. Ama insan sadece sosyal gelisme kanunlarini degil, hem de do-
gal ve biyolojik yasalara tabidir ki bunlar da determinasyonun biyolojik ve
sosyal faktorlerinin birligini olusturur. Buna goére sucun biyolojik yoninin
arastiriimasiyla birlikte sosyolojik yoniiniin de arastirilmasi gerekir. Daha
dogrusu, sucun 6nemli sosyal olay olarak bilimsel yonden arastiriimasina ve
sucun sosyal ortamlailiskilendirilmesine ihtiyac vardir. . i. Karpets'e gére: “in-
sani sosyal ortamdan ayirmak miimkiin degildir. Ayni zamanda suclu davranis ve
genellikle sucluluk nedenlerini biyolojik etkenlerle anlatmak imkansizdir ®.

Clnkl insan sosyal bir varliktir. Ancak tabiatin bir parcasi olarak biyolojik
oOzelliklere sahiptir. P. N. Fedoseev'e gore, sosyal ve biyolojik faktorlerin karsi-
likli iliskilerinin mekanizmasina dair, 6zellikle de, psikolojik alanda hentiz cok
anlasilmayan hususlar mevcuttur, O bu hususta tamamen haklidir.“insanin
suclu davranisinda biyolojik mi, yoksa sosyal faktérler mi hakimdir?” sorusu
sorulmustur. B. S. Volkov'a gore, “Biyolojik ozellikler kimligin olusumuna ¢ok
biiyiik etki saglar™. 1. S. Noy'a gére ise, “Buglin artik cagdas bilimde bahsedi-

80 KFensies PK. CoBpeMeHHas Hayka U IpoOieMa HCCieqoBaHMs 4eioBeka, Marepuabl 3
Bcecoioznoro copemanusi no GujocopcKkuM BONPOCAM COBPEMEHHOI0 eCTeCTBO3HAHUS,
1981, Ne3,c. 15.

81 Bkz: @poum O. AnaTomus yesioBevecKoii recTpyKTuBHOCTH. M., 1994. c. 244-310.

82 Kapney U.1. CoBpeMeHHbIe NP00J1eMbI YTOJI0BHOTO NPaBa H KpUMHHOIOrHH. M., 1976.
c. 33.

83  @eodocees I1.H. T1pobneMbl COMAIBHOTO M OHOIOrUYECKOro B (PUIOCOMHUN M COLMOIOTHH.
Buosornyeckoe u conuanabHoe B pa3sBUTHH YesioBeka. M., 1977. c. 29.

84 Boakos B.C. JlerepMHHMCTHYECKAasi NPUPOJA NMpecTynHOro nopeaenusi. Kasans, 1975. c.
80, 85-86.

len konularda stiphe yoktur ki yeni dogan insan hayata bir anlamda programii
durumda ayak basiyor”™. Suclarin nedenlerinin incelenmesinde psikolojik
ve psikiyatrik faktorleri yeterince arastirmadan sucun sosyal yoniine 6nem
vermek mumkuiin degildir. Su¢ o kadar karisik bir olaydir ki, insanin davra-
nisinda sosyal veya biyolojik faktorlerin birincil veya ikincil olmasi konusu
umut verici gériinmiyor. Onemli olan, yukarida belirtilen faktérler oldugu
durumda sugun islenmesi gercekligidir. Bu veya diger faktorlerin Gstinligu
ile ilgili degil, biyolojik ve sosyal faktorler, yani insan ve cevrenin karsilikh
iliskilerinden s6z etmek mimkind{r.

Il. Sugun nedenlerinin dini izahi: Eski mabetlerden birinin lGzerinde boyle
bir yazi vardir: “Ben ge¢miste, gliniimiizde ve gelecekte olan varligimdir. Hic-
bir insan benim mahiyetimi fark etmemistir”. Bizce sucun felsefi mahiyetinin
anlasilmasi onun nedenlerinin belirlenmesine baghdir. Ayni zamanda“insan
neden sug isliyor?” seklindeki ebedi soruya verilecek cevap, genellikle insan
davranisinin anlaminin idrak edilmesine baghdir. Bunun icin insanin ken-
disinin mahiyetini ve dogasini anlamak, sonra ise onun davranisinin, suclu
davranisinin arastirilmasina baslamak gerekir. Konuyu bu sekilde siralayarak
ele almamiz gerekir.

Delfi'deki Apollon Tapinagi’'nin girisinde islenen “Kendini idrak et” ifadeleri
antik donemden baslayarak filozoflar icin bir rehber olmustu. Yizyillar bo-
yunca insana kendini, diinyadaki yerini, varliginin mahiyetini, adalet, hayir
ve ser ile ilgili diisinmek yetenegi asilanmistir. insan gercegin idrak edilme-
sine dogru bir evrim gecirmistir. M. de Montaigne sdyle demistir:“insanin en
olumsuz tarafi-onun kendini idrak ve idare edememesidir "®. Bu ise insanin en
uygun durumu onun kendini anlamasi ve davranisini kontrol etmesi demek-
tir. Peki, bu miimkin maddr? Bununla ilgili Platon'un boyle bir ifadesi var:
“Kendi isine bak ve kendini idrak et”. Belki de filozof bize sunu demek istemis-
tir: Eger insan bir sey isterse ve onun elde edilmesi icin calisirsa, mutlaka onu
elde edecektir. Demek o zaman insanlar insan varliginin sirlarini agabilecek-
ler. Fakat eski filozoflarin uyardiklari gibi, bugline kadar insan tam anlamiyla
idrak edilmis degildir ve bir sir olarak kalmaktadir. Nitekim M. de Montaigne
soyle yaziyordu: “insan sasirtici derecede fani, sabit olmayan ve her zaman te-
reddiit icinde bulunan varliktir. Onunla ilgili istikrarli ve kesin algi olusturmak
imkénsizdir®. B. Pascal bu gériisii daha da somut ifade etmistir: “.. insan icin
¢oziilmeyecek konu yoktur, fakat ¢6zemeyecedi tek sey, sadece kendisidir"®.

85 Houi M.C. MeTopojiorn4yeckue npodJieMbl coBeTckoii kpumuHosorum. Caparos, 1976. c. 79.
86 Mownmens M. O npupoje 4esoBexa: Montens, Jlapoumdyko, Ilackanas. M., 2009. c. 110.
87 Monmenv M. c. 19.

88 Mownmenv M. c. 368.
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insan bazen kendi kendini idrak etmeyebilir. Belki de, onun idrak etmeme-
si insanin biyolojik varlik olmasindan, yani maddi yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Onun icin de ruhun anlasilmasi daha da zordur. Ancak
en anlasilmaz konu, maddi olan viicudun ruhla nasil birlesmesidir.

Genellikle, insan nereden gelmis? ilk insan Adem Peygamberin yaratiima-
siyla ilgili Yahudi, Hiristiyan ve Musliimanlarin kutsal kitaplarinda bilgiler yer
almaktadir. Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda yaratilisin agiklamasi ayni-
dir.“Yaratilis” kitabina gére, Adem topraktan yaratilmistir. Talmd'da ise Tanri
Adem’in viicudunu camurdan yaratmistir. Miisliimanlara gére Adem'in yara-
tihs 6ykisi Yahudi ve Hiristiyanlardan farklidir. Orada bircok ilging detaylara
rastlayabiliriz. “O, goriileni de gortilmeyeni de bilen, Ustiin ve gligliidiir, mer-
hamet sahibidir O, yarattigi her seyi en giizel yapan, insani (Adem’i) yaratmaya
camurdan basladi”(32/6-7).

Kuran'in “Bakara” suresi Adem'in yaratilisinin hikmeti ile ilgili genis bilgi ve-
riyor: “(Ey Muhammed!) Rabbin meleklere: “Ben yeryliziinde bir halife (halife)
yaratacagim’,- deyince (melekler):"Biz seni hamd ile tesbih ve takdis ederken,
orada (yeryliziinde) bozgunculuk yapacak, kan dékecek insani mi yaratacak-
sin?”- soylediler. (Allah onlara) “Benim bildigim seyi bilmiyorsunuz” - buyur-
du. “(2/30).Yeryiiziinde ilk insan Adem ile ilgili hikaye béyle baslyor. Tanrinin
emri ile melekler cesitli renklerden (kirmizi, beyaz, pembe ve siyah) ve tir-
lerden (yumusak ve esnek, saglam ve sert) almak icin yere inmisler. Bundan
sonra Tanri alinan topraklardan Adem’i yaratmistir. Onun nesli de diinyanin
her tarafindan alinan topraklar gibi cesitli oldu. Bu nedenle onlarin goriintu-
leri ve ozellikleri farklidir.

Kuran'da Adem'’in yaratildigi topragin cesitli isimleri vardir. Bu da bize bir
Olctide onun yaratilma sirecini algilamamizi saglar. Her bir asama icin top-
ragin ayrica adi vardir. Allah onu kitabinda kil adlandirmisti. Sonra kil veya
toprak su ile karistirildikta camura dondslyor. Sonra kurumak icin kenara
koyulmus madde Kur'anda “yapiskan camur” olarak bilinmektedir. Belli za-
man gegtikten sonra o kesilir, ondan koku ayrilir ve sonunda siyah purtizsiiz
kil olur. iste bu maddeden Allah Adem'in viicudunu yaratti. Onun ruhsuz vii-
cudu belirli bir stireden sonra kurutulmus ve Kuran'da siyah camur denilen
maddeye déniismistir. ilging olan sudur ki biitiin bunlar bilimsel esaslarla
onaylanmistir. Bilindigi gibi, en basit kilde biyolojik yasam icin gereken te-
mel elementler vardir. Belki, bu nedenle eski zamanlardan giinimize kadar
kil araciyla cesitli hastaliklar tedavi edilmisti.

Eski donemlerde bircok halkin esatir ve destanlarinda insanin kilden olustu-
rulmasina iliskin deyimler vardir. Bir Makedon efsanesinde Tanri insani “vii-
cudunun hicbir kusuru olmasin ve kiismesin” diye camurdan yaratmistir. An-
cak o, insanlarin yaratilis siirecini hizlandirmak icin 6zel kalip yapmistir. Bu
tar “kitlesel Gretim” sonucunda kaliteye zarar gelmistir. Kaliptan insanlarin
elleri ve ayaklari egri, kor veya kel, digerleri ise kibirli ve inatgi ¢ikmistir. So-
nunda iyi (elle yapilmis) ve kétii (kaliptan cikmis) insanlar yaratilmistir. ilging-
tir ki bir Simer destaninda Enki ve Ninmah adl tannlarin insanlari kilden
yaratmalarindan bahsedilmektedir. Onlar dnce iyi insanlari, daha sonra ise
kéti insanlari yarattilar. insanlarin kilden yaratilmasi olayina eski Yunan, Mi-
sir, Afrika halklarinin ve bazi Kuzey Amerika kabilelerinin mitolojisinde rast-
lamak mimkinddr. insanin yaratihsi ile ilgili incil'de gecen hikaye ise coklari
tarafindan bilinmektedir. Bilim adamlari ibranicede “insan” kelimesinin “yer
ve kirmizi toprak” kelimeleriyle baglantili oldugunu iddia ederler.

20. ytizyilin baslarinda tinlii Rus bilim adami V. i. Vernadski kili incelerken in-
san yaratilisi ile ilgili eski destanlarda yer alan bilgileri dogrulayan bazi ilging
ozelliklerle karsilasmistir. Kil maddesinde insan organizmasinda yer alan bi-
tlin makro ve mikro elementlerin oldugu tespit edilmistir. Hatta bu element-
lerin yakinlik orani neredeyse organizmamizda oldugu gibidir.

Kisa stire 6nce Amerikan alimleri sansasyonel bir bulusla giindeme geldi-
ler. Bulus V. 1. Vernadski'nin arastirmalarini dogrulugunu ispatliyordu. Onlarin
arastirmalari, normal kil maddesinde insan ve diger canhlarin hiicre zarinda
biyolojik yasamin temel unsurlarinin var oldugunu ispatlamistir. Belirtmek
gerekir ki hiicre zarlar sadece hiicre olusumunda degil, ayni zamanda hem
blinyesinde, hem de bitiin canli aleminin temelini olusturan organizmanin
genetik kodu olan ribontikleik asit (RNA) de vardir.

Jeologlar ve toprak bilimcilerine gore kilin kirka yakin tiirii vardir. Onlarin
icerigi, yapisi ve rengi birbirinden farklidir. Mavi, beyaz, kirmizi, sari, yesil, gri
ve hatta siyah renkli kil mevcuttur. Kil icerisinde bulunan kimyasal madde kili
degisik renk ve tonlarini, ayrica 6zelliklerini belirler. Kilin tedavi 6zelligi onun
essiz iyon degistirme etkisi ile karakterize ediliyor. Onun i¢inde bulunan hiic-
reler eksik 6geleri hem saglayabilir, hem de aradan cikarabilir. Sonunda, kil
organizmanin mineral icerigini dlizenleyerek miibadele siireglerini tanzim
etmeye kadirdir.

Onermelerin birine gére insani Allah yaratmstir. Peki, biz yaratildigimizi id-
rak edebiliyor muyuz? Clinkl kendimizi idrak etmezsek, o zaman davranisi-
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mizi, sug eylemlerimizin sebeplerini izah etmek miimkiin olmayacaktir. Ger-
cekten de, neden insan hayir ve serrin ne oldugunu bildigi halde suc isliyor?
E. A. Pozdnyakov'un vurguladigi gibi “Bu, insan tabiatinin fenomenel sagma-
liginin bir gdstergesidir. Dolayisiyla insan hayati boyunca acilar icinde yasiyor,
tembih ve hatta infaz edilir. Belki de o, buna deger "®.

Belki, Allah insan dogasinda gayri beseri bir icglidi yerlestirmistir? T. Hob-
bes bununla ilgili séyle yazar: “insan dodasi yikici mahiyete sahiptir. O kendi-
sinden daha gliglii bir katilden korkarak sevdigi mesguliyetinden vazgegen bir
katile benziyor°.

Oysa melekler Allah’i, insanin suglu olacagi ve kan dokecegi konusunda
uyarmislardi. Ama insanin giinahkar tabiatinin nedeni“Tanri’'nin yarattigi bi-
tiin yaban hayvanlarinin en sinsisi olan” yilandir. O, hile kullanarak, Havva'yi
yasak agacin meyvesini yemeye, bunun sonucunda ise Hayir ve Serri bilme-
ye tahrik etmistir. Ancak Havva bu agacin meyvesinin Tanri tarafindan ya-
saklandigini, eger yasagi bozarsa 6lecegini soyledi. Fakat yilan ona: “Siz ha-
yir ve serri bilen tannilar gibi olacaksiniz” dedi. Sonunda kadin yilanin sdziine
uyarak, o agacin meyvesini yemis, daha sonra Adem'’i de yoldan cikarmayi
basarmisti. Sonunda, Adem ve Havva hayir ve serrin ne oldugunu, ciplaklik-
larini fark ettiler ve Tanri'dan saklandilar.

iyi ve kétiiyi bilme agaci, insanin yerine hayir ve ser konularinin ¢cézmede
Tanr’'nin dnceligini sembolize ediyor. insan glinahindan énce, yeryiiziinde
artik giinaha batmis melekler vardir ve Adem hayir ve serrin ne oldugu bil-
gisine sahipti. Samli Yuhanna'nin ifadesine gore, Tanri dnceden insana kendi
iradesini kullanmaya izin vermigstir. Soyle ki insanlar dini ahkamlarin ihlaline
gére cezalandirlmaz veya icra edilmesine gére sevaba ermezler. insanin gii-
naha girmesi onun hayir ve serrin ne oldugunu bilmek istegi idi. Oysa bu
karar Tanr’'nin kendisine aitti. insani bu giinaha siiriikleyen fiil de cezalan-
dinlmistir. Yilan lanetlenmis, ebediyen cesetlerle beslenip, karninin tstiinde
suriinmeye, kadin kocasinin yetkisi altinda olarak acilar icinde ¢cocuk diinya-
ya getirmeye, erkek ise hayati boyunca lanetlenmis yerde ter ve keder icinde
calismaya mahkam edilmistir. Aslinda insanlar 6limsiz yaratilmiglar. Ancak
bu giinahlardan sonra 8limlii hale gelmis, tekrar Adem'in yaratildigi topra-
ga donmuslerdir. Bundan sonra Tanri insanlara giysi verdi ve onlar yarattig
topradi islesinler diye Adem'’i cennetinden kovdu. insanlar Hayat agacinin

89 [Iloszouskos 3.4. ®uiocodus npecrymienus. c. 155-156.
90 Daha kapsamli bilgi i¢in bkz: o66c¢ T. JleBnadan. 4.2. O rocynapctse. [ 066c T. Cou.:

meyvelerinden uzak olsun diye, Tanri cennete muhafiz olarak elinde atesli
kilic olan Kerubim melegini koydu. Demek, ser insan dogasinin derinliklerin-
de yer alirken, irrasyonel 6zglrliikte, onun tanrisal tabiattan istidat etmesin-
de yer almaktadir ve dahili bir kaynaga sahiptir®'.

Neden, zulmiin ne oldugunu bilmeyen hayvandan farkli olarak, insan zul-
metmeye calisir? Bu acidan E. Fromm sdyle der: “insan kendi menfaati icin
kendisinin soyundan olani éldiirebilen tek varliktir>.

Tanrinin bizi bu tur, kana susamis bir varlik olarak yaratmasi mimkiin de-
gildir. O zaman kotiligin kaynadi nedir? Bununla ilgili G. B. Russell J. J.
Rousseau’nun asagidaki gortsunu hatirlatmistir: “Ey insan, kétiiltigi yaratani
uzaklarda arama, onu yaratan sen kendinsin"*3. Z. Freud'un teorisine gore ise
insan davranislarini hayvansal icgtiddiler ydnetiyor. insan bu icgiiddilerin kis-
kacindadir, ¢linkl onlar insanin dogasina uygundur®,

Dini tasavvurlarda insanin serle (kotulikle) dolu davranisi, acimasizlidi, suglu
“ser” gliclerin insana etkisinin sonucudur. Aziz Augustinius sdyle der: “in-
san yaptiklarinin se¢iminde ézglirdlir; o, sadece ser iradenin ve gliglerin etkisi
sonucunda suc¢ igler"®. O zaman nicin Tanri insana sug isleme izni veriyor? Y.V.
Romanets'e gore: “Tanri serri bir sonug olarak reddediyor, fakat hayir ve sev-
gi hissini kazanmak icin bir arag olarak onu kullanma imkdanini saglar™®. Bu
dnermelere benzer bazi ifadelere Archimandrite Platon’un (igumnov) eser-
lerinde de rastlamak mimkuinddr: “Fazilete yénelmenin giinahlarla miicadele
glicii oldukta gercek degere sahip olabilir™’.

Aziz Augustinius'e gore insan hastaligin agirhgini iyilestikten sonra anlaya-
bilecektir. “insan mahkdm baba ve anneden dodarsa, onlarin dogasi kétii ve
maddi oluyor. Sonra onlar iyilik ile Mesih (isa) kadar yiikselerek, manevi olgun-
luga sahip oluyorlar. Ancak her bir olumsuz karaktere sahip insan iyi olmayabi-
lir. Ancak olumsuz karaktere sahip olmayan insan, sonra iyi de olamaz"®. Yani
Tanri bizim her birimize serri islemek iznini, sonra buna gore tévbe etmek

91 Bkz: Beposies H.A. MupoBo33penue JloctoeBckoro. M., 2001. c. 237.

92 ®pomm O. AHATOMUS YesI0BEeYeCKOM 1IeCTPYKTHBHOCTH. M., 1994. c. 189-190.

93 Paccen [Joc. b. Kusazb oMbl (ITep. ¢ ann. MLIO. Jlapuonosa). CII6.: Eppasus, 2002. c. 347.

94 Bkz: @peiio 3. 51 u Ono. Tounucu, 1991. c¢. 374-380.

95 Tsopenus baaxxennoro Aprycruna. Kues, 1901. c. 41.

96 Pomaney FO.B. ITHMYeCKHE OCHOBBI IPABA U NpaBonpuMeHenus. M., 2012. c. 302.

97 Bkz: Apxumanopum Ilnamon (Heymnos). IIpaBociaBHOe HpaBCTBEHHOEe 0GOrocIOBHe.
Casato-Tpounkas Cepruesa Jlaspa, 1994. c. 224-228.

98  Bnascennwiii Aszycmun. O rpage bBoxbem. T. 3. M., 1994. c. 43.
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imkanini vermistir. “Kalbimin istedigi dogru isleri yapmiyorum, aksine isteme-
digim kétiiltikleri yapryorum” (Roma. 7:19).

Bizi yaratan Tanri, ayni zamanda davranig kurallarini belirlemis ve orada
inancli insanin ne yapmasi gerektigini sdylemistir. Eger yapmazsa sonunun
nasil olacagini, ge¢misindeki gtinahlarini nasil islah edip, yeniden iman dolu
hayata geri dénmeleri icin gereken kurallari ortaya koyuyor. insana hayir ve
kotuligun mahiyetini acarak, Allah ser (kotl) hareketler yapmamamizi, ayni
zamanda serden uzaklasarak hayra yonelmemizi istiyor.

Oncelikle din insanlarin davranisini tespit ederken, hayir ve ser anlayislarini
temel aliyor. Ayrica insani, yasal ya da yasalara aykiri, zararli ve suc¢lu davra-
nisin anlamini agikliyor.

Kur'an'da soyle buyrulur: “Kim (dtinyada) zerre kadar hayir islerse, onu (onun
hayrini) gérecektir. Kim de zerre kadar kétiiliik yapmissa, onu (onun zararini)
gorecektir (cezasini cekecektir)." (99/7-8).

Ya da: “O glin (kiyamet glini) tarti haktir. Tartilari agir gelenler (iyilikleri kot-
liiklerinden ¢ok olanlar) kurtulusa erenler onlardir” (7/8).

Bu ifadelere incil'de de rastlamak mimkundur: “lyilik yapanlar yasam icin diri-
lecek, kétiiltik yapmis olanlar yargilanmak icin dirilecek” (Yuhn. 5: 29).

Belirtmek gerekir ki kutsal kitaplarda hayir ve ser islerin yapilmasi tamamen
insanin kendisinde baglidir ve mutluluga ermesi icindir. Yani, bu da diger in-
san davranisi gibi onun 6zgr iradesinden kaynaklanmaktadir. Buradan soyle
sonug cikar: insan kendisi kendi davranisina gore Tanri karsisinda sorumludur.

“lyiligi de, kétiiliigii de kendinize yapmis olursunuz " (17/7).

“lyi is gérenin hayr kendine, kétiiliik yapanin da zarari kendine olur. (Ey Pey-
gamber!) Rabbin (haksiz yere) kullara zulmeden degildir” (41/46) gibi Kur'an
ayetleri yukaridaki fikirlerin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Suphesiz, “Rabbin (haksiz yere) kullara zulmeden degildir” ifadesinde 6zellikle
su husus belirtilmisti: insanin davranisi iradi, onun kendisine baglidir ve onu
hi¢ kimse hicbir seye zorlayamaz. Bu nedenle, Allah'in insana davranisinda
secim 0zgurligl s6z konusudur.

Allah Kuran'da aklin Gstiinligiinii vurgulayarak akilli insanlari dviyor. Aklin
insanlari onlara zararli olan her seyden uzak tuttugunu séylemistir.

Allah tarafindan gonderilen vahiyler insanliga gonderilmis somut kurallar
olarak degerlendiriliyor. Bunlar yasaklar, ylikimlilik, izin veya genel ilkeler
olabilirler. Kur'an'in bircok ayetinde hayirli isler icin 6dilin verilecegi 6zel-
likle vurgulaniyor. Kur'an insanlarda gliven olusturur. Bu nedenle, Allah onu
insanlar icin rehber kilmistir. iste bu yiizden Kur’an, diger ilahi kitaplar gibi
kutsal kabul edilir. Onlarda gercekler yansimis ve insanlar icin faydali ve zen-
gin bilgiler verilmistir.

“Gergekten Kur'an (blitiin insanligi) en dogru yola (islédm’a) iletir, salih amel isle-
yen miiminlere bliytik bir 6diil olacagini miijdeler” (17/9).

Allah insani yaratarak insanda sadece faziletli fiiller gérmek istemistir. Bu as-
linda insanin diinyada g6z actigi andan baslayarak devam edecektir. “Ser”
glclerin faaliyeti insanla eszamanli yaratilmis ve onun manevi ve ruhsal
alemiyle paralel surette gelismistir. Var oldugumuz sirecte icimizde iki ruh
ve iki kuvvet yasiyor. Ser gui¢ insana hakim olursa, insan herhangi bir sucu
isleyecektir. M. de Montaigne’e gore: “insan davrariglarinin incelemesi ile ug-
rasan her bir insanin sikintisi o zaman ortaya ¢ikmistir ki, insanin icinde var olan
hayir ve ser gtiglerini birbiriyle banistirsin ve her biri icin ayni aciklamayi versin.

Clinkd onlarin bir kaynaktan beslenmesini akil almiyor "*°.

Dine gbre, insan kamil degildir. Clinkii onun dogasina atalarinin (Adem ve
Havva'nin) giinahi silinmez bir damga vurmustur. insan seytani nefse uy-
maya egilimlidir. Bu nefsin etkisi altina girdiginde suca, yani inkar yoluna
striiklenmis olur. O zaman soyle bir soru doguyor: Dini agidan insan kendi
davranisinin tercihini yapabilir mi? Eger insanin Allah tarafindan yaratildigini
kabul ediyorsak, demek ki ancak Allah yarattiginin mahiyetini, yani onun her
davranisinin (suclu davranisinin) kokenini bilmelidir. Peki, Tanri insana kendi
davranislarinda serbestlik vermis midir?

Aziz Augustinius Havari Pavlus'a yazdigi mektubunda sdyle soruyordu:
“Insanin ne yapacadi onun ézgiir iradesinden mi kaynaklanir, yoksa bunlar
insanin ilk sucundan kaynaklanan insan tutkularina gére mi ortaya ¢ikar? in-
san dogru davranigin ne oldugunu idrak ederek ve isteyerek bunu yapmiyor”.
Augustinius'un kendisi ise hicbir irade 6zgurliginin olmadigini ve insan

99 O npupoze yenoseka: MoHTeHsb, Jlapomdyko, [Tackans. c. 103—104.
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hayatinin Tann tarafindan onceden belirlendigini ispatlamak istemistir. O
Tanri ki, mutluluk verir veya lanetler... Yani, insan sucu Tanri’'nin iradesiyle en-
gellenmektedir. Eger bu dyleyse, o zaman insan kendi hareketine dahil suca
gore cevap vermemelidir. Bu durumda ise, yapilan islere gére sorumluluk
sorunu ortaya ¢ikmis oluyor.

Erken donem Hiristiyanlik insanlarin 6zgur secim imkanini, yani iradelerini
gelecekteki davranislariyla iliskilendirir. Eger insan bilerek suc islemek isti-
yorsa, o zaman bu suca 6nceden hazirlaniyor, yani her seyi 6l¢lip bigiyor,
yapacagi eylemin sonuglarinin ne olmasi, diisinmeye ve ¢izdigi planin ger-
ceklesmesinin mimkin seceneklerini degerlendiriyor. Buna uygun olarak,
distnilmemis, dirtusel, etkili, kaotik ve bir anda meydana gelen hareketler
digerlerinden farklidir. Ornegin, evine dénen bir subay kendi esini baska bir
erkek ile gérdikten sonra onlari silahla vuruyor. Burada her sey birkag sani-
ye icinde gerceklesmistir. Sonucta, subayin bu davranisini distinilmemis ve
aniden yasanmis bir olay olarak degerlendirmek mimkundur.

Bu hususta Humuslu (Emesa) Nemesius soyle yazmistir: “iradi davranis in-
sanin kendisinde baslayan diisiiniilmiis zihinsel faaliyet olarak anlasilir. iradi
olmayan (gayri ihtiyari) davranisin 6nceden diistintilmemis ve gayri ihtiyari ol-
dugunu diisiiniyoruz"'%,

Bizim biitlin davraniglarimiz 6nceden Tanr tarafindan biliniyorsa, o zaman
neden insana kendi kardeslerine karsi sug islemeye firsat verilmistir? Saml
Yuhanna “Ortodoks Dinin Kesin [zahi” kitabinda sdyle bir itirafta bulunuyor:
“Tann her seyin basi ve her hayrin sebebiyse, o zaman insanin yaptigi her fiil
onun rizasi ile gerceklesir. Ote yandan Tann ser fiillerin islenmesini istemiyor,
ancak 6zglir iradenin oldugu igin buna firsat veriyor"'.

Augustinius’e gore 6zgur irade insani giinah islemeye tahrik ediyor. Hayir
ise ilahi litfun yardimi ile gerceklestirilir'®2. D. Dorofeev bu konu ile ilgili ese-
rinde sdyle yazmistir: “Béyle bir yaklasim terminoloji agidan Tanri'dan ayrilmis
insanin serbest secimi, Tanri’ya bagli insanin asil 6zgdir tercihini ayirmak gerek-
tigini zaruri kilmistir. O, insanin blitiin ézglir iradesini dogalligi gibi degerlendir-
mistir. Bu da insanin kisisel 6zglirliigtiniin ve serbestlige ¢alismasinin olumsuz
degerlendirilmesinin idrakidir"'®:.

100 Omecckuii Hemesuii. O npupoze vejaoeka. M., 1998. c. 103.

101 Jamackun Hoann. Tounoe u3no:xenue npapocjiaBHoii Bepbl. Poctos v/J], 1992. c. 115.
102 bnasxcennviii Aszycmun. c.250-253.

103 Hopoghees /I. Ilox 3naxkom duiocodekoii antponosorun. M.; CII6., 2012. c. 86.

Eger Tanri insanin hareketlerini bilip, onlari dnceden goriiyorsa, o zaman ni-
¢in O, sug isledigi sirada sucluyu durdurmuyor? Saml Yuhanna bu soruyu
sOyle cevapliyor: “Bilinmelidir ki, Tanri her seyi 6nceden biliyor, fakat her seyi
6nceden belirlemiyor. Clink bizim hiikmimiizde olani biliyor, fakat onu énce-
den belirlemiyor. Clinkii O, kusur olsun istemiyor, fakat gli¢ kullanarak da erde-
me zorlamiyor" %,

Augustinius, Cicero'yu elestirerek, nedenlerin t¢ 6zelligi ile ilgili bilgi veri-
yor. Bunlar rastgele, dogal ve keyfi 6zelliklerdir. O, ayni zamanda insanin 6z-
gur iradesini isleyecedi fiil bakimindan keyfi bir neden olarak gérmektedir.
Bu neden askin ve ebedi Tanri’nin 6nceden bildigi nedenler ve sonuclar ara-
sinda yer almistir ',

insan beklenmeden, diirtiisel ve spontane isledigi suclardan sorumlu mu-
dur? Humuslu (Emesa) Nemesius'a gore, her durumda insan “kendi davra-
nislarinin yaraticisi olarak kabul edilir ve kendisinin tayin yetenegi vardir”.
Yani, sucun dirtusel islenmesi insani sorumluluktan kaciramaz. Clinki bu
fiil onun kendi iradesi ile yapilmistir. Anselmus Cantuariensis'e gore, dogallik
akil sahibi olan varliklarin 6zelligidir. O, 6zellikle insanin “zarurete tabi olan”
varlik oldugunu belirtmistir. Zarurete tabi olan hareket ise bitiin olarak in-
san dogasi ile belirlenir'®.

Bu tezden sdyle bir sonuca variyoruz: insan iradesinin biitiin hareket ve
davraniglarini hayvani tutkulardan ayirmak dogaldir. Dogallik s6zi doga ile
bagli olaylarinin ve insan davraniglarinin 6zellikleri icin kullanilir. O gercek-
lesen olayin 6zel durumu veya yapilan hareketin nedenlerinin 6zel karakte-
rini ifade ediyor. islam’in bu konuya yaklagsimina gelince Kur'an'da kesin ve
acik bir sekilde, Allah’in diinyada olan her sey tizerinde hakim oldugu tespit
edilmistir. Bu insanlarin basina geldiklerine, onlarin fiillerine, davranislarina
aittir. Bu iddiayi islam alimleri farkli anlatiyorlar.

Bazilari insanin karsilastigi biittin olaylar mutlaka kaderle iliskilendirmekte-
dir. Yani, onlarin fikrine gore kisinin her fiilini Allah yaratir, herkesin fiil ve
davranislarini O yonetir. Bunun icin de insan, hayir veya ser islerken bunu
kendi iradesi ile degil, Allah'in iradesiyle yapmis olur. O zaman insanin kendi
fiillerine gore sorumluluk tasimasi konusunda soru isaretleri olusur. Eger is-

104 Jlamackun Hoann. c. 115.

105 Brascennviii Ageycmun. c. 250-253.

106 Dmecckuu Hemesuii. c. 126.

107 Ancenv Kenmepoepuiickuii. Counnennsi. M., 1995. ¢. 198-273.
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ledigi sucu kendisi yapmamissa ve bitun fiiller Allah tarafindan olusturulur-
sa, 0 zaman insan nasil sorumluluk tasiyabilir ve cezalandirilabilir? Allah in-
sani gli¢sliz ve iradesiz yaratmakla haksizlik yapmamis midir? Yani, O, insani
sug isledigi icin sorumluluga cekiyor, sonra onu cehenneme atiyor. Oysa O,
insanlarin yaptiklari isleri dnceden bilir ve onlari bu islerden uzaklastirmak
gliclinde ve iktidarindadir.

irade 6zgiirliigiini inkar edenler bu soruya séyle cevap veriyorlar. insan fi-
ili sadece Allah'in iradesinin tecesstiimidiir. O, tek olan asil faildir. insan ise
sadece figlirandir. Demek ki insan, Allah'in yarattigi diger varliklardan hayir
veya ser, iyi veya suc eylemlerine sorumlu olmasiyla secilir. Buna ragmen,
onlarin her biri Allah'in iradesi altinda gerceklesiyor. Yani, Allah fiili yaratir ve
paralel olarak insani onu gerceklestirmek icin bir arac olarak kullaniyor. iste
bu ylizden insan sorumludur.

Sug islenmesinden 6nce Allah insana bu sucu islemek imkanini sunuyor. An-
cak 6nce insan harekete gecmelidir. Clinkli bu olmazsa, Allah bu yetenegi in-
sanda yaratsa bile, su¢ gerceklesemez. Bu nedenle, boyle bir mantiksal soru
ortaya ¢tkmaktadir. Kuran'da kesin olarak sdylendigine gore, Allah adildir ve
bu konuda her hangi stiphe yoktur. Eger bdyleyse, o zaman nasil oluyor da,
Allah kendi iradesiyle islenen sug yiziinden sadece araci olan insani ceza-
landirlyor? Cuinki Allah adalete aykiri hicbir sey yapmaz. O, sadece hayir isle-
ri takdir eder. Kudretli ve adil olan Allah insanlara kétiiliik yapmaz. Ozellikle
de insanlardan mimkiln olmayan bir seyin yapilmasini istemez. Diger taraf-
tan, Allah insanlarin hareketlerini kontrol ediyorsa, o zaman Onun istedigi,
ihtiyaci oldugu bir seyler var mi? Evreni, diri olan ve olmayan her seyi yaratan
Allah'in bdyle bir seye ihtiyaci olabilir mi? Bu nedenle hicbir insanin suglu-
lukla ilgili isteginin dogmasinin ve suca yonelmesinin sebebi Allah olamaz.

O zaman neden ser, siddet, suc gibi olaylar mevcuttur? Allah bu olaylari,
olumsuz ve kot fiilleri dnlemekte acizdir mi? Eger O, ser Uizerinde, 6zellikle
de suclarin 6nlenmesinde acizse, o zaman O, serrin karsisinda da acizdir. As-
linda bu o demektir ki Allah serri yaratmak icin ilahi yetenege sahip degil-
dir. Ote yandan, eger O, ser ve suclar Gizerinde hakimiyse, o zaman, Allah’in
yeryuziinde islenen ser islerden haberi yoktur. Aksi takdirde O, onlari nler-
di. Ancak bunlar ile ilgili bilgisi varsa, demek ki O’'nun bu konuda istegi ve ih-
tiyaci vardir. Yoksa serrin, siddetin ve sugun Onun tarafindan yaratilmasinin
ne anlami vardi?

Bununla birlikte, Kur'an'in anlami ile ilgili derinlemesine diistintldiiglinde,
ozellikle de bircok ayeti tahlil edince, Allah'in insana 6zgir irade vermesi so-
nucuna varabiliriz. Ancak burada her sey insanin dogum giiniinden baslaya-
rak, her bir fiilin yapilmasindan 6nce verilmesi ile ilgili soru sorulur.

Allah’in adil olmasi o demektir ki, insan kendi islerinin yaraticisi olmali-
dir. Ancak boyle durumda o, 6zgir, ayni zamanda kendi davranisina gére
sorumlu oluyor. Eger Allah insani kendi fiillerinden dolayi sorumluluk tasi-
yan birisi olarak yaratmissa, demek ki hayir islerin veya suclarin islenmesi
herkesin kendi serbest iradesine baghdir. Fakat Allah insanlara icin ser isleri
ve suc islemeyi yasaklamistir. Bu nedenle, Allah, insani 6zgir ve iradeli bir
canliolarak yaratmistir. Allah’'in g6revi insana irade 6zgurligu ve tercih hakki
vermektir. Bundan sonra ise insana kendi hareketlerini kontrol edebilmek
icin akil vermesi yeterli olmustur. Kleanthes'in dedigi gibi, “Gitmek isteyeni
kader gétiirtir, istemeyeni ise siiriikler”.

Cogu zaman sug islemis insanlardan herkese malum olan “Bu benim kade-
rim” veya“Benim alin yazim bu imis” gibi ifadeleri duyuyoruz. Gercek hayatta
yasanmis bircok tarihi olay kaderin, kaginilmaz alin yazisinin oldugunu ak-
limiza sunu getiriyor: Acimasiz bir kader vardir ve her sey ona tabidir. Fakat
her sey alin yazisina tabi mi, yahut biz olaylarin gidisini kendi irademizle de-
gistirebilir miyiz? Bu soru suclulugun arastirilmasinda biyiik 6nem tasimak-
tadir. Clinku sugun islenmesi dogum anindan baslayarak alin yazisinda yer
almigsa, o zaman sugluya karsi cezanin uygulanmasinin anlami yoktur.

Hint felsefesinde “dharman” anlayisi vardir. Bu, evreni ve insanlar yoneten
ilkedir. Sadhana ise hayatin anlami ve bu anlamin énceden belirlenmesi-
dir. Ayni zamanda hareket ve tepki yasasi olan Karma da mevcuttur. Eski Yu-
nanlar Olimp'in sahibi olan Zeus ve ondan yukarida duran Tanriya tapiyor-
lardi. Onlar Onu Zeus-Zen adlandiriyorlar. Aischylos onu kaderin Uzerinde
hikidmla olan varlk gibi sunuyordu. Eski Yahudi Kabbalasi’'nda ona “Hiclik”
demisler. O, bltlin goriinmez varliklari yoneten ve en yiksek noktada bulu-
nan bir glictar.

Kisacasi, butlin eski halklar sezgisel olarak hissediyordu ki her seyin, hatta
Tanrinin Gstiinde fark edilmez gizemli bir kader ilkesi mevcuttur. O zaman
kader nedir? Biz onu degistirebilir miyiz? O zaman insana verilmis irade 6z-
glrligl nedir? Hayat yolu ile gidenlerden kimsenin yasaya tabi olan sivil,
birilerinin suclu olacagini nasil anlayabiliriz?
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Antik donemde putperestlerde kader, insan davranislarinin ve olaylarin 6n-
ceden tanimlanmasidir. Putperestin kaderi eceldir. insan ise kaderin oyunca-
g1, mevcut ortamin kolesidir. Kaderden kagmak, onu degistirmek mimkiin
degildir. Stoacilarin dedigi gibi, ona sadece uymak gerekir. Kaderin boyle al-
gilanmasi insanin 6zgiir olmadigini gosterir.

Bu yaklasimi metafizikgilerde de goriiyoruz. Onlar insan tzerinde mechul glic-
lerin hakim oldugunu ve onlarin hiikkmiiniin 6niine gecilmesinin imkansiz ol-
dugunu iddia ediyorlar. Birey icin 6zgur irade veya secim serbestligi aslinda bir
uydurmadir. insana belli olmayan kaderin éyle bir siniri vardir ki ecel onu bu
¢izginin lzerinde goturiyor. Aslinda her bir insan birilerinin sinirsiz ve glicli
iradesinin hayata gegcirilmesi icin sadece bir ara¢ ve oyuncaktir.

Dini dustincede kaderi teolojik tanimlama anlaminda “kaza ve kader” de ola-
rak da adlandirabiliriz. Burada insan hayatini yoneten ser veya ylizsiz fizik-
sel yasalar degil, Bilge ve Faziletli Yaraticidir. Goriinduigu gibi din, putperest-
lik veya dogal ve bilimsel tanimlanmasindan farkli olarak, Tanr tarafindan
tayin edilen kader diisiincesiyle hareket etmektedir. insan hayir ve serrin
seciminde 6zgurdir. Bu ylzden onun kaderi kendi elindedir. O, iyi veya kot
bir insan olabilir. Her insan kendi kaderini hayati boyunca sekillendirir.

islam'da insan kaderinin kendine 6zgii 6zelligi vardir. Bu onun mutlak olarak
Allah iradesine bagl olmasidir. Allah isterse insani fazilet sahibi veya aksine,
suclu yapar. Suglu olmamak ve cennete girmek icin ne yapmak gerektigini
insan 6nceden bilmiyor. O bilmediginden dolayi, sadece Allah’a uymak zo-
runda kalir.

Soyle bir dayanak noktasindan hareket etmemiz lazim: Onun ne oldugu
bilinmese bile herkesin kendi kaderi vardir. Ancak biz her hareketimizden
sorumluyuz. Clinki mutlaka alin yazisina inanan kendini hayatin akisina bi-
rakir. Bunun ise ne ile sonuclandigini olgularla ortaya koyuyor. Her bir insa-
na kendi iradesiyle, ritmi ve becerisiyle hayat yoluna devam etme imkani
verilmistir. Ancak bu ritim ve beceriden bagimsiz olarak, onun ileriye dogru
hareket etmesi gerekir. Platon’a gore kendi hareketlerine gore insanlar ken-
dilerini degil, kaderi, tanrilar ve diger seyleri suclarlar. Onlar kendi zayiflikla-
rina, hastaliklarina, kusurlarina ve genellikle ¢cok sayida akilsizliklarina gore
sorumlulugu kaderde goriyorlar. Sug - kader degil, iradenin zafiyeti veya
olmamasidir. iradeli insan asiri ruhsal heyecan durumunda yaptiklari haric,
prensip olarak herhangi bir ortamda kendi ¢ikarlarina aykiri davranmaz.

lll. Suglu davranisin psikolojisi ve kokeni: Darwinizm, kutsal kitaplarda
tespit edilen insanin Tanri tarafindan yaratilmasi fikrine aykiri olarak, insanin
hayvanlar alemiyle ayrilmaz genetik bagliligini géstermis ve insanhgin hay-
van tirlerinin birinden gelistigi sonucuna varmistir. Bu tespit, bizde hayvan
atalarimizin biyolojik maddesinin oldugu tezini savunuyor.

Onlarin evrim sireci biyolojik ve sosyal faktorlerin birlesimi seklinde tezahir
etmistir. “Akilli insan” tirinlin ortaya ¢ikmasi sadece bu tire ait 6zel genetik
programla yapilmistir. Bu yonde insani sosyallesmis bir varlik olarak adlandir-
mak mimkiindur. Sonunda, insanin dogumundan sonra, biyolojik faktorlere
dayali olarak, bilincinin olusumu sirasinda ona ait genetik program kendi 6ne-
mini kaybetmemis, bilakis uygun sosyal ortamda yeni dogan bebegin gelecek
gelisiminin hazirhdini saglayan 6zellikleri almistir. Yani insanin biyolojik 6zel-
likleri sosyallesmis niteliktedir. Ancak bir canli varlik gibi insan yine de esas te-
mel ve biyolojik yasalara tabi olmaya devam ediyor. Bunun i¢in o, kendisinde
yerylziinde yasayan butln canlilarin, hayvanlarin bazi 6zelliklerini tagiyor.

Sonunda, bilimin kanitladigi gibi, insan gelisimi biyolojik ve sosyal faktor-
lerin karsilikli iliskilerinin celiskisine dayanir, fakat onlari benimsemez. Bu
nedenle, dogal olarak soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Peki o zaman insanda bi-
yolojik mi, yoksa sosyal ézellik mi daha fazladir?

Bilindigi Gzere, insanin ve bazi gelismis hayvanlarin davranislarinda 6nem-
li 6lcude saldirganlik unsurlan vardir. Bu da belli tetikleyici tlrlere karsi
dismanlikta veya saldiryla cevap vermek egiliminde kendini gosteriyor. J.
Crook’a gore: “Saldirgan davranisin genetik gereksinim olduguna dair giiveni-
lir deliller bulunmamaktadir”®, Ancak buna ragmen saldiri, sucun genetik
dogasinin temel gdstergesidir. Ayni zamanda tip bilimine goére insanin sal-
dirgan davranisi dogustan psikolojik mekanizmalara bagh degildir. Demek,
ozel ilaglar ile saldirganhgi, duygular zayiflatmak veya arttirmak mdmkiin-
dir. Suclu davranislarda biyolojik faktorlerden bahsederken, bazilari insanin
fizyolojisini, bazilari genetigini, kimligin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerini
kastederler. Her bir halde bu veya diger insan 6zellikleri ve suclu davranigla-
rin gesitli yonleri aciklanmistir. Sonug itibariyle gliniimuizde higbir bilim dah
binyillar boyunca slregelmis soyle bir soruya cevap vermek iktidarinda ol-
mamistir. insani sug islemeye zorlayan nedir? Sug ve diger fiilleri onun hangi
biyolojik 6zellikleri kokeninde durur?

108 Crook J. The Nature and Function of Territorial Aggression. Man and Aggression. Oxford,
1968. P. 154.
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insana secim dzglirligi de dahil olmak tizere yasaya aykiri fiil isleme 6zg(ir-
|Ggu verilirse veya eger insan icin, kendi dogasina gore suclu ve dogal davra-
niglarina dayanarak se¢cim yapmak mimkuin olursa kendi glic ile tek basina
bu 6zelliklerin karsisinda durabilir mi?

Fakat bu fikirlere karsrt olan gériisler de vardir. Ornegin, A. Schopenhauer insan
dogasini olumlu degerlendirerek, onun butlin ahlaki kusurlarinda uygarligin
sucluoldugunuiddia eden J. J. Rousseauile polemige girmistir. Schopenhauer’a
gore insan korkung vahsi hayvana benzemektedir ve uygarlik ve kiiltlr onu ev-
cillestiremez. Gergekten de, ser insani kendi agina diistirmek ve kotilige tahrik
etmek yetenegine sahiptir. Eger bu karanlik giiciin tahrikine uyarsa, insan 6zgur
iradesini kullanamaz. Sonunda, o, kendi nefsinin tutsagi olacak, ortamin kolesi-
ne, kaderle bagl gliclerin oyuncagina doniisecektir.

Genellikle, iyi veya zararli insanin yaratilisinin anlami nedir? Her sey onunla
ilgili yaklasima baglidir. Dogal insan kendisinde dogustan &zellikleri ve ka-
zanilan yetenekleri barindiran insandir. Bazen suursuz seviyede bulunarak
hayirla ser, sucla normal hukuka uygun davranis arasindaki farklari gérm-
yor. Sosyal insan ise sonradan kazanilmis yetenek ve becerileri, psikolojik
ozellikleri, ahskanliklari, diistinceleri, davranislari ve digerlerini biinyesinde
barindiran insandir ve gordr.

Nihayet, manevi insan kendi i¢c diinyasinin degerini ve tekrarsizligini duyan
kisiliktir. Yani, insan, basitten karmasiga dogru dogustan gelen 6zelliklerden
olusan (dogal insan), uygun siyasi, ahlaki, yasal niteliklere sahip (sosyal in-
san), isaretler, anlamlar, anlamlar dlemine odaklanma yetenegine sahip (ma-
nevi insan) bir varhktir.

Bu 6zelliklerin her birinin insan davranisinda ne gibi 6nemi vardir? Soruya
artik psikoloji, biyoloji, sosyoloji, tip ve diger bilimler cevap vermeye calisi-
yor. Bu sorunun olusmasinda psikiyatri bilimi buyuk rol oynamistir. Clink
bu bilim dalinin uzmanlan sadece ruhsal hastalari tedavi etmiyor, ayni za-
manda insan kusurlari ve suclari ile de ugrasiyorlar.

C. Darwin'in insanin evrim sonucunda olusmasi ile ilgili beyanindan sonra,
insan dogasini olusturan 6zel degismez “madde” ile ilgili teori de 6nemini
kaybetmis oldu. Bununla ilgili olarak E. Fromm sdyle der: “insan dogasindaki
her bir yeniligi veya sorunu evrim teorisinden hareketle kanitlamak gerekir”®.

109 @pomm D. AHaTOMuUsI YeJIOBeYecKoii JecTpyKTUBHOCTH. M., 2012. c. 300.

Evrim teorisi psikologlara, bu bilim sayesinde genellikle, insan davranisinin,
ozellikle suclu davranisin kdkenleri ile ilgili tarihi soruyu cevaplamak imkani
verdi.

Psikoloji insan davranisini harekete geciren mekanizmalari ve onlari yiiksek
sonug elde etmeye gotiren sorunlar arastiriyor. Bilindigi tizere bu yénde
cok sayida buluslar yapilmis, cesitli teoriler ileri strlilmustur. Buna ragmen,
bugiin de insan davranisinin kékeni ile ilgili soruya cevap bulunamamis-
tir. Bunun nedeni E. Fromm’un vurguladigi gibi, “insanin kendisi miikemmel
bir varlik degildir ve o, hala celiskilerle doludur. insan kendi gelisiminin yollari-
ni arayan bir canli varlik olarak adlandirilabilir. Olumlu dis sartlar olmadigina
gore sik¢a iflasa ugruyor”°.

Psikologlarin insanin saldirgan davranistiile ilgili cesitli gorisleri ve yaklasim-
lari kriminalistler arasinda suclu davranisin nedenleri ile ilgili cesitli fikirlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dogrultuda 1868 yilinda suclulugun arasti-
rilmasiyla ilgili P. Despin’in “Dogal Psikoloji” eserini yayinlanmistir. Olgularla
tanigmasi onun soyle bir sonuca gelmesine neden olmustur: Agir sug islemis
suclularda, iyiligin ve kotiligin ne oldugunu sdyleyen, suclu isteklerini
muhakeme eden ve ileride vicdan azabini gerektiren ahlaki hisler yoktur.

Unli Fransiz psikiyatri Marro'nun 20. yiizyilin baslarinda elde ettigi tespitler
cok ilgingtir. Organizma olumlu cevre sartlaryla gelisiyor ve kalitim yoluyla
giderek daha da olgun psikofizioloji tipleri ortaya ¢ikiyor. Uygunsuz ¢evre or-
taminda ise her sey aksine gerceklesiyor: Organizma zayifliyor, fonksiyonla-
rini kaybediyor ve kalitsal aktarim sonucunda cesitli, gittikce ihlal edilebilen
kot ve kisir egilimli tipler ortaya cikiyor. Bu gibi gerileyen tipler insanlhigin
zihinsel ve ahlaki gelisimini saglayamiyor, tamamen aksine, gelisen slirecte
toplumun saglikli bolimiyle temasa girdigine gore, biliylk bir engele d6-
nusuyor.

D. A. Dril’e gore: “Gergekten tecrtibe ile sabit oldugu lizere yaklasik ayni kosul-
lar altinda iki insandan birincisi sucu engelliyor, digeri ise saghdi, hatta hayati
pahasina olsa da, bu fiilden ¢ekiniyor. Acaba bu fark nedendir? Birinci sahsin
karakterinde ve ézellikle onun psikofizyolojik yapisinda mevcut zaman iginde
Syle bir faktér vardir ki, onu suca tahrik ediyor. ikincisinin karakterinde ise aksi-
ne, onu sugtan alikoyan faktérler vardir'.

110 @pomm 3. ¢. 353.
111 Jpunv /{.A. IlpecTynHOCTH M PECTYNHHUKM. .. C. 59.
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Sugun dogasini incelemis psikiyatrisiler ve hapishane hekimleri bu olayin
cok sancili karakter tasidigini sdéylemisler. Neredeyse, hepsi sucun dogasi
itibariyle belirtileri bariz manevi hastaliklarla analojisini tespit ederler. Bunu
yaparak suclularin ¢ok psikolojik anormalliginin olmasini ortaya ¢ikariyor-
lar. Bunlar duygularin diizeyinin diismesi, bencillik ve manevi hissin olma-
masindan kaynaklanmaktadir.

Psikanalizle ugrasan bilim adamlari icin distince su¢ fenomeninin arastir-
masinda da dayanak noktasidir. Clinkii diisiince insani hayvanlardan ayiran
temel Ozelliktir. Bunun icin diisiincede insan 6zelliginin nedeni, yani suca
egilimli olmasinda aranmalidir.

Psikolojinin hangi mekanizmalarla insan davranisini etkilemesi ve en yiiksek
sonuca ulagsmak icin nasil kullaniimasi hiikiimlerine bakarsak, psikologlarin
bu soruya cevap vermeleri gerekir: insan davraniginin, ayni zamanda su¢lu
davranisinin kdkenini nerede aramamiz lazim ve bu davranisi hangi meka-
nizmalar baslatir? icgiidii teorisine gore (Z. Freud, K. Lorenz, E. Fromm), in-
san kendi ge¢mis hafizasi ile yasiyor. Demek, onun davranisi, ayni zamanda
suclu, saldirgan davranisi onun atalari ile yani hayvanlarla baglantilidir. E.
Fromm’a gore insanin atasi baska canlilara, 6zellikle insanlara karsi saldirgan
refleksin tasiyicisi olan yirtici hayvan olmustur. Demek, insanin yikici tara-
finin genetik (dogustan) kokeni vardir. Bununla da Freud'un insan dogasi
ile ilgili yaklasimi onaylanmis oluyor'2. Bununla ilgili taninmis icguidu teorisi
ekolt mensuplarinin insan davraniginin, 6zellikle suglu davranisinin kokeni
ile ilgili kavramlarina bakilmasi gerekir.

Bu soruna aciklik getirmek icin Z. Freud'un arastirmalarina bakmak gere-
kir. O, sevgi, nefret, cimrilik, kiskanclik ve cekememezlik gibi insan nefsi ve
hirsini her yoniyle incelemis ilk psikologlardan biridir''3. Z. Freud’a gore,
bitun bu 6zelliklerin kaynagi sehevi duygulardir. Freud bu duygulari belli
bir teorik sema cercevesinde herhangi bir bicimde stiblime, ya da cinselligin
gerceklesmesi seklinde ifade etmistir.

Kisaca sdylersek, Freud’'un temel teorik hikkmii sdyledir: insan sadece bir
hirsin etkisi altindadir ve bu hem kendini, hem de diger insanlari yok etmek-
tedir. Bu sorundan kaginmak zordur. Freud’'un geldigi sonuca gore, sugun

112 @pomm 3. c¢. 175.
113 Bkz: @peiio 3. Benenme B mncuxoanamms. CII6., 2012; @peuo 3. Ilcuxosorusi Gec
co3nareabHoctu. CII6., 2012.

bicimlerinden biri olan tecaviiz, insan organizmasinda daima potansiyel
enerji seklinde mevcuttur. O insan dogasinin biyolojik ve fizyolojik yasalar
ile diizenlenir.

Yani, insan oyle bir varliktir ki onda her zaman saldirgan ve suclu bir enerji
vardir. Bazen onu uzun sire gozaltinda tutmak mimkun degildir. Bu enerji
veya gerekli isler icin sarf edilmeli ya da o kendini siddet iceren adam 6lddir-
me, tecaviiz vs. suclar seklinde gosterecektir.

Buradan vardigimiz sonuca gore insanda anlasilmayan glcler vardir ve bun-
larin rasyonel sekilde kavranilmasi mimkin degildir. Yani suclu davranisi-
ni bilincalti diizeyde olan zihinsel glgler tanimliyor. Buna gore davranisin,
ozellikle suclu davranisinin kdkenini insanin kendini kavramasi ile bilingalti
sehevi hislerin acilmasi yolunu tutarak anlamak mimkiindir. Freud samimi
olarak insani sug islemekten ve serden sakindirmak icin tek arag olan akla
inantyordu. Fakat Freud'a gore kendini idrak etmek nedir? Bu demektir ki
insanin bilingalti olanlari idrak ediyor.

Freud bunun c¢ok zor bir stire¢ oldugunu itiraf etmistir. Cinkl burada insan
cok glcli direncle karsilasmaktadir ki o, esrarli olanin fark edilmesine en-
gel olmaktadir. Ona goére kendini algilama insanin hem entelektiiel, hem de
duygusal agidan kendi ruhunun en gizli bolimlerine dahil olabilmesidir.

Ayni zamanda, Freud, kendi teorisinde sosyal ortam sorununa ¢ok biiyik
Onem vermistir. Freudizmin aksiyomuna gore, hastanin gelismesindeki tim
olumsuzluklar, erken ¢ocukluk yasta onun Uzerinde yasanmis negatif etki-
lerdir. Dolayisiyla insanda olumsuz psikolojik sorunlarin nedenlerini onun
terbiye edilmesinde ve gelismesinde aramak gerekir. Ayni zamanda, bu de-
mektir ki suclu davranisinin kokenleri genetik agidan birbiriile iligkili degildir.
Selefleri ile karsilastirildiginda Freud'un gorislerindeki en biyik gelisme
bltiin “sehveti” iki kategoriye ayirmasidir. Bunlar kendini koruma ve cinsellik
icgliduleridir. Bu ylzden, Freud'un teorisi icgtdilerle ilgili 6gretilere iliskin
gelisme tarihinin son basamagi olarak kabul edilebilir.

Freud, bilincin kabul etmedigi psikolojik streclerin kesfedilmesini kendisi-
nin en biyuk basarisi olarak kabul etmistir. Peki, o zaman Freud’a gore “bi-
lingalti” denilen sey nedir? “Bilincalti” bilincin kontroliiniin disinda gelisen
derin zihinsel stireclerin yer aldigi alandir. Onlar olumlu ve yikici nitelikte
olup, insanin sosyal davranisinda ve manevi etkinliginde, bazen ise “bilincal-

B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

77



B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

78

t1” su¢ biciminde kendini gosterebilir. Freud’un psikoanalitik kavrami sucun
motivasyonunun psikolojik ve kriminoloji analizi icin herhangi bir 5nem arz
ediyor mu? Freud’e gore her sucun rasyonel, anlasilan motiflerinden baska,
ayni zamanda derinde yatan ve diistinilmeyen taraflari vardir. Onlar sug gi-
risimlerinin gizli, ancak ¢cok 6nemli giict olabilir. Bu, kendini bircok acimasiz
sekilde islenen suglarin varliginda gosteriyor. Hatta bu sorunlar viktimoloji
(zarar gérmuisun sugu) denilen ilimle teyit olunmaktadir. “Bilingaltinin” nor-
matif cercevelere salinmasi ile sertligini gidermek mimkiin m? Yani, “bi-
lingalti” kendini sug biciminde yansitabilir mi? Burada Freud iki temel araca
isaret ediyor. Birincisi, icgudusel ve cinsel enerjinin sosyal faaliyete ge¢cmesi
(doniismesi) yontemi olarak sunulan siiblimasyondur. Toplumda insan faali-
yetinin en 6nemli sunucusu cinsel enerji olan libidodur. Bu enerji kendisine
¢ikis bulmadikta, insan ya koti ya da psisik hastaliga yakalanir.

Ya hapishanelerde uzun siire ceza verilen ve kendi biyolojik dogal cinsel ih-
tiyaclarini gideremeyenlerin ne yapmasi gerekir? Onlar ya ahlaksizlik yap-
mali, ya da kendi ihtiyaclarini dogal olmayan araglarla 6demelidirler. Ancak
Freud'un teorisinden hareket ederek baska bir ¢c6ziim de 6nerilmektedir. Bu
da enerjinin sarf edilmesi icin agir ortamda yapilan fiziksel isle ugrasmaktir.

ikincisi psisik tedavi araclari sistemi olan psikanalizin 6zel olarak islenmis tek-
nigidir. Alman-Amerikan psiko-sosyologu Karen Horney'e gore, Z. Freud'un
klasik psikanalizi butlin sorunlarin nedenlerini cinsel uyusmazlikla agiklaya-
rak kendisinin dar cerceveli oldugunu sergiliyor.

Sonunda, Freud’un kavramina ve neo-Freudcgulara gore, saldirgan davranis,
ayni zamanda suclu davranislar, gerceklesmis ve “bilincalti” alaninda dogus-
tan sehvetlerin ¢irpintisi seklinde ortaya ¢ikar. Bu konuda Amerikan sosyo-
logu E. Shur s6yle demistir: “psikoanalistlerin arasinda sucla ilgili yaygin fikre
gore, bizim her birimiz ruhi diizeyde sugluyuz”"'*.

K. Lorenz “Ser Denilen” (1963) kitabinda kanitlamaya calismistir ki, insanin
zor ve ser islemek istegini kontrol altinda tutmak imkansiz biyolojik etkenle-
re baglidir. Saldirganlik ve serrin kendilerini ifade etmesi i¢ gerilimdir. Onlar
kendilerini uygun dis tetikleyici faktorlerden bagimsiz olarak ifade eder.

icgudiisel hareketler icin dnemli olan 6zel enerji, sinir sistemi merkezlerinde
toplaniyor. Onun miktari belli noktaya geldiginde, hatta herhangi bir tahris
olmasa bile, patlama halinde ortaya ¢ikabilir.

114 Ilyp 5. Hame npectynHoe odumectso. M., 1977, c. 100.

insanin suclu davranisinin kdkeni ile ilgili konuda Lorenz’in kavramindan
hangi sonuclari almak mimkindur?

Birincisi, Lorenz’e gore insanin suglu davranisi dis tetikleyici faktorlere karsi
tepki degildir. Ornegin, insan herhangi nedenler veya motifler olmadan kim-
seyi 6ldurirse, demek ki bu fiil herhangi bir zamanda gerceklesecekti. Ancak
tecrlibe gostermektedir ki siddet icerikli suglarin bircogu tetikleyici faktorle-
rin etkisi altinda yapilmistir.

ikincisi, bu kavrama gére sug, adeta, enerji gerginliginin kurtaricisidir. As-
linda sug, kotii ve zarar goren arasindaki gerginligin uzun siire olusumu so-
nucunda islenir. Ev ortaminda islenen suclarda aile Gyeleri veya komsular
arasindaki iligkilerin gerilim haddini asmasi sonucu bdyle durumlarla sik¢a
karsilasiyoruz. Demek ki, kiiclik bir tahrik olmasi ve icgldusel yaklasim so-
nucu patlama meydana gelebilir.

Lorenz'e gore insan katli su anda yapmasa bile, o, bunu diger insanlara kar-
sl ve baska bir yerde mutlaka yapacaktir. Ancak bu durumda olan ve cesitli
nedenler yliziinden kendi saldirgan davranisini yapmayan insan, zaman za-
man sakinlesiyor ve siddetten ariniyor.

Uctinciisi, insanin suca ydnelik davranisinin dogustan gelen bir ézellik ola-
rak kabul etmek bu saldirganhga karsi miicadelenin anlamsiz oldugunu ka-
bullenmek demektir. Ote yandan, onun teorisi kimligin yapisinin yani sira,
suc olusumu ve gelisiminde rol oynayan sosyal ve kisisel faktorlerin algilan-
masini engeller.

K. Lorenz katliam, tecaviiz ve diger siddet eylemlerinin azalmasi i¢in ne su-
nuyor? O, bu soruyu soyle cevapliyor: “Faust’tan farkh olarak, ben insanlarin
kendilerini iyi tarafa nasil degistirebilirim, onlara égretebilir miyim? Diisiiniiyo-
rum ki, burada kendi imkanlarimi dogru takdir ediyorum™ .

Birinci tavsiye - “kendini tanimak"tir: “Biz, kendi davranisimizin neden-sonu¢
baglantilari ile ortaya cikan bilgimizi zenginlestirmemiz lazim""'e. Yani burada
evrim yasalarini 6grenmek s6z konusudur. Bazen buna katilmamak mim-
kin degildir. Clinkli insan davraniginin, ayni zamanda suglu davranigin sirla-
rinin aciimasiyla ilgili bitiin sorunlar, insan dogast ile ilgili bilgimizin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

115 Jlopeny K. Tak na3piBaemoe 3110, 1963. c. 393.
116 Jlopeny K. c. 374.
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ikinci tavsiye - siiblimasiyon denilen kavramin psikoanaliz ydntemi ile aras-
tinlmasidir 7. Bilindigi gibi, Z. Freud bu konuyu derinlemesine incelemistir.

Ugiincii tavsiye - cesitli milletler ve partilerden olan insanlarin kisisel tanisik-
higidir'™. Konu ile ilgili bircok drnekler gostermek mimkindur. Yani uzun va-
deli tanisma ve dostluktan sonra etnik kimligine bakilmaksizin insanlar birbir-
lerine karsi siddet eylemlerinde bulunmuslardir. Ornegin, yillar boyu SSCB'de
bir arada yasamis Ahiska Tirkleri ve Ozbekler arasinda, bu lkenin dagilma
stirecinde akil almaz siddet olaylari yasanmistir. Ayni olaylar Karabag'in isgali
stirecinde Azerbaycanlilarla Ermeniler arasinda da yasanmistir.

Dérdiincii tavsiye - "Buglin diinyada genclere hayatin anlamini idrak etmeleri
icin gercek hedeflere ulasmak yolunda yardimci olmak gerekir"'*®. Bu da artik
devletin sosyal politikasinin bir parcasidir. E§er Lorenz, insanin suclu dav-
ranisini dogustan ozelliklerle iliskili oldugunu séylemis olsaydi, 0 zaman bu
tavsiye onceki oneriler gibi yararli olacak miydi?

Sonunda, hem Z. Freud, hem de K. Lorenz cesitli yollarla ayni sonuca variyor-
lar. insan artan saldirgan ve yikici enerji tasiyan varliktir, fakat bu enerji uzun
stire mevcut olamaz.

Unlii psikolog E. Fromm “Yikicilik ve acimasizlik icglidiisel hevesler degil, tutku-
lardir. Onlar kendi kékleri ile insan varliginin biittinliik yapisina kadar uzanir"*
tezini ileri sirmdistur. O, insan tutkularini butlinlik olusturan organizmanin
yasam surecindeki islevleriyle iliskili bir sekilde incelemistir. Ona gore, onla-
rin yogunlugu o6zel fizyolojik ihtiya¢ degil, butlnlik olusturan organizmanin
bedensel ve ruhsal anlamda yasamasini ve gelismesini gerektirir'>'. Onun
ispatlamada calistigi gibi, saldirganhigin bicimi olan sug, ne biyolojik faktor
ne de kendiliginden olusan dirtuler degildir. Farkl sosyal ortamin ve insanin
varolussal ihtiyaclarinin karsilikh etkisinin sonucudur.

E. Fromm hayatin korunmasina biyolojik adaptif, hos huylu (6rnegin insan
kendini savunma amaci ile ona saldirani 6ldirdiigu zaman) ve hayatin ko-
runmasi ile ilgili olmayan habis saldirganlik tiirlerini ayirmaktadir. Biyolojik
acidan adaptif saldirganlik bireyin hayatinin ve yasamina yonelik tehlikeye

117 Jlopeny K. c. 394.
118 Jlopeny K. c. 399.
119 Jlopeny K. c. 401.
120 @pomm 3. ¢. 109.
121 dpomm 3. ¢. 23.

karsi gelisen tepkidir. Bu filojenedide yer almaktadir. Bu tepki insanlar ve
hayvanlarda da mevcuttur. Ayni zamanda, patlayici karakter ve tehlikeye
karsi da i¢cglidii ortaya ¢ikiyor. Sonug ise bu tehlikenin veya nedenlerinin or-
tadan kaldirnlmasidir. Habis agresifligin temelinde ise icglidi degil, herhangi
bir insan potansiyeli durur. Kokleri ise insanin mevcudiyetinden kaynaklani-
yorm.

Boylece, bu teze dayanarak sucu habis saldirganlik tiriine sokabiliriz. Clink{
o dogustan degildir, dolayisiyla islah edilebilir.

Bu agidan bakildiginda sug kurtulmasi zor olan bir insan potansiyelidir. An-
cak bunun yolu nasildir? E. Fromm karakterin temel amaglara uygun olan
davranisin tercihini belirledigini dlistiinmstir. Yani biz karakterin herhangi
dzelligine gore “Insanin cok muhtemel davranisini énceden gérebiliriz. Daha
dogrusu, o, kendisine sunulan olanaklar c¢ercevesinde nasil davranmak
isteyecektir"':.

Muhtemelen, karakterin 6zelligi insani kendi huyuna uygun davranmaya
zorlar. Bu da suclu davranisin kdkeninin insan karakterinden ileri geldigini
gosteriyor. O zaman E. Fromm’a gore karakter nedir?

E. Fromma gore: “Karakter insani sosyal ve dogal dlemle baglayan biitiin ic-
gldiisel olmayan heveslerin (egilim ve ¢ikar) sabit sistemidir. Bu - insanin ikinci
dodasidir"'*. E. Fromm’a gore, Lorenz'in ve diger arastirmacilarin hatasi icg-
diiler ve karakterle tayin edilen hevesleri karistirmalari olmustur'®, ilginctir
ki, E. Fromm karakterin bttin 6zelliklerini ya cinsel koklerle, ya da gayri cin-
sel etkilerle iliskilendiriyor. Sonunda, E. Fromm sucun, daha dogrusu suclu
davranisin nedenlerini insanin karakterinde aramayi 6neriyor. Bu karakter-
de hedefledigi amaclara ulasmaya yonelik insan enerjisi tesekkil bulmus-
tur. Davranisin se¢imi ise karakterle tanimlaniyor.

Ayrica, bircok psikolog tarafindan kabul edilen frustration yilginhk (hiisran)
teorisinden de bahsetmek gerekir. Onu bu veya diger ihtiyaglar 6demek
imkansizhgi olarak olumsuz psisik durum seklinde karakterize ediyorlar. Bu
durum hayal kirikliginda, endiseli ve sinirli durumlarda kendini gosteri-
yor. Bu teorinin en parlak temsilcilerinden olan C. Dollard ona sdyle tanim-

122 @pomm 3. c. 255-256.
123 @pomm D. c. 119.
124 @pomm D. c. 310.
125 @pomm 3. c. 109.
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lar: “Saldirgan davranisin meydana gelmesi frustrationun olmasina baghdir ve
aksine, frustrationun olmasi her zaman herhangi saldirganlik bicimini ortaya
ctkarirs,

Aslinda bu veya diger ihtiyaclari 6deme imkansizligi insani saldirganhga
tahrik edebilir. Fakat bu saldirganligin sonucunda mutlaka herhangi cinayet,
tecaviiz ve digerleri gibi siddet icerikli suc islenecegdi anlamina gelmez. Her
sey insanin distigu ortama ve uygun duruma baglidir.

“Bilincalti"nin sucun temel unsurlardan biri olarak kabul edilmesini hem A.
Schopenhauer’in, hem de F. Nietzsche'nin eserlerinde gérmekteyiz.

insanin ilk sucu ile ilgili tasavvurlar suclu insan konseptinin olusumu icin
zemin olusturmustur. C. Lombroso ve diger bilim adamlari tarafindan ileri
surtlen antropolojik model insani biyolojik ve psikolojik bir varlik olarak ele
aliyordu. Tutuklular Gzerinde orijinal arastirmalarini yiriiten Lombroso’un
calismalarina dayanarak, psikiyatri uzmani ve cezaevi doktoru Marro ¢ok de-
gerli eserinde (“I caratteri dei delinquent”, 1887) “Sucun etiyolojisinde hasta
kalitimi” etkisinin daha fazla 6nem arz ettigini yazmistir. Burada Marro’nun
fiziksel ve zihinsel niteliklerinin kalitimla ge¢cmesinde ¢cocugun anne karnin-
da olustugu sirada annenin yasinin etkisine vurgu yapmasi biyuk ilgi uyan-
dirmisti. Marro'ya gore her yasin kendi fiziksel ve zihinsel 6zellikleri vardir. Bu
da sucun islenmesini etkiler. Sunu da belirtelim ki psikolojik determinizm E.
Sutherland, J. Matese, T. Sykes, E. Gluck ve diger Amerikan sosyal psikologlari
tarafindan gelistirilen bircok sosyo-psikolojik teorilerde de rastlamak mim-
kindyir.

Sonunda, modern psikolojinin sonuglari insanin suclu davranisinin nedenle-
rini titizlikle acamadi. Clinku hayat, diinya nifusunun ¢cogunlugunun, kendi
saldirgan duygularini ortadan kaldirabildigini gésteriyor.

Elbette, biz insanin yaptiklarini, ayni zamanda suc¢ eylemlerini ve zihinsel su-
reclerini sadece insanin yaratiligi ve evrimi ile ilgili olduguna dair konulara
acikhk getiremeyiz. Bununla birlikte, bazi insanlar glinimuizde a¢gozlulik
ve dolandiricilik, yalan, siddet ve hatta cinayet gibi cirkin hareketleri“insanin
dogdasi ile” anlatmaya gayret etmektedirler'?.

126 Dollard Y. et al. Frustration and Aggression. New Haven: Yale Univ. Press, 1939.
127 @pomm . c. 300.

Genellikle, insan kendi kendini idrak edebilir mi? Maalesef, ne Freud, ne Lo-
renz, ne de Fromm bu soruya cevap bulamamislar. Onlar sadece “kendini
idrak dendiginde ne kastediliyor?” sorusuna cevap vermislerdir. Ornegin, Lo-
renz iddia etmistir ki bu evrim olgulari, 6zellikle de saldirganhgin icgtidisel
koklerine iliskin teorik bilgidir. Prensip olarak, insanin mahiyeti ve tabiati ile
felsefe ve din ugrasmaktadir. Bu konu bizi, insanin suglu davranisinin neden-
lerinin biyolojik, psikolojik veya sosyal alanlarda aranmasina yardimci ola-
cak kadar ilgilendiriyor. Darwin'in evrim teorisi Tanri'nin ylice yaratici olarak
karakterini ezdikten sonra ona karsi duyulan ve kudretli bir baba gibi olan
gliven duygusunu da zayiflatmistir. Bazilar ise Darwin’in teorisini kabul et-
mekle, Tanri'ya olan inanc hissini de korumayi basarmigslardi. insanin evrim
sonucunda yaratiimasi fikri olustuktan sonra, insan dogasini olusturan 6zel,
degismez seyle ilgili kavram iflasa ugramistir. Demek ki, insanla, onun ma-
hiyeti ve davraniglarinin nedenleriyle ilgili bilgilerin derinlestirilmesi evrim
teorisine dayanan insan dogasi alaninda yeni bulgularla ilgili olmustur.

E. Fromm sdyle yaziyordu: “..insanin hayvanlardan farki onun bir katil olmasidir. O
piramitler tiiriiniin, hicbir biyolojik ve ekonomik nedenler olmadan insani 6ld(ir-
mekten ve bundan haz alabilen tek mensubudur. Bu da biyolojik acidan anormal
ve filogenetik agidan programlanmamis “habis” saldirganlik olarak, insan cinsi-
nin gelecekte yasamasi icin tehlikeli olan asil soruna donduirGlmastir'2,

ilginctir ki, bitin arastirmacilar tek bir sonuca varmislardi: Canli varligin
gelisme seviyesi yiiksek oldukg¢a, onun hayatinda sert, davranisin tutsagina
cevrilmis filogenetik modeller daha az rol oynar. Ama sunu da goriyoruz ki
yuksek insan gelisimine ulasmis toplum, en genis anlamda, suclu davrani-
sinda siddet seviyesinin azalmasini saglayamiyor. Eger icgiidiler teorisine
dayanirsak, o zaman diyebiliriz ki insan isledigi suclardan sorumlu degil-
dir. Cinki onun davranisi icgtidiilerle yonetilir ve 6zgur degildir. O zaman
neden insanlarin cogu katil, siddet ve diger fiilleri yapmiyorlar? Belki insan-
da sugu Onleyen saldirganlik aleyhine icgtidii de vardir? Gercekten insanda
suclu davranisa karsi dahili engeller yok mu?

Ornegin, K. Lorenz'e gore, yirtici hayvandan farkh olarak, insanda kendine
benzerlerin éldurilmesine karsi hicbir icglidisel engel yoktur. E. Fromm’a
gore ise aksine, insanda dahili “dldirme” hissi vardir ve dldiirme olayr aninda
bu his insanda vicdan azabini canlandirmaktadir ve buna dair ¢cok deliller
vardir.'?.

128 @pomm D. c. 17.
129 @pomm D. c. 168.
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insanin kendi nefsini kontrol edebilme imkani sadece ic faktérlerden degil,
ayni zamanda hayat kosullari ve sucun motifleriyle de iliskilidir.

insanin suclu davranisinin kaynaginin izahinda ortam teorisinin temsilcileri
icglidusellige karsit bir konumdadirlar. Onlara gore, insanin suclu davranisi
sadece sosyal ortamin etkisi altinda olusur. Yani bu davranis “dogustan” de-
gildir ve sosyal, kiltirel, dis etkenlere baghdir. Bu teorinin felsefi baslangici
insanin hayirli ve akilli dogduguna dair bir tutum sergiliyor. Suca egilimler
varsa, bunun sebebi olumsuz kosullar, koti terbiye ve dis faktorlerdir.

Kisiligin olusumunda cevrenin etkisi inkar edilemez. Ortamin kisilige etki-
sine ait en basit 6rnek ¢evrenin, beynin gelismesindeki etkisidir. Soyle ki
B.F.Skinner’e gore, genetik gostergelere ragmen, davranis bitiin olarak tes-
viklere baglidir. Onlar ya normal kiiltiirel siirecin sonucunda ya da 6nceden
cizilmis plan tzere gelismekle iki sekilde oluyor '*°.

O zaman pozitif tesviklerin dogru uygulanmasi yoluyla insan davranisini,
yani suclu eylemleri belirli derecede iyi fiillere dogru yonlendirmenin mim-
kiin oldugunu soyleyebiliriz. Skinner’e gore sucu sonlandirmanin yolu, daha
olgun, bilimsel olarak etkin sosyal yapinin olusturulmasina baghdir. Clinki
insan toplumun etkisi altinda olusur ve insan “dogasinda” toplum diizenine
engel olabilecek hicbir sey yoktur.

Aslinda, her insan belirli ortamin etkisi altinda ahlak ile ilgili diisiincelerine,
olumlu kisisel performansina, ayni zamanda bitiin sosyal ilkelere, degerlere,
normlara aykin olarak sug isleyebilir. O, sik sik nefretinden, acgozlilikken
ileri gelen hissine gore her seyden vazgecebilir. Buna gore insan davranisini
sadece terbiye ve egitimin etkisiyle, daha dogrusu Skinner’in deyimiyle, tes-
viklerin asilanmasiyla degistirmek mimkdndir.

Cevre ve ortam teorisi cok dnemli olan sorular agik tutar: Biitlin insan ola-
naklarinin gelismesi icin bizi kapsayan kosullara neyi eklememiz lazim? Adil
toplum 6ldiirme, siddet ve diger suclardan uzak olan normal insani sekillen-
direbilir mi?

IV. Genetik ve suglu davranis: insan davranisinin nedenlerinin izahinda
Genetik Biliminin rolt biyuktur.

130 Bkz: The Design of Cultures. Daedalus. Cambridge, 1961. p. 534-546 (American Association
for the Advancement of Science).

GUnUmuzde bu bilim, insanin bir¢cok hastaliklarinin gercekten kalitimla geg-
tigini, bir kisminin ise ona yatkin olmasiyla gectigini dogrulamistir. Kahtsal
belirtiler anne ve babadan cocuklara cinsel hiicreler aracihgyla iletilir. Unli
genetikci N. P. Dubinin‘e gére: “insanin biyolojik ézelliklerinin sosyal karakteri-
ni itiraf ederken, onun ayni zamanda canli olarak temel biyolojik yasalara tabi
oldugunu ve sonunda diinya (lzerinde yasayan blitiin canlilara ait 6zelliklere
sahip oldugunu unutmamamiz lazim"".

Genetik Bilimi - organizmalarin kahtimsalligi ve degiskenligi ile ilgili bilim-
dir. insanda biyolojik baslangic onun yasam faaliyetleri acisindan buyiik
onem arz etmektedir. Sosyal bir varlik olan insan icin biyolojik baslangi¢
onun Ustin biyolojik 6zelliklerinin gelismesinin énkosuludur. Temel soru
sudur: insan davranisinin, ayni zamanda onun isledigi suclarin organizma-
nin kahtsal 6zellikleri ile herhangi bir baglantisi var midir?

Her bir insan genetik agidan benzersizdir: anatomik, biyokimyasal, fizyolojik
ozelliklerine ve mizaglarina gore tekrar olunmazdir. Onun genetik kopyasi
ne simdi, ne tarihi ge¢miste, ne de gelecekte olmamis ve olmayacaktir. Hat-
ta yumurta ikizleri bile kendi somatik mutasyonlari acisindan farklidirlar. Bu
nedenle insanin suclu davranisinin nedenlerinin ve mekanizmalarinin sap-
tanmasinda bunu dikkate almak gerekir.

Genetik Bilimi kisaca olarak asagidaki sonuclari ortaya koyar. Akilli insanin
disunceleri dogustan ve genetik yazilimi olsaydi, o, sonsuz toplumsal iler-
lemeye adim atmayi basaran, disiinceli ve faaliyette olan bir varlik olarak
Onem arz etmezdi. Buna ragmen, bilime bir takim olgular bellidir ki onlar
psikolojik yetersizlik, su¢ ve diger insan fenomenlerinin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak kendilerini gostermektedirler'2,

Ancak bu demek degildir ki insan davranisi sadece hayvanlarin davranigla-
rinin 6rnekleri ile anlatilmalidir. Clink{ kaltrin birinci dereceli faktor ola-
rak hareket etmesi insani benzersiz biyolojik varlik olarak ortaya cikarir. F.
Engels'e gore: “Insanin hayvanlardan yaranmasi olgusu onun, biitiin olarak
hayvanlara ait 6zelliklerden 6zgiir olamadigi anlamina geliyor. Yani, sadece
insanlarda bu ézelliklerin az veya ¢ok olmasi ve hayvani ile insani 6zelliklerin
cesitli derecelerde olmasi s6z konusudur”,

131 Ay6unun H.I1., Kapney U.H., Kyopssyes B.H. T'eneruxa. IloBenenne. OTBETCTBEHHOCTD.
M., 1982.c. 14.

132 Bkz: ITacmywuii C. A. ®unocopusi u coppemenHas ouosorusi. M., 1973. c. 195.

133 Mapxc K., Oueenvc @. Cou., 2-e n3n. T. 20. c. 102.
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Belirtmek gerekir ki, biyolojik baslangi¢ tek ve mutlak genetik ara¢ degil-
dir. insanin biyolojik tarafi onun viicut yapisi, ic organlarinin fonksiyonlari
ve saglik ve hastaliklarini kapsar. Buna gore, biyolojik baslangicin insan dav-
ranisi dahil, suclu davranisi ile iligkisi gercekten insanin kalitsal 6zelliklerinin
oneminden daha kapsamhdir.

incelenen sorunla ilgili bircok ilgin¢ soru ortaya ¢cikmaktadir. Gruplarin ve
irklanin davranislarinin farkliliklarini genetik 6zelliklerle anlatmak mimkin
mudir? Cunkl genetik gercekten insan davranisinda dnemliyse, o zaman
dogal olarak o butiin irklarin, kabilelerin vb. davranislarini etkiler. Yani, insan
davranisina genetik 6zelliklerin etkisi itiraf edilirse, o zaman soyle bir soru
ortaya cikar: cesitli halklarin genetik 6zellikleri farkh midir?

Bugiin bilim bu soruya kesin cevap veremiyor. Dider soru ise sdyledir: Ta-
rihi gelisim siirecinde halkin genetigi degisikliklere maruz kalir mi? Soruyu
inceledigimiz konu agisindan cevaplarsak, son 20 yil icinde Azerbaycan'da
suclulugun sayisinin az da olsa arttigini diyebiliriz. Fakat bu, s6z konusu siire
zarfinda milletimizin genetigi degismis ve “suclu nesillerin” sayisi artmis tes-
pitini dogurmaz. Blyuk olasilikla, bu toplumsal yasamdaki ekonomik, sos-
yal, siyasi, psikolojik ortamin degismesi ile ilgilidir. Butiin bunlar da insan
davranisini ciddi etkiler.

Glinimuzde genetik bilimi yeni insanin sekillenmesi konusunda bizleri di-
siindiriyor. Gercekten de, eger insanin bitlin hayati onun genleri tarafin-
dan ayarlaniyorsa, o zaman yeni insani sekillendirmek icin insanlarin genetik
ozelliklerinin degistirilmesi gerekir. Demek ki suclu insan davranisinin ge-
netik nedenlerden ortaya ¢ikmasi ve kalitimla iligkili olmasi ispatlanirsa, o
zaman tibbi midahale yoluyla, insanin sug islememesi icin bu genleri degis-
tirmek zorunlulugu ortaya cikacaktir. Bu durumda insan tekrar sug isleme-
yecektir. Peki, o zaman potansiyel suclularla ne yapmali? Ornegin, F. Cric’e
gore, insani, genetik denetimi yapildiktan sonra kabul edilmesi gerektigini
oneriyordu. Boyle denetimlerden gecemeyen bebeklerin yasamla iligkisinin
kesilmesi gerekecektir.

Genetik cerrahi bir romanda soyle yazmistir: “Belki, gelecekte insanlar, sug-
lulanin biitiin organizmasini dedil, sadece onu suclu tarafini yok edecek ve bu
da hiimanist adim olarak degerlendirilecektir. Ben burada hemen o hayat kodu
olan yaziyi kastediyorum ki o, insanda insanlik disi egilimleri aktif hale ge-
tirir’’ Sonra da sucluya hitaben soyle der: “Ben sadece sizin yiiztiniiziin bazi

cizgilerini ve gbzlerinizin rengini degil, hem de sugla ilgili diistincelerinizi degis-
tirecegim. Hatta ben sizin niikleik temelinizi bile degisecegim"'*.

Elbette, eder yeni dogan bebegdin gelecekte herhangi bir ciddi hastaliga
neden olabilecek genetik 6zellikleri tespit edilirse, 0 zaman genetik miida-
hale makul kabul edilebilir. Fakat gelecekte insanin sug¢ davranigini kalitim
belirtilerinin genetik kodu ile belirlemek ve bunu cerrahi yontemlerle uy-
gulamak etik agidan dogru olmazken insan saglidi icin de tehlikeli olabilir.

Genetik biliminin bu konuyla ugrasmasindan 6nce insanda, insani suclu
yapan seyi bulmak gerekir. Buna ragmen, insan dogasini tibbi ve biyolojik
yontemlerle “degistirmenin” olasiligi veya imkansizligi konusundaki sorun
gliniimuzde de tartisiimaktadir.

Bazen genetikgilerin insan seleksiyonu ile yiiksek irklarin olusturulmasi icin
bilimsel esaslari hazirladiklarina dair fikirlere de rastliyoruz. Séyle ki Nobel
0dulll G. Moeller 1929 yilindan itibaren diizenli olarak insanligin liderleri sa-
yilan buyuklerin genlerini diger insanlara aktarma fikrini ileri sirmustir. O,
bunu kadinlarin yapay doéllenmesi yoluyla gerceklestirmek istemistir. Bu
amacla, spermleri kullanilacak taninmis kisilerin listesini de tertip etmisti '*°.
Bu tezin sonucuna gore suclu anne ve babadan dogan cocuklarin gelecekte
mutlaka suclu olacagdi sonucu ¢ikmaktadir.

Bazilarn hatta bizim gezegenimizde “himanist insan yoktur ve onu sadece
genetik islemlerin sonucunda sekillendirmek mimkiin olacaktir” tezini sa-
vunmaktadirlar. (K. Lorenz).

Gergektende, hem yirminci ylizyllda, hem de bugiin insanin genetik agidan
gelistirilmesi gereksinimi konusu glincelligini korumaktadir. Zira insan do-
gasini onun genlerinin belirledigi ve sadece sosyal ortamin degismesi ile bu
alanda hig bir sey elde etmek mumkiin olmayacadi bellidir.

Butlin zamanlarda insanlari kétu eylemlerde alikoymak icin, onlar ser islerden
uzak, hlimanist bir varlik olarak olusturmaya calismislar. Bununlaiilgili J. Lenzhen
yazmistir: “Herhangi bir zamanda gen miihendisliginin oyunlari ile olagandistii in-
sanlik olusacagina inanmiyorum. Bizden daha akilli insan yaratmak igin, bizim bu-
glinkiinden daha akilli olmamiz lazim. Tip dl¢iiliid(ir, fakat daha ¢ok verimlidir">s.

134 Bkz: Kazanyes A. JIbapl Bo3Bpamarores. M., 1981. c. 387, 430.

135 Miller G. The Inideme of Human Evolution. Studiesin Geneties, 1962. p. 560.

136 Bkz: Jlenowcen JK. T'eHeTMKa M mncuxuyeckoe 3710poBbe. I'eHeTMka M 0OJiarococTositHue
yejopeyectsa. 1980. Ne 7. c. 92.
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iste bu yiizden, ben insani sucluluktan alikoyan tibbi yéntemlerin ve arac-
larin olduguna inanmiyorum. Clinkii genetik bilimi hala insanin suclu dav-
ranisinin kaynaginin nerede oldugu ve bunda kalitimin ne gibi rol oynadigi
sorularina cevap vermemistir. Fakat insanin kendinde onu belli davranisa
tahrik eden “O” vardir. insan bu davranisi kontrol edip, onu diizenleyebilir
mi? Yani, insan onu suca tahrik eden “ser” giiclere karsi ¢ikabilir mi? insan
bunlari nasil yapmalidir?

iste insanin suclu davranisinin sirlari bu sorularin cevaplarinda saklanmis-
tir. Eger insanin, kendi dogasi itibariyle ona etki eden ser gliclerle miicade-
lesi mimkiin degilse, o0 zaman onun suclu davranislarda itham etme hakki-
miz yoktur. Aksine, eger insan kendisi bu gticlere karsi gelmiyor veya onlari
kendisinde sekillendirirse, o zaman, hic stiphesiz, isledidi fiillere gore cevap
vermelidir. Clinkl bu, onun davranisinin 6zgir tercihidir.

V. Felsefe ve irade 6zgiirliigii: Aslinda felsefede insanin suclu davranisinin
nedenleri irade 6zglrligu ile anlatihyor. Bir baska deyisle, irade 6zgurligu-
niin felsefi yorumuna gore insan davranisi onun disiincesi ve iradesi disin-
daki kader, Tanri, organizmanin dahili glici, cevre vb. tarafindan énceden
kararlastirilmis midir?

iste, baska daha somut sorunlarin ¢éziilmesi bu sorularin aydinlatilmasina
baglidir. Bu sorulara somut cevaplar vardir. insan her seyden sorumludur mu
ve bu sorumluluk hangi asamadadir? O, dini, ahlaki ve hukuki anlamda so-
rumluluk tasiyor mu?

Burada belirtmek gerekir ki Tanri kavrami ile ilgili konu harig, felsefe tarihinde
irade 6zgurligu konusundaki kadar hi¢bir sorun bu kadar goris ve deger-
lendirmelere, karsilikli dayanikh suclamalara ve itirazlara maruz kalmamis-
tir. Bu da dogaldir ki felsefenin bitiin temel hususlar bu konuda kesisiyor.

Filozoflar 6zguirligi i¢ istek ve arzu ile iliskilendiriyorlar. Eger istekler beden-
sel karakter tagiyorsa, o zaman insana 6zgurliginden mahrum olmus ve bir
seylere bagimli bir varlik olarak bakilir.

Bildigimiz gibi, bazen insan ekmedi hayatta kalmak adina ¢aliyor. Bunu yap-
masa o, muhtemelen yok olabilir. Bu ylizden onun bagka tercihinin olmama-
si kendini gOsteriyor. Bu 6rnekte insanin 6zgur bir varlik oldugunu diyebilir
miyiz? Clnku o hirsizligi caresi olmadigi icin yapiyor. Bu organizmanin dogal

gereksinimlerinden kaynaklaniyor. O, bu talebi karsilamazsa dlecektir. Bunu
bilen insan, kendi hareketini mutlaka 6zgir iradesine bagl hareket olarak
degerlendiriyor. Hatta o, aglikla karsilastirildiginda 6limu secip resmi olarak
sug sayilan bu hirsizhgr yapmasaydi, bu davranis onun tercihi olurdu. Cinsel
iliski de insanin dogal ihtiyacidir, demek ki o, cismani niteliktedir. Ama ekme-
ge ihtiyactan farkl olarak, insan bu ihtiyaci 6nleyebilip kadinla zorla iliskiye
girmekten vazgecebilir. Bu karar onun iradesinden kaynaklanmaktadir. O
zaman “6zgurlik” nedir?

Montesquieu'ye gére “Ozgiirliik” sézciigii kadar farkli anlamlara sahip ve ce-
sitli kimliklerin bu kadar énem verdidi ikinci bir kelime yoktur”¥. “Ozgirlik”
anlayisina verilmis bircok felsefi tanimlari gérdiikten sonra yukarida soyle-
nilenlere katilmamak imkansizdir.

B. Spinoza'ya gore: “O sey 6zglirdiir ki o, sadece kendi 6zglir dogasi itibariyle
mevcuttur ve sadece kendi istegince hareket etmesi ile tanimlanir. Zorunlu olan
veya daha dogrusu, zorlanmis olan odur ki bilinen karakterle varliga ve hare-
kete bir baska glicle etki etsin”'*8, Schopenhauer séyle der:“Ben istedigim her
seyi yapabiliyorsam, o zaman ben 6zglirim™*. “Ciinki 6zgdirliik i¢c duygu vb.
stibjektif yasanan 6zel bir duygudur. Ayni ortamda bulunan insan kendini 6zgtir
veya ézglir olmayan hissedebilir''*°. E. A. Pozdnyakov iddia etmistir ki, 6zgtir-
[k istek fenomeninde beliriyor ™.

Ozgiirliik kavrami ile ilgili cok sayida tanimlara dayanarak séyle bir sonuca
varabiliriz: 6zgurlik, insan kendi yontemlerini hayata gecirme ve kendini
ifade etme yollarinin bulunmasi imkanlarinin bir bittntdir. Belli ki butin
0zgurlik olamaz. Bu ylizden bu anlayisa butiin durumlarda dolgun tanim
vermek icin her zaman “ne i¢cin 6zgiir olmak?” sorulur. insan davranisi agisin-
dan 6zgiirliik her zaman diisiincenin delilleri ile hareket ediyor. irade ézgtir-
[GgU sorununun izahi muhtemelen ilk kez Aristo tarafindan “Nikomakhos'a
Etik'te” verilmistir. Bu kitap ozellikle sucla ilgili konularda fiillerin gonGllGlu-
glndn aklin olmasi icin hangi dneme sahip olmasina dair emirle baslar. Du-
stinceye sahip insanin goreceli 6zgurlik imkanlari vardir.

137 Moumeckve I1I. N30p. npouss. M., 1955. c. 288.

138 Cnunosa b. Otuxa. Cnunosza b. W30p. npouss: B2 1. T. 1. M., 1957. c. 362.
139 Illoneneaysp A. CBoGona BoJu H HPABCTBEHHOCTH. M., 1992. c. 48.

140 Copoxuna 1O.B. Beenenue B pusiocoduio npasa. M., 2001. c. 96.

141 Bkz: [Tozonsaxos 3.4. ®uiocodus cBodoabl. c. 26.
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Kokenine gore irade 6zgurligu sadece teori degil, hem de deney konusu
olmustur. Felsefi agidan bakildiginda diistincenin pratik motifleri kendilerini
teorik motifler gibi gliclii ve hatta daha glicli gosteriyor. Bu da sorumluluk-
la 6zgurliuk kavramlarinin goreceligi oldugunu gosteriyor. Artik Sokrates'in
“zulmin gonillid yapilmasinda” irade 6zgirligl sorununun yeserdigi
goriinmektedir. Buna gore “Antik felsefede irade ézglirliigii konusuna ilgi
olmamistir'**> diyen E. A. Pozdnyakov'a katilmak zordur.

Muhtemelen, gecmisin bilgeleri ve filozoflari insanin yaptiklarinin incelen-
mesini kendini idrak strecinden baslamay! tavsiye ediyorlardi. Bunun ise,
insanin irade 6zgurligu konusunda diisinmeden gerceklesmesi zordur. So-
nunda, felsefedeki tartismalar iradenin 6zgiir olup olmamasi konusundadir.
Bazilarn (indeterminisler) irade 6zglrligunin sinirsiz oldugunu soyliyor-
lar. Onlara gore insan istedigi karari kabul edip, hatta istenilen duruma rag-
men kendi secimi ile hareket edebilir.

Hegel s6yle bir tespitte bulunuyor:“Sik sik s6yle derler: benim iradem herhangi
motiflerle, ortamla ve hevesle tayin edilir''*. Buradan anlasilan, Hegel'e gére
suclu islere hak kazandirmak ve her kétiligin islenmesini sorumluluktan
kagmak icin sosyal ortam, dis faktorler ve onlari doguran anonim gliclerin
Uzerine atmak insanin mahiyeti ve dogasina aykiridir.

Digerleri ise soyle bir tezi savunuyorlar: “Her sey insanin 6zglr iradesine
bagl olsaydi, her sikintidan kurtulabilirdik, ser fiil ve suglar islemezdik”.

Kalitsal ve aile sorunlari insanda, onun yasami boyunca hatirladidr ilk izleri
birakiyor. Butlin bunlar, karakterle birlikte dnceden alin yazisinda yazilmis-
tir. Ayni zamanda insan hayatinin bagl oldugu diger seyler de kaderle ilis-
kilidir.

Soyle ki M. de Montaigne’e gore duygular diistince ve akil sonucu dogmaz,
onlar meydana gelen durum sayesinde ortaya ¢ikar. Bu ylizden de“Davranis-
larimizi cevrenin etkisi ile nedenlerin arastirilmasina varmadan ve diger zihinsel
sonuglara gelmeden, anlatmak en dogrusudur”*. Bu konuda P. Holbach daha
somut tespitte bulunmaktadir:“Dogada hicbir sey tesadiif olamaz, her sey belli
yasaya tabidir. Bunlar ise sadece belli sonuclarin nedenleri ile olan iliskisidir”*.

142 IMozonakos J.4. ®uiiocodus cBoOOIbI.

143 I'ecens I'B. @. PadoThl pasHbIX JieT. M., 1971. T. 2. c. 26-29.

144 O npupoae yestoBeka: Monrens, Jlapomdyko, [Mackaus. c. 106.

145 I'onvbax 11. N30paHHbIe aHTHPEIMTHO3HbIe IpousBeaenns. M., 1994. T. 1. c¢. 34-35.

Buna gore insan iki seye baghdir: kalitim ve ¢evre. Onlarin hicbirini insan
kendisi se¢miyor, insandan bagimsiz olarak veriliyor ve insan bu cerceve
icinde bitlin hayatini yasiyor. Hobbes'e gore: “Hicbir sey kendi kendine bas-
lamaz, onu disaridan etkileyen herhangi faktérlerin baskisi ile ortaya ¢ikar. So-
nunda, insanin dogru olmayana yénlenmesi ve nedenleri iradi degildir. Bazen
neden dyle bir seydir ki o, ona bagli olmayabilir... Her bir olay, ne kadar rahat,
kendi kendine olusmus olsa da, aslinda zorunluluktan ortaya ¢ikiyor"*.

insan neden kétiliik islemeye egilimlidir? Belki de onun dogasinda toplum
karsiti davranisa suriikleyen egilimler vardir? Belki toplum ve ortamin ken-
disi insani dogasinda olan (eger bu varsa) suca egilimin gerceklesmesi icin
tesvik ediyor? Butun bu sorular sadece teorik degil, belki de deneysel ni-
teliktedir. Clinki sug insan viicudunun biyolojik 6zellikleri ile ortaya ¢ikmig
ve determinasyona donlismisse, o zaman isledigi suctan dolayr sorumluluk
tasimaz. Ayni zamanda, insan davranisinin nedeni agisindan dis ortamla ilis-
kiliyse, o zaman da insan sorumluluk tasimaz.

Sonunda davranisin 6zgurliglni kabul ederken, biz suclunun ceza alacagi
ihtimalinde bulunuyoruz. Biz sugun mahiyetini, cezanin anlami ve amacini
sadece insanin, ozellikle de su¢lunun davranisinin ne oldugunu ¢ézdikten
sonra 6grenebiliriz. Blyuk hayati enerjisi olan insan yaratabilir veya dagitabilir,
hayir veya ser isler gorebilir. Bunlari yaparken distinebilir. O isledigi su¢tan ne
kaybedecegini ve kazanacagini karsilastirmak becerisine sahiptir. Bu yiizden
neden sakinmasi gerektigini, neye yonlenme oldugunu da bilir. Hegel'e gore:
“Insan cereyan eden olaylarla, dogru yoldan sapmasina hak kazandirmak istiyor-
sa, o zaman yaptigi fiili kendinden bir tiir aralamak istegindedir. Ancak bununla o
sadece kendini 6zgtirliigiinden mahrum etmis olur. Oysa onun yaptigi fiil kendisi-
ne aittir. Yani biitiin bunlar insanin disinda meydana gelen bir sey dedildir. insan
lizerinde, cevre veya belli motifler kendisinin izin verdigi kadar hiikmedebilir "% .

Her insan kendi yetersizliklerinin ve kusurlarinin kdkenini kendisinde ve
kendi hayatinda degil, ondan dis nedenlerde ariyor. “insan toplumun her
hatasindan bagimli hale getiriliyor. Sosyal ortam ile ilgili égretiler bazen insani
ylizsiizliige siiriikleyerek, her bir kisisel ahlaki davranistan uzaklastirir ve 6zgdir-
liglinden mahrum birakir. Bunun sonucunda insan akil almaz derecede kéleye
dondistdirdliyor"'*®,

146 I'o66c T. O cBobone n Heobxonumoctu. 1 066c T. U36p. mpouss.: B 2 1. T. 1. M., 1964. c.
556-558.

147 I'ecens I'B.@. PadoTtsl pa3ubix jet. M., 1971. T. 2. c. 26.

148 /locmoesckuii @.M. JlueBuuk nucarens. Jocmoesckuii @.M. Iloan. codp. cou.: B 30 t. JI.,
1980. T. 21.c. 16.
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insanin isledigi suca gore ceza almasinin gerektigini iddia eden toplum
bunu insanin 6zgir iradesiyle iliskilendiriyor. Demek, o, sucu kendisi secer
ve kendi tercihinden dolayi sorumluluk altina alinir. ister geleneksel felsefe,
gerekse, ceza yasasinin klasik ekoll bu yaklasimi savunuyor.

Dini 6gretilere uygun olarak, insanin dokunulmaz tarafi da vardir. Bu anlam-
da onun vicdani kendisi kendisinin sahibidir. Clinkii eylemler 6zgir irade-
den kaynaklanan hayir ve ser sorunlariyla iliskilidir.

Sonunda, insanin sorumlulugu onun iradesinin 6zglr olup olmamasina
veya her bir insan 6zgiirliginiin derecesine baghdir. Ozgiir iradesi olma-
yan hicbir akilli varlik yoktur. insana tabiat tarafindan cok keskin akil veril-
mistir. Onun vasitasi ile her insan hayri serden, dogal davranisi, dodal olma-
yandan ayirabiliyor. Bu nedenle, insan neyi istedigini ve neden sakinmali
oldugunu iyi biliyor. Secimi de o kendi 6zgir iradesi ile yapar. Buna gore
de L. Feuerbach'in “Bircok durumda insan isledigi fiili kendisi idrak edip izah
edemiyor. Bu yiizden de o sasirarak soruyor: “Nasil olabilir ki ben béyle bir fiilin
yapilmasini isteyeyim? Ben kendime bu kadar degerli olan namusumu nasil ez-
direbilirdim? Nasil oluyor ki ben, drnegin kizlara gére, 6nemsiz seye gére, kendi
onurumu zedeledim?”* ifadesini kabullenmek mimkiin degildir.

ilk bakista bu dogru gériilebilir. Suc isledikten sonra pisman olmayan insan
bulmak zordur. Bu da dogaldr. islenmis suc ile ilgili pismanlik sunu ispatli-
yor: insan akilli varliktir ve onun davranigi onun kendine ait 6zgur tercihi-
dir. Yapilmis su¢ onun goziiniin dnilinde bitin ¢iplakhidiyla ortaya cikinca,
olaylari geri cevirmek imkani tabii ki mimkiin olmayacaktir. Ama her zaman
boyle olmuyor. Genelde bu, disliniilmeden, ani olarak ve belirli nedenler
yuzinden islenmis suclara aittir. Buna ragmen, bu durumda insan saldirgan
icglidulerini zayiflatmak, ruhsal enerjiyi baska yone yonlendirmek becerisi-
ne sahiptir. Her sey yine de insanin 6zgur iradesiyle iliskilidir. Z. Freud'e gore
“kiltirld insanin” 6zelligi, icglid iyl irade gliclyle yenebilmesidir. Bircok du-
rumda 6zglr iradeden kaynaklanan davranis seciminin bilingsizce oldugu
ve aliskanhktan ileri geldigi gorulir.

E. A. Pozdnyakov'un bu konudaki gorislerini paylasmamak imkansizdir: “Se-
¢im serbestligi insana delillerle motiflerin acili kavgasindan, akhin saskinligin-
dan baska bir sey vermiyor”*°. Yazar daha sonra kendi duistincesini bir o kadar

149 Bkz: IIpaBoBasi Mbiciib: AHTONOTMSA. M., 2011. c. 275.
150 Iosomusxos O.A. ®uaocodust npecrynienus. c. 104.

somutlastirarak sdyle der: “Se¢cim imkani hareketin ézglirliigiinii artirmiyor,
aksine, onu azaltiyor. Ozgiirliigiin oranlari ne kadar ¢ok olursa, o kadar canli
varligin 6zgiirliigi sinirlidir. Her halde insan icin bu bir yasadir. insan igin dav-
ranisin ve hareketin arasindaki alternatifierin, cesitli imkdnlarin, cesitli yollarin
arasindaki 6zglir secimden (ziicii ve aci bir sey olamaz""*'.

Secim - cesitli alternatiflerin arasinda karsilastirma ve degerlendirme sire-
cidir. Buna gore, secim olanaklari ne kadar ¢ok olursa, insan dogru karar
vermek icin o kadar seyi ayrintilarina kadar diistinebilir. Alternatiflerin azhg:
yanlis tercihin esasidir.

Her bir durumda se¢imin imkanlari 6zgurr hareketin habercisidir. Azerbay-
can Cumhuriyeti'nin “Mahkeme Ekspertiz Enstitlisi"ne baskanhk yaptigim
donemde cesitli suclarla karsilastiktan sonra bu kanaate vardim. Soyle ki,
bolgelerin birinde 72 yasindaki ihtiyar, av tiifegiyle ates acarak 30 yasindaki
kizini katletmistir. Clinkl kizi, evli ve iki cocugu olmasina ragmen, Bakii'ye
gidip orada ahlaksiz yasam tarzi stirdlriiyordu. Bu haberi duyan ve koyle-
rinde biyik nifuzu olan babanin hali, ruhsal durumu ¢ok kotilesmistir. Bir
stre sonra kizi beklenmeden kdye donmds, orada babasiyla konusmus-
tur. Baba kizindan koy halkina gériinmemek icin yeniden sehre donmesi-
ni ve rezil olmus babasini bir daha rezil etmemesini istemisti. Bu konusma
babanin odasinda gerceklesmistir. Duvarda bir de tifek asili duruyordu. Kiz
ise kabaca babasina, 6zglirce yasamak hakkina sahip oldugunu bildirmis-
tir. Bu durumda baba tiifegi alarak kizini vurmustur. Onu bu sucu islemeye
ne tahrik etti? O, bu sucu islememek icin kendi kendini durdurabilir miydi?
Uzun siire devam eden psikolojik arastirma sonucunda kizin éldarilme se-
bebinin, babasina soyledigi “ben istedigim gibi yasayacagim” sézleri oldugu
sonucuna varilmisti.

Bu sucun islenmesinde énemli olan husus nedir? Bilindigi gibi, insan i¢cgu-
diinlin temelinde degil, distinen akli veya kontrolli davranisini belirleyen
mekanizma temelinde hareket ediyor. Peki, bu mekanizma nedir? O, insanin
kendisine veya dis nedenlere mi baghdir?

Bazi bilim adamlarina gore, istek, insanin diistiniims serbest hayatinin bir
parcasidir 2. Ne zaman ayri bir iradi faaliyet insan istegini onlerse, o, yine
tezahiir edecektir. idrak edebilen insan hep kendi isteklerini 6nlemek duru-

151 Io30uskos D.4. ®duiocodus npecTynieHus.
152 Bkz: Bunoem6ano B. O cBodoae Boau. M., 2000. c. 16.
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munda kalacaktir. Bazen bu istekler baska isteklerin etkisiyle de ortadan kal-
kabilir. Bu nedenle, istekler karsilikli olarak bir birini énler. isteklerin esitles-
mesi sonucunda tercih meydana gelir. Ancak 6nceki 6rnekte babanin kendi
kizini 6ldiirmek isteginin olmadigi goriilmdstir. Sonunda, bu mekanizma
davranisin iradeli seciminde énemli bir rol oynayamazdi.

Bazi bilim adamlarina gore ise insanda baslica ve esas egilim hayvanda ol-
dugu gibi, varolusa ve menfaate ydnelen bencilliktir '*3. ihtiyac cevreyle te-
masta olan ve ondan hayatinin devam etmesi icin araclar elde eden her canh
organik varliga 6zgu olan seyin yoklugu duygusudur.

isteklerimizin saglanmasi insana zevk, aksi bir durum ise ona eziyet veri-
yor. Buna gore insan, tabii ki ihtiyaclarini karsilamaya gayret ediyor. Kendi
ihtiyaclarini ve heveslerini 6demeye calisan insan bunu kanuni yolla ger-
ceklestirebilir. Fakat bunu yapamadigi takdirde her defa yasalari ihlal ederek
sug isleyecektir. Bu ihtiyaclar ona dogustan verilmisse, o zaman neredeyse o,
kendi tabiati itibariyle giinaha egilimlidir. iste bu yiizden onun icinde serle
hayrin miicadelesi, yani, suc islemek istegi ve yasa ihlaline karsi disiincenin
catismasi s6z konusudur.

insanin beslenmesi, su icmesi vb. gibi insanin dogustan gelen, dogal 6zellik-
lerinden biri olarak kabul etmek miimkiindir. Heveslere gelince belirtmek
gerekir ki, onlar dogustan degil, yasam boyu kazanilandir. Sarhoslugu, fahi-
seligi vb. bunlara 6rnek olarak gostermek miimkiindir. Bu ylizden babanin
kendi kizini kasith olarak oldirdiguini kabul etmek miimkin degildir. Dusi-
nlyoruz ki, belli sartlarda bu veya diger davranis mekanizmasinin seciminde
onem arz eden psisik guiclere basvurursak, daha dogru olacaktir. Belki, bizim
sundugumuz somut 6rnek bu delili dogruluyor. ihtiyar cani babanin psiko-
lojik analizi sonucunda davranisinin mahiyeti sucun islenmesi aninda onun
icinde birikmis ve kendisini gugli bir sekilde etkilemis psisik heyecaninin
ortaya ¢ikmasi ve gercgeklestirilmesinden ibaret idi. Bu durum, kizinin ahlak-
siz hayatiyla ilgili olusmustur. Babanin kendisi ahlaksiz ve kdylileri arasinda
saygl duyulmayan birisi olsayd, tabii ki hicbir zaman kizini 6ldirmeyecek-
tir. Z. Freud'un teorisine (psikoanalizin “bilingalti” 6gretisi) gore her zaman
“bilincalti” ortaya cikip zayif psikolojik kontrol ortaminda irrasyonel, garip ve
sapkin davranislara neden olabilir.

153 Bkz: lllonenzaysp A. O6 ocHoBe mopaJiu. CB000/1a BOJU U HPABCTBEHHOCTH. M., 1992
Bkz: Illoneneaysp A. O6 ocnoBe Mmopasn. CBo00/1a BOJIH M HPABCTBEHHOCTh. C. 196.

irade 6zgurltgu ile ilgili Freud’un teorisi geleneksel felsefi, hukuki ve psi-
kolojik tasavvurlara uygundur. Onlari dikkate alarak insan davranisinin psi-
sik ve rasyonel diizenlenme olanaklarinin sinirsiz oldugu goriiniyor. G. V.
Maltsev'e gore “Freud icin belirleyici algi, insan davranisinin sosyal gelisme
yasalariyla degil, irrasyonel psisik gticlerle yénetildigi fikri idi. Zeka ise bu glicler
icin bir maske roliinii oynuyor ve realitenin yansimasi araci degildir. Bu yénde
birey ve sosyal ortam siirekli ve gizli savas halindeler”™*.

Yukaridaki 6rnekte sug islerken katil baba kendi bencilliginin kélesi olmus-
tur. Clinki o, kendi kisisel onurunu ve namusunu kizinin hayatindan Ustiin
tutmustur. Bu durumda iste, hayvanlarda oldugu gibi insanda da bencillik
yonlendirici glic olarak kendini gostermistir. Ancak butiin bu olaylar caniden
bagimsiz uygun dis etkenler olmasaydi vuku bulmazdi. Soyle ki baba ile kiz
yalniz idi ve tlfek babanin elinin altindaydi. Ayni zamanda vakit ge¢ oldu-
gundan evde herkes uyumus ve bu olay gerceklesmistir. Bu dis faktorlerin
en azindan birisi olmasaydi, suc islenmeyebilirdi. Ornegin, o odada arayi ya-
tistiran Gguinci bir kisi olsayd, baba kendini kontrol edip bagka tirl hareket
edebilir miydi? Belki bu durumda kizini 6ldiirmezdi. Onu doviip, ylzine ta-
kiirtip kovardi. Bu sorulara cevap vermek icin sahsen karsilastigim bir baska
ornek de verebiliriz.

Polis subayi evinde karisini baska erkekle yatakta yakalamistir. Bu anda
onun ruhsath silahi Gzerindeydi ve o, serbestce bu silahi kullanabilirdi. An-
cak bunu goriince kendisini kontrol etmis, onlarin giyinmesi i¢in yavasca
mutfaga gecmistir. Sonra esi ile birlikte sorunu sakince konusmus, sonucta
ayrilmaya karar verilmistir. Peki, polis subayi nasil kendisini sakinlestirebil-
mistir? Oysa sucun islenmesi ve irrasyonel davranis i¢in olumlu ortam ve
durum vardi. Nasil oldu da duslinen akh onu suca degil, konunun bariscil
yolla ¢6ziilmesine yoneltti?

Sonunda, ayni durum ve ortamda insanlardan bazilari sug isler, bazilari ise
islemezler. Demek ki, insan faktor, psikolojik gostergeler, genellikle, kimli-
gin kendisi ile ilgili her sey dnemlidir ve bunlar katliamlarin, ayni zamanda
acgozliluk maksadiyla yapilmis siddet icerikli suclu davranisin nedenleri-
dir. Hicbir insan kolay kolay namusu ve vicdani asagilandigi zaman suc is-
lememek i¢in kendisini tutamaz. Bu durum asagilanmaya ve hakarete karsi
kefaret degil, kendini dogdal ve insanlik 6zellikleri cercevesinde tutamama-
sindan ileri gelir. Eger erkek kendi esinin sevgilisini 6ldiirmek niyetine di-

154 Manvyes I'B. CounajibHble ocHOBaHusI npasa. M., 2011. c. 150.
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serek buna hazirlik yapmissa, o zaman olay farklidir. O zaman bu 6¢ olarak
degerlendirilebilir. AcgozIiligin saglanmasi ile islenen suclarda ise ilk ola-
rak sosyal, dis faktor 6ne ¢ikiyor. Ayni zamanda insan faktori yer aliyor. Bu
cimrilik, zenginlesme ve kar elde etmesinden kaynaklanmaktadir.

Vardigimiz sonuca gore sug, 6zglr kisisel tercihin ve iradenin sekillenmesi-
nin Urdnudur. Bireysel yasalarin etkisi altinda iradenin kdlelestirilmesi degil-
dir. O zaman irade serbestligine dayali olarak se¢cim imkanina sahip insan,
neden sug isliyor? Bunu ona ne zorluyor? Prensip olarak insan yakinindakine
degil, uzakta olana hatta yasak olana ilgi duymak egilimindedir. Bunlar zevk
almak, elde etmek, hakimiyet tesis etmek vb. istekler olabilir. Somut suglarin
analizi bunu gostermektedir. Sucun nedenlerini, daha dogrusu insanin suclu
davranisinin nedenlerini acarak, bireyin dogasini ve davraniglarini, onun psi-
kolojisini, sosyolojisini, karakterini, egilimlerini, ilgilerini, terbiye ve gelisme
diizeyini da kesfedebiliriz.

Hareket tiirlerinden biri olarak sug eylemi, insani deneme 6zelligine sahiptir.
Bu denemede baska durumlarda kendini gostermeyen &zellikler ortaya ¢iki-
yor. Ornegin, riisvet alanin mahiyetini, dogasini ve ézelliklerini ancak onun
herhangi yetkiye sahip olmasindan sonra ortaya ¢ikarmak mimkiinddr. Te-
caviz sucu tecaviiz edenin baska durumlarda goriilmesi imkansiz 6zellikle-
rini ortaya cikarmaktadir. Peki, suclu fiilin nedenlerini nerede aramak gere-
kir? Abrahamsen’e gore onlar cesitli teorileri uydurarak ve dis faktorlerin et-
kisini ortaya ¢ikararak neredeyse “baska yerde” degil, kendi icimizde, insanin
temel Ozelliklerinde, onun zihinsel psisik yapisinda aramak gerekir'.

Psikiyatri uzmanlarina gore akil, onlar icin su¢ fenomeninin tetkikine bas-
ladiklari dayanak noktasidir. Clinkl akil insani hayvandan ayiran en 6nemli
oOzelliktir. Bu nedenle, insan 6zelliginin nedenlerini daha dogrusu suca yat-
kinliginin nedenlerini akilda aramak gerekir. 20. ylzyl bizi, diinya kadar eski
olan suc sorununa yeni acidan bakmaya zorlamistir. Ornegin, Fransiz filozofu
A. Camus'a gore bunu anlamsiz kategorisine dayanarak yaparsak, daha iyi
olur. Bu anlamda absuirt, 6yle bir durumdur ki orada yuiksek anlamlar gorin-
miyor, her sey karismis ve hayirla sugun, “lehine” ve “aleyhine” olanlarin ara-
sinda fark yoktur. Sinirlarin, hiyerarsilerin ve kurallarin ortadan kalkmasi so-
nucunda istenilen her seyin yapilmasina ve her bir isin gériilmesine yol agil-
di. Bizce butlin suglar icin genel nedenleri aramanin anlami yoktur. Clink

155 Bkz: Abrahamsen D. Who Are Cuilty? Study of Education and Crime. Westport,Connecticut,
1972. P. 16.

onlar yoktur. Ayni cesitli suclar yoktur ve olamaz da. Hatta suglarin birbirine
timuyle benzer nedenleri bile yoktur. Bireyin 6zelliklerini dikkat edersek her
bir somut sucun kendi nedeni vardir. V. N. Tolstoy “ Kreutzer Sonat “ (1889)
oykuslinde sehveti insani suca suriikleyen yikici bir gli¢ olarak tanimlamigs-
tir. Demek ki sehvet tecaviiziin nedeni olabilir. Bazi insanlar bu hissi kontrol
edebilirler. Bagkalari ise bunu basaramamaktadirlar. Sehvet durumunda sug
islemek baska bir konudur. Bu daha cok biyolojik fenomendir ve cinsel seh-
vet degildir. Belli ki soygun, riisvet ve zorlama gibi suclarin genel nedenlerini
aramanin anlami yoktur. Bir zamanlar C. Lombroso’nun séyledidi sucun ge-
netik faktore baghhgr bugline dek hicbir bilim tarafindan dogrulanmamistir.
Bununla birlikte, siiphesiz, insanin, 6zellikle suclu insanin hareketleri, bircok
durumda onun psikofizyolojik ozellikleri ile iliskilidir. Sosyal ortama suclu
davranisin nedeni olarak degil, insanin psikofizyolojik 6zelliklerinin tezahi-
ri olarak bakilmahdir. Bilindigi tizere, zor kosullarda yasayan insanlarin cogu
hi¢ de insanlari 6ldirmiyor, yagma ve baskalarina karsi siddet uygulami-
yorlar. Bu da demektir ki belli bir sucun nedenleri sosyal ortamdan degil,
suclunun kendisinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi Gizere Avrupa’nin bircok
Ulkesinde, bizim bahsettigimiz kosullar yoktur. Fakat orada da zor sosyal
kosullarla kesinlikle ilgisi olmayan kisiler suglar islerler. Bu nedenle, genel
nedenlere bagli somut suclarin nedenlerine iliskin i.Karpets'in séylediklerini
dogru bulmuyoruz: “Sosyal gelismenin her asamasinda bulunan eksiklikler,
ayni zamanda sosyal hayatta halen mevcut olan olumsuz olaylarla onlarin
giderilmesine engel olan ortamla baglantilidir”'>¢.

E. A. Pozdnyakov'un bu konudaki tespitleri de dogru sayilmaz: “Genelde
toplum sug eyleminin nedenlerinin tasiyicisi degildir. Toplum sadece insanin
kendisinde yer alan ser ve sosyal karsiti davranisa egilimligin gelisimi icin daha
iyi ve kétd, uygun ve uygun olmayan kosullar olusturabilir. Onlar 6yle bir kbke
benzerler ki ondan “su¢” denilen sira disi bir gicek yetisir”’.

Filozof E. A. Pozdnyakov'a gore, her bir insanda ser 6zellikler ve suca egi-
limlilik 6nceden sekillenmistir. Bu durumda insanin potansiyel suclu olup
olmayacagi bu ortama baghdir. Oyleyse, yasalara uyan ve suc isleyenlerin
oranini aciklamak zordur. Eger her bir insanda ser ve suclu 6zelliklerin 6nce-
den ortaya ciktidi tezini kabullenirsek, o zaman suclulugun her yil artisini ve
karakterini agiklayamayiz.

156 Kapney M.J. CoBpeMeHHBIe IP0O0/IeMbI YTOJOBHOIO MPaBa U KpuMHHoJaorun. M., 1976.
c. 69.
157 Io30usxos D.4. ®unocodus npecrynienns. c. 141.
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G. A. Avanesov'un da bu konudaki yaklasimi dogrulanmamis ve asilsiz bir
iddiadir: “insan dogustan ézelliklere sahiptir. Bazilari, bizim diistincemize gére,
belli kosullar olustugunda sug islemeye yardimci olur veya somut olarak ceza
kanunu tarafindan cezasi éngériilen fiilin nedenlerinden biri olabilir”*&. insa-
nin cesitli fizyolojik nitelikleri belli sartlarda suglu davranisin nedenleri olabi-
lir, ancak onlarin dogustan olmasi goriistini kabullenmek miimkiin degildir.
Ote yandan insan bu korkunc fikrin kurbani olarak bazen onun (stesinden
gelme yetenegine sahiptir veya dogru yol gosterebilir. Ancak kazanmak kud-
reti bu insanda egitim eksikligi, organlarinin ve yiiksek yetenek imkanlarinin
az gelistigi nedeniyle azalir. G. A. Avanesov’un vurguladigi 6zellikler dogus-
tan olsa da, onlar insanin kontroliindedir. Her sey insanin 6zglir irade giici-
ne baglidir. Elbette, glicli karakter ve iradeye sahip en ahlakli ve yasaya tabi
olan insan bile, a¢ kalma tehlikesi altinda, 6zellikle de ekmek hirsizligi dahil
her tiir suca basvurabilir. Bu durumda kisinin karakteri ve iradesini kesin ola-
rak degistigini kabul etmek zordur.

Ayrica her milletin 6zgiin psikoloji ve 6zellige sahip oldugunu unutulmama-
hdir. Bu faktor davranisin sucluluk olup olmadigini belirlerken biyiik 6nem
arz ediyor. Her millet kendi distincelerini, kilturdnd, psikolojisini, yani
davraniglarinin yardimcr nedenlerini yuzyillar boyu sekillendirmistir. Ayni
kosullarda Kafkasyalilar milli 6zellikleri, psikolojik durumu vb. nedenleri ile
Avrupalilar sasirtabilmektedir. Ayni zamanda, bir Fransizin davranisi Kafkas-
yali tarafindan su¢ olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, milletlerin kaderini
atalarimiz, onlarin adetleri, gelenekleri, 6zellikleri ve ahlaklari yonetmekte-
dir. Bazen biz onlarin hatalarinin yiikiinii tasimak zorunda kaliyoruz. Orne-
gin, kan davasi bize atalarimizdan miras kalmistir. Maalesef, bugline kadar
gec¢misin bu yanlis adetinden kurtulamadik. Clinkl onceki nesiller bizlere
sadece kendi fiziksel kurumlarini degil, ayni zamanda kendi dusiincelerini
iletir. G. Lebon yazmustir: “Hicbir zaman ben her bir irka ait insanlari, sosyal
durumlarinin farkina ragmen, fikirlerin, géreneklerin, geleneklerin, duygularin,
diistince ydntemleri korumalarini bu kadar kesin anlamamistim. Atalarinin
mantiktan uzak milli-kiiltirel kalitimini korumalarina ragmen, onlar bugtin et-
kisini kaybetmistir”>°.

Bugiin soyle bir soru sik¢a sorulmaktadir: Neden bizden farkl olarak Avru-
palilar hukuka daha ¢ok egilimlidirler? Biz glinlin birinde onlar gibi olabilir
miyiz? insan ne yapsa bile o, her zaman ve ilk énce ruhunu tasidigi milletinin

158 Asanecos I' 4. KppumunoJiorus, NporHocTuka, ynpasjienue. [opekuii, 1975. c. 91.
159 Jlebon I'. Ilenxonorust HapoaoB u macc. M., 2012. c. 8.

temsilcisidir. Ruh o fikir ve duygularin, ruhsal 6zelliklerin kaynagidir ki, onla-
rin dogustan tasiyicilari her milletin temsilcileridir. Aslinda bu ruh davranisi
kontrol ediyor veya en azindan davranis tercihini dnemli etkiliyor.

Her bir halkin ruhu onun ahlaki ve entelektiel 6zelliklerinin bir butindidir.
Her bir halkin anatomik belirtileri gibi psikolojik 6zellikleri de kalitimla ortaya
¢ikar. Genel psikolojik 6zellikleri karisimi o halkin milli 6zellikleri adlandirihir.
Hatta cesitli milletleri temsil eden suclularin suc islemeden 6nce de, onun
islenmesi sirasinda da kendi psikolojik 6zellikleri oluyor. Yasaya uyma fikri
onun bizim dustincelerimizi imal eden “bilingalti” alanina dahil oldugu za-
man etkilemeye baslar. Maalesef, Avrupalilardan farkli olarak bizde bu his
hala butlin olarak yoktur.

iste bu nedenle, biz suclara karsi sert cezalar uygulamaya devam ediyoruz.
Bu ylizden de ceza kanunumuzun Avrupa yasalarina uygun olmasina hentiz
¢ok zaman var. Stphesiz, her milletin tarihinin cesitli etkenleriyle belirlen-
mesini dikkate almak gerekir. Bu tarih 6nemli olaylarla doludur. Bu olaylar
yasanmistir, fakat gerceklesmeyebilirdi. Milletin, halkin yasa karsiti tutumu-
nu tavrini degistirmesi icin ilk dnce kendi “ruhunu” degistirmesi gerekir. Bu
ylzden, sadece hukuki egitim yoluyla bu sorunu ¢c6zmek miimkiin degildir.
Cunki hukuki egitim araci ile sadece bu alanda aklin gelisimini yukseltmek
mimkundur. Karakterin kalitesi ise, neredeyse hep onun etkisiyle ortaya ci-
kiyor. Bugiin bildigimiz gibi, Avrupa kendi iyi niyeti ile uygarligin daha asagi
basamaginda duran diger halklari suglulara karsi ceza kanunlarinin uygulan-
masinda kendi sartlarini kabul ettirmeye calisiyordur. Onlar diger halklara
suclulukla miicadelede cezanin 6neminin gézden gecirmeye davet ediyor.
Peki, bu mimkin mu?

Bence biz bugiin buna hazir degiliz. Avrupa ve eski Sovyetler Birligi halklari-
nin psikolojik yapilari arasinda ugurum vardir. Dis gériintste birbirine ben-
zeyen halklar, kendi duygu ve davranig kurallari, inanglari, kultirleri, sanati
ile birbirinden cok farkli olabilirler. Suclu davranisini Lombroso’'nun belirttigi
iklim, renk, irk gibi anatomik faktorler degil, bu 6zellikler etkiliyor.

Milletin genel karakteri cesitli unsurlarin kombinasyonu sayesinde olusur.
Psikologlar onlari duygular (istikrar, enerji, kendini elde tutmak, ahlak) ola-
rak tanimlarlar. G. Lebon'a gore: “Halklarin bliytikliigl onlarin ahlakindan
kaynaklaniyor™ .

160 Jlebon I'. c. 24.
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Yasaya uyma ahlaki kanun normlarina saygi kiiltliniin miras olarak ge¢me-
sidir. Bu sayede hem asayis, hem de dogal olarak toplumsal diizen saglanir.
Bu ahlaka sahip olmak dogru davranis kurallarinin varligi ve sug islememe
anlamina gelmektedir. Halk kendi inancina gore, buna mecbur birakiima-
dan, yasalara, kendi eski adetlerine uydugu gibi uyarsa sug sayisi da dnemli
Olclide azalacaktir.

Sonug olarak, insandaki suclu davraniginin nedenlerini onun genetik kalitim
niteliginde olmayan psikofizyolojik &zelliklerinde aramak gerekir. insanin belli
dis kosullar ve durumun etkisi altinda kaldigi goérilmektedir. Bunun sonucun-
da insan kendi serbest iradesiyle bu veya diger karari kabul eder. Buna gore,
ne toplumun sosyal kosullari, ne ekonomik faktorler (yoksulluk, zenginlik,
debdebe), ne de 6zellikle kalitim, sugun nedenleri olarak gosterilemez.

Bu sorunun arastirmasi sonucunda soyle bir fikir ileri sirmek mumkindr:
Sucun felsefi mahiyeti insanin serbest davranis bicimidir. Onun kaynadi
olumsuz dis sosyo-ekonomik kosullarin ve durumun etkisi sonucunda olu-
san kimligin psikofizyolojik 6zelliklerdir.

1.3. SUCLUNUN KiMLIGi

Dis faktorler ne kadar 6nem verilse bile suclu, her zaman belli bir kisidir. Bu
yuzden su¢ konusundan bahsederken kisi faktoriiniin gérmezden gelinmesi
imkansizdir. Klasik hukukgulara gore, suclunun 6zelliklerini (yas, sarhosluk
hali, hastalik vb.) istisna edersek, o, siradan bir insandir. Boyle bir yaklagim
suc¢lunun davranis nedenlerinin arastirilmasinda gercek bilimsel ydontemlere
basvurmamizi olanaksiz kilmaktadir.

S. K. Gogel soyle derdi: “Orta Cag rivayetleri ve gelenekleri ile dolu ceza hu-
kukunun hukuki kalesine, yeni yasamla her tiirlii temasi kesmis dleme yeni yén
veren bilim adamlari geldiler... Onlar ahkamcilara siz canli insanin sorunlarini
unuttunuz dediler. Bundan sonra, suclunun genel cebir formiiliinii tertip ederek
tek bir suclu olmadigini gésterdiler. Bunlar dogustan veya tesadiif olmalarina
ragmen, onlar katil de, hirsiz da olabilirler. Fakat aralarinda ortak bir nokta yok-
tur. Bu nedenle onlari tek kavram altinda bir araya getirmek miimkiin degildir”.

Suclunun kisiliginin incelenmesi ilk kez bircok ingiliz cezaevi doktoru ve bas-
ka uzmanlarinin arastirmasi ile baslamistir. Bunu daha cok ingiliz doktorlari
ve diger uzmanlar yapmislardi. Sucluya (Eski Roma ve Yunanistan'da oldugu

gibi) hangi gozle bakmak lazim. Ya da kdle veya baskalarina benzemeyen
ozel canli olarak mi bakmak gerekir?

Belki sug isleyen insan ruhen hasta veya vahsidir? Belki de o, E. Ferri'nin tah-
min ettigi gibi yozlasmis birisidir. Belki o, C. Lombroso'nun iddia ettigi gibi,
epilepsi hastasidir? Belki suclu ézel psikolojiye sahiptir? insan davranisinin
islenmesinde ¢ok guicli etkilemis olan psikiyatrik 6gretilerin gelismesi so-
nucunda sug isleyenin kisiliginin ve 6zelliklerinin incelenmesi miimkiin ol-
mustur. Ornegin B. B. Moritz 22 olay {izerine yaptigi incelemeler sonucunda
suclu beyninin normal insan beyninden farkl oldugunu ifade etmistir. Bir
yil sonra da s0yle bir beyanda bulunmustur: “Organik eksiklik veya profes-
yonel suglu psikolojisinin temel unsuru nevrasteni veya fiziksel, ahlaki ve zihin-
sel iliskilerdeki sinir zayifigidir. Bu zayiflik dogustan veya erken yasta ortaya
ctkmuistir™®'. Profesyonel suclu aslinda “homo” denilen cinsten farkhdir ve
ondan ve ayrilan bir varliktir.

Olgularla tanistiktan sonra P. Despin agir sug islemis kisilerde insana yonelik
hayir ve serrin oldugunu dikte eden, suclu isteklerini kinayan ve gelecekte on-
larda vicdan azabi uyandiracak manevi duygulari yoklugu kanaatine gelmistir.

Ceza evlerinde ve psikiyatrik hastanelerde iki bine kadar insani inceleyen antro-
pologlarin yazdigina gore 6zellikle belirginlik gosteren durumlarda, viicut 6zel-
liklerini dikkate alarak dogustan katilleri diger suclulardan ayirt etmek mim-
kiindir. Bu akimin en parlak temsilcilerinden biri olan C. Lombroso suclularin,
daha dogrusu ¢cogunun, kendinin dis 6zellik (tipinin) tastyicisi olduklarini iddia
eden F. 1. Gall'in distincelerini gelistirmistir. Onlarin goriistine gore, bilimsel aras-
tirmalarin gorevi ancak suclulara 6zgiin dis 6zellikleri tespit etmektir.

Suclularin, 6zellikle agik bir suclu tipi gériinimiindeki insanlar bizim uygarh-
ga diismus birer vahsi olduklari fikrini, Lombroso’dan 6nce, 6zellikle Despina
tarafindan ifade etmistir. Ancak Lombroso ilk kez “dogustan su¢lu”kavramini
kullanmistir. Onun gorusiine gore bu durum, gesitli hastalik egilimlerinin ve
atavizmin sonucudur. Dogustan suclu “vahsi ve ayni zamanda hasta kisidir”.
Suclu ile ilgili bu iki gortst bir araya getirmek imkanini Lombroso bazi or-
ganlarin gelismemesi ve 6zellikle zayif beslenen psisik merkezlerin gelisimi
ile iliskilendirmistir. Bu faktor, bu organlar bir yandan, “en kiictik direnis’
merkezlerine dondustirirken, yani onlari gesitli ihlallere striiklerken, diger

4

yandan onlari en disik gelisim tipine geri gonderir. Lombroso’nun tezine

161 Cazetta de Tribunaux. 1852.
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gore dogustan suclunun viicudunun salgisi tesadif sugludan veya kurallara
tabi olan insandan farklidir ve dogustan suclu olan kisi onlardan daha az
idrar ve normalden daha fazla fosfat salgilar'®2

Lombroso dogustan sug islemeye meyilli olanlar hakkindaki 6zellikleri daha
cok kafatasi kemiklerinde bulmustur. Soyle ki 6rnegin, suclularin, 6zellikle
hirsizlarin kafataslar daha kiiciik olmaktadir. Daha bilyik kafataslari onlar-
da nadiren gorilmektedir. Lombroso'nun laboratuarinda sadece kafataslar
degil, ayni zamanda kulaklar, burunlar vb. arastirma “materyalleri” de vardi.

Lombroso’nun topladigi 6zel “tipin” belirlenmesi icin kullandigi malzemeleri
inceleyen L. P. Manouvrier bu malzemelere dayanarak sadece bir seyi iddia
etmenin mimkiln oldugunu yaziyordu. Ortalama suclularda siradan insan-
lardan farkli olarak daha ¢ok sapmalara rastlanir. Lombroso “tipi” yaratmak
icin cesitli, birbirinden farkli suclularda olan belirtileri birlestiriyordu. Fakat
Manouvrier'e gére bu siniflandirma dogru degildir.

Aslinda ise “patolojik” veya suclu insanin genel tipi mevcut degildir. Suclulu-
gun cesitli tipleri mevcuttur. Profesér Manouvrier'in anatomik ve fizyolojik
“su¢lu tipinin” mevcutluguna iliskin adil yorumlar bundan ibarettir.

IV. Ceza Antropolojik Kongresinde Lombroso'nun &grencisi ve meslekta-
si Profesor Ferri “suclu mizag¢” ile ilgili rapor sunmustur. Bu raporda o, 6énce
Lombroso’nun takipcileri tarafindan “suclu tipe” ve kendi 6zelliklerine sahip
“suclu insan” anlayisindan vazge¢meye calismis, ayni zamanda sug olaylarinin
gercek kokeni olan psikolojik dejenerasyon olaylarina ait edildigini sdylemistir.

S. V. Poznisev de suclularin belli bir “tipe” sahip olduklarini séyliyordu. Ona
gore: “Suclu “tip” sadece sahsiyetin malum zihinsel ézelliklerin toplami dedil,
ayni zamanda onun yapisi, ruhsal ézelliklerinin kombinasyonudur. Bu kombi-
nasyon o kimligin su¢a dogru egilimini saglar. Bunun sonucunda insan suc isle-
mek, imkan olunca ondan vazgecmemek ya da en azindan béyle sug istemine
karsi cok da gliglii diren¢ géstermemeye ¢calisir .

Glnumuzde hukukgu akademisyenler “suclularin kimligi ile ilgili ayrica, ba-
gimsiz sosyal ve psikolojik tip olarak konusuyorlar”®. Ama onlara gore “suc¢-

162 Jlombposo Y. HoBeiimue ycrnexn HayKku o npectynauke. 1892. c. 66.

163 Iosnviues C. B. KppmunaabHas neuxosorust. Ilpectynusie Tunsl. M., 2007.c. 31.

164 Anmonsn FO.M., Omunos B.E. JInynocTh npecTynHuka. KpuMMHOI0r0-1ncHX0/10TrHYeCKOe
uccaerosanme. M., 2010. ¢. 12.

lunun kimligi” kavrami gorece bir kavramdir ve sadece terminolojik agidan
kullanilmaktadir. Buna gore de “aslinda “sucu isleyen kisinin (bireyin) kimligi-
ni” séylemek daha dogru olacaktir"'®>.

Buyazarlara gore, suclu ile siradan insanlarin kimlikleri arasindaki fark neden
ibarettir? Y. M. Antonyan ve V. E. Eminov bu soruya soyle cevap veriyorlar:
“Suclularin bliylik béliimiintin ve kanunlara uyan vatandaslarin karsilagtirma-
I psikolojik arastirmasi sunu gdstermistir: Birinciler ikincilerden diirtiiselligin
daha yiiksek seviyesi ile secilir. Iste onlar ilk tetikleyici faktériin baskisi ile hare-
ket etmeye egilimlidirler. Onlarda hem de kisisel iliskilerde duyarlilik ve etkilen-
meye neden olan saldirganlik g6zlemlenmektedir"'%.

Yazarlar hatta sucluda “genetik temelli yatkinlik ve egilimleri”'®” goruyorlar. Psikoloji
kitabinda “Kimlik” adli baslik vardir. Bu ne demektir? Bu demektir ki “kimlik” terimi
oldukga karmasik ve kullanim alani genis bir kavramdir. Onun tanimini belirlemek
icin Uizerine bir sorumluluk almadan bu konuda ¢ok sey yazmak mumkuind(ir. Ni-
tekim bugUin bu terimin onlarca tanimini siralamak miimkdndyir:

Tipler teorisi (Hippokrat'in: asabi, melankolik, iyimser ve sogukkanli adlanan
dort temel mizaci ile ilgili teorisi);

Cizgiler teorisi (insan kisiliginin ¢izgilerin veya davranisin, diistincenin, duy-
gularin, tepkinin vb. 6zel araglarin bittnu ile ilgili teori).

Ayrica psikodinamik ve psikoanalitik teoriler de vardir (Freud, Jung, Fromm,
Horn). Onlara gore kimlik entegre anlayisla karakterize edilir. Su¢lunun kim-
ligi konusunda hangi tanimlamanin yapilmasi dogru olacaktir?

Vurguladigimiz tizere, antropologlar “suclu tipi“inden bahsederken malum
“dis” tipi ele almiglardir. Bu tip, suclulari diger insanlardan ayiran 6zelliklerin
kombinasyonu seklinde ortaya konulmus ve anatomik-fizyolojik ve antro-
polojik tiplerde oldugu gibi onlarin siniflandirilmasi ve taninmasina hizmet
eden faktorlerin bilesenidir. Buna gore, “suclu tipi” teorisini ileri stirenler,
daha ¢ok insanin dis goriiniisiine dikkat etmektedirler. Gliniimiizde suclu-
yu, siradan ve yasalara uyan kisilerden farkh kilan dis belirtilerle inan insan-
larin olmasina ihtimal vermek zordur.

165 Anmonsn FO.M., Dmunoe B.E. c. 12.
166 Aumownsan FO.M., Omunos B.E. c. 9.
167 Anumonsin FO.M., Omunos B.E. c. 10.
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Suglu hi¢ de dis ozellikleri itibariyle 6zel bir tip degildir. Fiziksel agidan o da
normal bir insandir. Belki suclularin farkh psikolojisi vardir? Fakat psikoloji
bilimi bdyle bir sonuca varmamistir. Katilin psikolojisi aslinda belli yasam ko-
sullari geldiginde katil olabilecek her bir insanin psikolojisidir. Suclu, biitiin
insanlar gibi, kisisel 6zelliklere sahiptir. Her bir insanin zihinsel ve fiziksel ya-
pisini olusturan belli fiziksel ve zihinsel 6zellikleri vardir. Ayni zamanda her
ikisinin bilesimi bir yandan dogustan, diger yandan sonradan alinma 6zel-
liklerden ibarettir. Buna gere de suclular 6zel kategoriye, 6zel “tipe” ayirmak
ve onlari olumsuz anlamda olagandsti sahsiyetler olarak degerlendirmenin
hicbir anlami yoktur.

“Suclu kimligi” kavrami da halk arasinda olumsuz ¢cagrisim yapmaktadir. Ay-
rica, “suclu kimligi” kavramini dikkatsizlik ylGziinden sug islemis insana ait
kilabilir miyiz?

Sonunda, kimlik-insani karakterize eden goris agisi, psikolojik ve sosyal be-
lirtilerinin dayanakli sistemidir. Suclularda bu 6zelliklerin 6zel sistemini belir-
lemek mimkiin mi? Bugiin bilim bu soruya olumlu yanit vermiyor.

Kisiligin tipi-belli insan kiimesine ait olan kisisel karakteristiklerin soyut mo-
delidir. Oyle insanlar var ki s6z konusu karakteristiklerin sosyo-kiiltiirel siste-
me, insan gelisiminin yapisi ve gelisim diizeyine 6zgu 6zelliklerden acik bir
sekilde ayrilan ozelliklere sahiptirler.

Fakat bu onlarin 6zel bir tip olusturmasi anlamina gelmez. Bu sadece o in-
sanlarin herhangi nedenler yiiziinden dislk gelisme seviyesini gOsteriyor.
Ornegin, biitiin hayati boyunca daglarda yasayan insan sonra Avrupa’ya
gidiyor ve orada yasamaya basliyor. Elbette, bu kisi davranisinda da, iletisi-
minde de vb. digerlerinden farkl olacaktir. Ancak bu, onun suc isleyecegi ve
suclu olacagi anlamina gelmez.

Her bir insan benzersiz karakter 6zellikler kiimesine ve ruhsal faktorlere sa-
hip olan, bir kimligi bagkalarindan ayiran bireydir. Butiin bunlar sugluya da
aittir. Fakat tiim suclulari ayni kimede bir araya getirerek 6zel kimlik olustu-

racak 6zellikler yoktur. Buna gore bizce “suclunun kimligi” anlayisindan vaz-
gecerek “suc isleyenler” kavraminin kullanilmasi daha uygundur.

1.4. SUCLULUGUN GELECEGi

Bilindigi gibi, Marksizm-Leninizm'in dustince dnderleri suclulugun koékinin
kazinmasinin miimkin oldugunu ve bunu insanin insan tarafindan sémdrl-
mesine son koymakla mimkin olacagini yazmislardi. Bu dgretinin takipgisi
olan kriminoloji kitabinin yazarlarina gore: “Sosyalist toplum gelistikce, suclulu-
gun sosyal kokleri kesilecektir. Fakat suclulugun bazi nedenleri devam edecektir.
Onlar sosyalizmin dodasi ile degil, belli zorluklarla ve dengesizlikle bogusan ve
uluslararas diizeyde yogun sinifsal miicadele sosyalizmin kurulmasinin somut
tarihsel durumuyla iliskilidir. Sugluluk komtinizmde 6ltime mahkam olacaktir .

Neredeyse tim Sovyet doneminin alimleri bu tezi savunuyorlardi. Buna
gore kriminologlar karsilarina sugun “ortadan kaldirilmasi’, hatta onun “yok
edilmesi” gorevlerini koymuslardi. Batili alimlere gore, “sosyalizm suclulu-
gu 6nleyememistir”. Suclulugun gecici karakter tasimasi ile ilgili diistince-
ler Sovyet alimlerinden 6nce de sdylenilmistir. S6yle ki bir Gtopist olan R.
Owen'e gore: “Genel toplumsal refah seviyesini ytikseltmekte israrli olun ve
bunun istiinde durun, kamu diizenini korunmasinda suclara karsi asin sert
cezalar uygulamayin. Bunlari yaparsaniz suglar gittikce azalacaktir. Clinki en
kusurlu olan bile kendine yer etmis faziletin karsisinda uzun siire duramaz"®.

Y. M. Antonyan hakli olarak s6yle yaziyordu: “Bugtin hi¢c kimse bu tiir (itopik
planlar disiinmdiyor. Clinkii sucun blitiin zamanlarda, hastalik ve 6lim gibi
insanlik icin dodal ve kaginilmaz olacagini herkes biliyordu™”°. Bununla ilgili
olarak I. I. Karpets'in samimi itirafina dikkat etmek gerekir: “Suclulugun tiim
idrak stirecinde tarihi retrospektif gértis, gittikce bizim hatalanimizi, yanhslkla-
rimizi ve hayallerimizi biitiin ¢iplakhgi ile agmistir™”.

Bugtin sucun ebediligine iliskin bircok tGnli bilim adami yorumlarda bulun-
mustur. Ornegin, Y. M. Antonyan’a gére: “Sucun biitiin zamanlarda mevcut
olmasi fikrinde pratik olarak stiphelere yer verilmemistir. Bu sonug ona gére bii-
ylik dnem tasimaktadir ki, gesitli “glines sehirleri” kurucularinin béyle iddialar-
da bulunmalarina ragmen o, insanhdgin kaginilmaz yonti gibi hi¢bir zaman yok
olmayacaktir”2.

168 Kpumunoaorus: Yueonuk (Ilox pen. A.A. I'epiensona, M.1. Kapnena, B.H. Kynpsisuesa).
M., 1966. c. 54.

169 Alinti: Yybunckui M.I1. Kype yronosnoii momurukm. 2-¢ n3n. CI16., 1912, ¢c. 178.

170 Aumonsan FO.M. Ilpuunnsl npectynunoctu. M., 2006. c. 16.

171 Kapney Y. /. IIpecTynHOCTb: WITIO3UM U peasibHOCTb. M., 1992. c. 73.

172 Aumonsin FO.M. c. 14.
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Filozof E. Pozdnyakov da suclulugun “Giizel ve ¢ok yonlii insan dogasinin, do-
layisiyla tiim beseriyetin varliginin ayrilmaz bir unsuru” oldugunu iddia ediyor.
Yani, insan ne kadar varsa, su¢ da o kadar mevcut olacaktir.

A. i. Aleksandrov bu konuda sdyle yazmstir: “Sug tizerinde tam zafer kazan-
mak ve yok edilmesi en azindan malum sosyoekonomik formasyonlarda pratik
olarak imkdansizdir: bu sadece bir idealdi ve ona dogru ¢cabalamak gerekir”’3.

Bilindigi gibi, sucun ebediligi teorisi Batida ortaya ¢ikmistir. Bu konuda E.
Durkheim, W. Landen, C. Breytel ve digerleri de yazi yazmislardi. Durkheim’e
gore, “Su¢ normal bir olaydir. Clinkii onsuz toplumun varolusu miimkiin degil-
dir. Sucluluk gereklidir: o, her bir sosyal hayatin temel sartlariyla yakindan ilis-
kilidir ve bu nedenle olmasi gereken bir olaydir. Clinkii kendisinin de bir par¢asi
olan kosullari ahlak ve hukukun gercek evriminden ayrilamaz”’*. Ona gore
sucluluk saglikl toplumun unsuruysa, o zaman o, olumsuz ve zararli bir olay
degildir. Yani, su¢ neredeyse bir olay olarak yararlidir.

E. Sur'a gore, “Biitiin suglarin yok edilmesiyle ilgili diisinmek anlamsizdir>.
Boylece, gercek su ki hicbir sosyal-politik sistem su¢ sorununu ¢6zememistir.
N. S. Tagantsev'in dedigdi gibi bitiun halklarin hayati bize taniklik ediyor ki
her zaman ve her yerde ¢esitli nedenlerle yasaklanan isler yapilmistir. Sug
isleyenlere karsi devlet ve toplum belli tedbirler almistir. Clinkl bu eylemler
suclu davranislar olarak degerlendirilmistir. Her zaman kamu diizeni kuralla-
rina, iktidarin taleplerine tabi olmayan kisiler var olmustur”'”,

Tip bize, herhangi hastaligi tedavi etmek icin ilk nce onun koklerini bulmak
ve nedenini arastirmak gerektigini 6gretiyor. Saniyorum ki suclulugun ebe-
diligi veya devamsizligiyla ilgili konu insanin suclu davranisinin nedenleri
disinda ¢ozllemez. Suclarin nedenlerinin sadece sosyal karakter tasidigi te-
zine dayanirsak, o zaman suc¢lulugun ebediligi konusunda stiphe dogacaktir.
Clnki oyle bir toplum olabilir ki, sugun gerceklesmesi icin uygun sosyal du-
ruma sahip olmasin. Eger suclu davranisin nedenleri yabanci sosyal ortamla
baglantili olmadan, insan dogasi ile ilgiliyse, o zaman bu serrin kdkeninin
tespit edilmesi ve kdklnln kazinmasina dek sucluluk da var olacaktir.

173 Anexcanopos A. M. ®uiocodus 31a u puiocodust npecrynuocru. CII6., 2013. ¢. 148.

174 [Jiopreetim 3. Hopma u marosorusi. Commoyorusi npectynHoctd. CoBpemMeHHbIe
Oyp:kya3Hble Teopun. M., 1966. c. 40-42.

175 Llyp 5. Hame npecrynHoe o6umectBo. M., 1979. c. 15.

176 Kyopsasyes B. H. Ctparernu 60pb0obI ¢ npectynmHocTsio. M., 2003. c. 9.

Nihayet, sucun nedenleri olarak ¢evre, ayni zamanda insanin psikofizyolojik
ozellikleri 6nem tastyor. Bu durumda sucluluk - hem sosyal ortam, hem de in-
san “kusurlarinin” ortadan kaldiriimasi sartiyla yok edilebilir. Maalesef, bugiin
insanin suclu davranisinin nedenleri ile ilgili sorularina cevap veremiyoruz. Bu
nedenle sucluluk bizim icin sonu gériinmeyen kétilik haline gelmistir.

Bu durumda ne yapmamiz gerekir? Belki suclulukla miicadelenin hicbir
anlami yoktur? Y. M. Antonyan bu sorulara séyle cevap veriyor: “Suglulukla
miticadele insanin imkanlari dahilindedir. Ancak bu konuda sugun kékdiiniin ta-
mamen kazinmasi ile ilgili abstirt vazifeler belirlenmemelidir™”’.

V. N. Kudryavtsev de bu miicadelenin zor olduguna isaret ederek soyle yaz-
mistir: “Suclulukla miicadele uzun vadeli ve kalici 6zellik tasiyor. ilk bakista ye-
nilmis suclu glicler sanki yeniden yoktan yaratilarak “mantar” gibi artmislardir.
Yeni suclu davranislari ortaya ¢ikiyor, suglulanin saflarina yeni, daha ¢cok egitim-
liinsanlar katiliyor™7®.

Son zamanlarda malum “savas’, “mucadele’, “ortadan kaldirma” gibi keli-
melerin yerine daha ¢ok “kontrol” terimi kullaniimaktadir. Hatta suclularla
iletisim bicimlerini “sucluluga karsi tepki” seklinde tek terimle birlestirmek
girisimleri de vardir. V. N. Kudryavtsev'e gore, “miicadele” kelimesinin degis-
tirilmesi suclulugu yenmenin imkansizligi gibi de kabul edilebilir. Anlasilan
su ki, biz onu bilmedigimiz icin sadece “kontrol” altinda tutuyoruz, yani olay-
larin gidisini izlemek zorunda kaliyoruz'”.

V. N. Kudryavtsev'e gore “g6zaltinda” tutmak anlayisi suclulukla miicadelede
toplumun etkisizligini ve pasifligini gosteriyor. Bizce “sucun dnlenmesi” ifa-
desini kullanmak daha isabetli olacaktir. Clinkl bu terim “miicadele”kelime-
sinden daha demokratik ve ilericidir.

Egder biz sucun kokiini kazimayi basaramiyorsak o zaman toplum karsisinda
ne gibi vazifelerin konulmasi gerekir? Y. M. Antonyan‘a gore, “Sucluluk orani-
ni uygar seviyede tutmak vazifesi gtincel olarak kalmaktadir”'®.

Bizim icin suclulugun gelecedi ile ilgili sorun biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu-
rada s6z konusu olan, sadece bu olayin surekli veya gegici olmasi degil, ayni

177 Aumonsn FO.M. c. 7.

178 Kyopseyes B. H. ¢c. 29
179 Kyopssyes B. H. c. 36.
180 Aumonsan FO.M. c. 17.
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zamanda onun yakin gelecegidir. Bu da dogal olarak, sucun 6nlenmesine
hazir olmak gerektigini dogurur. Ama suclulugun geleceginin en azindan
3-5 yil 6ne ¢ekildigini hayal etmek icin onun durumu ve niceliksel gosterge-
lerinden, belli zaman kesimindeki dinamigine, yani suglulugun ge¢miste ve
glinimuzdeki durumuyla ilgili bilgilere sahip olmamiz gerekir. Bu ise, bilin-
digi gibi, suclulugun tahmin sorunudur ve o da bizden sugluluk alaninda de-
gisikliklerin dnceden dgrenilmesi yetenegini gerektirir'®'. G. A. Avanesov’un
vurguladigi gibi “Tahmin bize gelecekte su¢ alanindaki degisikliklerle ilgili egi-
lim ve kanunlari idrak etme firsati sagliyor. O, su¢lulugun 6grenme metodunun
ozelligine sahipti”*®2,

Soyle bir tahmin mimkiin mi? Matematikgiler dogrusal olmayan ve diizen-
siz sistemin gelecek durumunun 6nceden belirlenmis dogrulukla tahmin
edilmesinin imkansiz oldugunu ispatlamiglardir. istikrardan uzak olan bu sis-
temdeki ufak bir sapma ¢ok bilyuk degisikliklere neden olabilir. Bu sistemde
gercek goriinen her bir egilim her an degisebilir ve gelecek siireg ilkesel ola-
rak tesadife donustirilebilir. Suclulugun da bu tip sistemlere ait oldugunu
iddia etmek mimkinddr. Yani, suclulugun gelecegini tahmin etmek, du-
rumla ilgili 2-3 yil dnceden kesin tahmin yirttmek mimkan degildir. Clnkd
o, topluma karsi yonelik bir olay olarak, 6nemli dlctide amorf ve kaotik bir
yapidir. Bu, “yliksek derecede organize edilmis canli organizmanin ¢esitli mikro
organizmalar kiimesini” yemesine benzer"®.

Yani suclulukla ilgili 5nceden haber vermenin imkansizligi, onun bilinmesi
beklenmez niteliktedir. Kimin ne zaman, hangi sebeple ve hangi sucu isle-
yeceginden habersiz oldugumuz gibi insanligin tim gelisim asamalarinda
sucun var oldugu gercegini izah edemiyoruz.

Bu bakimdan, biz “Neden sucluluk insanligin kaginilmaz ve 6liimstiz yol ar-
kadasidir?” sorusuna cevap bulamadigimiz siirece, suc¢lulugun gelecegini
tahmin edemeyecegiz. Ayrica, sugluluk muhtemel yasalara, 6znel ve nesnel
faktorlerin etkisine tabi olan istatistiksel sistemdir.

Sonunda suclulugun tahmin edilmesi amaci gelecekte suclulugun artisini
(yoninin degismesini) belirleyen en yaygin gdstergelerin olusmasinda,

181 Sucun tahmin olanaklarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Asanecos I. A. Teopus mn
METOJ0JIOTHSI KPHMHHOJIOTHYECKOro mnporHosupoanmusi. M., 1972; Pacumos H.M.
Teopus cyne6Horo nporuo3suposanus. baky, 1987.

182 Aganecos I'A. c. 27.

183 Kyopssyes B.H. c. 27.

bunun temelinde istenmeyen egilimlerin ve gelisim kanunlarinin ortaya
cikarilmasi, bu egilimlerle gelisim kanunlarinin dogru yonde degistirmeyi
saglamaktan ibarettir.

Gelecek bes yil icinde Azerbaycan'da suclulugun muhtemel durumunu
belirlemeye calisacagiz. Oncelikle gecmiste ve gelecekteki sucluluk duru-
munun analizinden baslayarak 50 yil boyunca yasanan gelisim dinamigini
izleyelim. Bu donemi ikiye ayirmak mimkdndir: 1) Sovyet donemi 2) Ba-
gimsizlik donemi.

Prensip olarak sunu soyleyebiliriz ki siyasi sistemden badimsiz olarak,
Azerbaycan'da son 50 yilda sug oraninin arttigi gortlmastar. Soyle ki 1961-
1970 yillarinda suglarin yillik ortalama seviyesi 13.600, 1971 1980 yillar ara-
sinda 14.650 olmus, 1981-1990 yillarinda ise bu sayi 15.850'ye yiikselmistir.
Sunu da vurgulamak gerekir ki ¢cok fazla nifusu olmamasina ragmen ulke
icin sug oraninin artma egilimi daha belirgindir.

1981 yilindan itibaren sug verilerinde genel bir yiikselis gézlemlenmektedir:
1981 yilinda sug orani %42, 1985 yilinda %45, 1990 yilinda %58 olmustur.
Gittikce agir, hatta siddet icerikli suclarin sayisi da artmistir. 1981 yilinda isle-
nen suclar arasinda toplam 390 cinayet vardir. On yil sonra, 1991 yilinda bu
rakam 489'a yukselmistir. 1981 yilinda agdir yaralama ile sonuglanan suglarin
sayisi 222, 1991 yilinda 397, ayni yilda saldiri sugu sayisi 169, yagma sayisi
ise 186 olmustur. 1991 yilinda ise bu rakamlar sirasiyla, 295 ve 213 idi. Ayni
zamanda, tecaviizlerin sayisi azalmistir: Nitekim 1981 yilinda 119, 1991 yilin-
da ise 48'e diismustiir. 1986 yilindan baslayarak devlet ve sosyal miilkiyetin
calinmasi hallerinin keskin artisi g6zlenmistir.

Sovyet doneminde Azerbaycan'da sugla miicadelede sert ve keskin politika
izlenmesine ragmen, suclarin, 6zellikle agir ve en agir suclarin sayisinda artis
gOrulmustir. 1970 yilinda suclularin %28-32 hapis cezasi almislar. 1970 yi-
lindan itibaren ise bu rakam %52'in altina diismemistir. Cogu zaman degisik
adir suclara, ayrica ekonomi alaninda islenen suglara gére idam cezasi da uy-
gulanmistir. Séyle ki 20 yil boyunca, daha dogrusu 1971 yilindan 1991 yilina
kadar, Azerbaycan'da 400 kisi 6lime mahk(m edilmistir. Bu da yilda 20 kisi
demektir. Sovyet doneminde Azerbaycan'da sugluluk durumu ve dinamigi-
nin manzarasi genellikle bdyle olmustur.

Son 12 yilda elde edilen istatistiklere gore buglin Azerbaycan'da sug artisi
g6zlenmektedir. Genel durum soyledir: 2000 yilinda 13.958 sug islenmistir.
2001 yilhinda 14.607, 2002 yilinda 15.520, 2003 yilinda 15.206, 2004 yilinda
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16.810, 2005 yilinda 18.049, 2006 yilinda 18.667, 2007 yilinda 19.045, 2008
yilinda 20.185, 2009 yilinda 21.250, 2010 yilinda 23.000, 2011 yilinda 24.000,
2012 yihinda 24.320 sug islenmistir.

Bilindigi Uzere, cinayet, yagma, tecaviiz, soygun ve uyusturucu gibi suclar
suc¢lulugun temelini olusturmaktadir. Bu ytzden, onun durumunu sadece
istatistiksel rakamlarla degil, ayni zamanda zor ve tehlikeli suglarin niteligi
ve orani ile degerlendirmek gerekir. Yukarida sayilan sug tiirleri son yillarda
daha ¢ok islenmektedir. Bu faktorlerin de gelecekte suglulugun seviyesini
tahmin ve tayin etmede dikkate alinmasi gerekir.

Azerbaycan'da suclulugun durumunun, dinamiginin ve karakterinin ¢6zim-
lenmesi sonucunda hangi sonuglara varmak mimkdindar?

Birincisi, sucluluk bir siyasi yapidan diger yapiya dogru, onun icinde, siyasi ve
ekonomik ¢atismalara ve yeniden olusumlara bagl olarak degisiyor.

Azerbaycan'da komunist rejiminin yikilmasindan 6nce her yil mahkdmlarin
%6-10'unu tarim Urtnlerinin ticareti, bir o kadar da alicilarin dolandiriimasi
nedeniyle hiikkiim giymislerdir. Tabii ki bitiin bunlar tilkede suclulugun ge-
nel manzarasini etkiliyordu.

Ayni zamanda, bugiin mevzuatimizda, Sovyet déneminde sug sayllamayan ey-
lemler dolayisiyla sorumluluk 6ngorilmustir. Bu nedenle, suclulugun 6znel de-
gismesi ile birlikte yasama kabulii ve pratigi acidan sbjektif faktorler de vardir.

ikincisi, sucluluk dinamik bir olay oldugu icin, toplumda bas gésteren tim
suirecler baglaminda incelenmesi gerekir. Toplum butiin siddeti ile ekono-
mik, sosyal ve siyasi sorunlarin ve celiskilerin kiskacinda cirpindigi zamani
sucluluk kendisini tanitmis oldu. Hicbir sosyal-siyasi sistem bu dogal durum-
dan kacamaz. Yaklasik bir milyon miilteci ordusunun olugsmasina yol acan
Karabag sorunu 1989-1992 yillarinda tlkede sucun artmasina neden olmus-
tur. Daha sonra bu artisa tiim eski Sovyet tlkelerinin siyasi, ekonomik ve ya-
sal krizine neden olan Sovyetler Birligi'nin dagilmasi da katkida bulunmus-
tur. O zaman katliamlarin ve agir cinayetlerin hizli bir sekilde artisi g6zlem-
lenmistir. S6yle ki 1988 yilinda Azerbaycan'da 285 cinayet olayi varken, bu
rakam 1990 yilinda 482, 1991 yilinda ise 489 olmustur. Genel olarak kasten
islenen suclarin genel sayisi 1992-1998 yillari arasinda 450 olmustur. 1999
yilindan baslayarak sugun bu tirtiniin sayisinda bir azalma gorilmustir. Bu

tdr suglarin ortalama sayisi 200 olmustur. Bu diistisiin yasanmasinda tilkede
istikrarin, 6zellikle siyasi istikrarin rolii biyktur.

Buna gore suclulugun, ozellikle de onun temelini olusturan katliamlarin,
siddetle yapilan agir suclarin, korsanlik ve yagmalarin gelecegi hig stiphesiz
toplumun ekonomik, politik, sosyal ve manevi yasamuiyla ilgilidir.

Sugla micadele eden kurumlarin faaliyeti bu konuda olduk¢a 6nemlidir. Ne
yazik ki gucli pratik araclarimizin olmasina ragmen, biz bu alanda herhangi
basari géremiyoruz. Herkese malum oldugu Uzere Azerbaycan'da yolsuzluk
sucu cok tehlikeli boyutlara varmistir. Bu fiil, toplumu kaginilmaz olarak yoz-
lasmaya dogru gotlirmektedir. Mevzuatimizda yolsuzluk ve rlisvete gore cok
ciddi cezalar 6ngortlmistir. Ancak bu cezalar sadece Ceza Kanununda kal-
maktadir ve gercek anlamda uygulanmazken alay konusu haline gelmistir.
Bu ise insanlarin yolsuzluk ve kara para aklama, gelirlerin saklanmasi vb. bu
gibi ekonomik suclarla ilgili tutumunu, sosyal ahlak seviyesinin diististiniin
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Clinkl bu gibi fiillere halkin olum-
suz tepkisi hissedilmemektedir. Sosyal bilin¢cte bu gibi suglar tehlikeli, ah-
laksiz, zararli degil, tamamen normal bir olay olarak degerlendirilmektedir.

1992 yilindan baslayarak rlsvet suclarinin istikrarh bir sekilde azalmasi goz-
lemlenmistir. O donemde neredeyse Azerbaycan'da yolsuzluk olayina rast-
lanmamistir. Tabii bu, gercege uygun degildir. Séyle ki 1997 yilinda 68, 1998
yilinda 66, 1999 yilinda 68, 2001 yilinda 54, 2004 yilinda 5, 2007 yilinda ise 8
risvet durumu tespit edilmistir.

Yukaridaki hususlari dikkate alarak, boyle bir sonuca varabiliriz: Gelecek 5 yil
icinde tlkede sug artisini durdurmak mimkiin olmayacaktir. Elbette, uygun
sosyal ve hukuki 6nlemler alinmazsa, su¢ orani daha da artacaktir. Nifusun
hala psikolojik olarak kavrayamadigi mevcut sosyal adaletsizlik, zenginler ve
yoksullar arasindaki ucurum, maddi kaynaklarin esit dagitilmamasi, hayatta-
ki bircok sorunlarin yasal araclarla ¢6ziilmesinin imkansiz olmasi insanlarin
psikolojisine cok gui¢lii etki edecektir. Bu da bazi durumlarda siddet icerikli
suclarin islenmesine yol acacaktir. Buna gore cinayet, agir yaralanma gibi
suclar en iyi halde simdiki diizeyde kalacaktir. Karabag sorununun ¢ézilme-
mesi de ayrica suclu kategorisine olumsuz etkisini gosterecektir. NGfusun
belli bolimunin ekonomik durumu hirsizlik, soygun, dolandiricilik, vergiler-
den sapma gibi suclarin artmasina ivme kazandiracaktir. Yani simdi hirsizlik
biitln cinayetlerin %16'dan fazlasini olusturuyor.
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Ayni zamanda hirsiz ve dolandiricilarin ylizde 90'inin calisma kabiliyetine sa-
hip olan, fakat hicbir yerde calismayan insanlar oldugu dikkat cekmektedir.
Tahminlerimize gore, uyusturucuyla ilgili suclarin sayisi gittikce artacaktir.
Bu tiirden her yil ortalama 2500 sug kayda alinmaktadir. Bu oran diger sucla-
rin yiizde 15'ini olusturuyor. ilgili kurumlarin yeterince etkili olmamasi béyle
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sonunda, suc¢lulugun gelecekteki durumu ve dinamigi, hem mekan hem de
zaman baglaminda gorecelidir. Clink{i sonraki sucun nerede, ne zaman ve
kim tarafindan islenecegini tahmin etmek mimkiin degildir. Ayni zaman-
da istatistiksel tahminlerin gerceklestirilmesi ile her yil su¢ oranlarinin belirli
tlrlerinin tekrarlanacagi tahmin edilebilir. Tabii ki burada bazi gostergelerin
degismesi de mimkindir.

Il. BOLUM

CEZA

Kavram ve Mahiyeti
icerik ve Ozelligi
Cezalandirma Hakki

Cezanin Gelecegi

Sg ve Cez Poleotost



2.1. CEZANIN KAVRAM VE MAHIYETI

Cezanin mahiyetinin dini ve felsefi dayanagi: Ceza kavrami ve mahiyeti
konusunda yuzyillardir tartismalar yasanmis, konuya iligkin ¢esitli kavramlar,
teoriler ve dgretiler gelistirilmistir. Hatta “ceza” kelimesiyle ilgili hicbir zaman
kesin fikir s6z konusu olmamistir. Birkag asir 6nce ceza kelimesi tazminat
anlaminda kullaniliyordu. Daha énceler ise “ceza” kavrami “kisas” kavramiyla
esanlamliydi. Klasik hukukta ceza istirap, pozitivistlere gére 6nleyici (preven-
tive) ve baskici (repressive) savunma, dinde ise Tanri cezasi olarak algilani-
yordu. F. Nietzsche ise cezayi aciklamaya calisarak sunlari yazmistir: “Ceza-
nin diger farkli unsuruna ve anlamina gelince, kdiltiiriin sonraki asamalarinda
(Avrupa'da) “ceza” kavrami gercekten hicbir anlam ifade etmiyordu. Onda “an-
lamlarin” sentezi de, cezanin 6nceki dénemlerdeki tarihi de, onun cesitli amag-
lar icin uygulanmasinin tarihi de, bir tiir birlige, zor ¢6ziilene, glicliikle tahlile
maruz kalana dogru ilerliyor ve gegilmez bir noktaya déntisiyordu” #.

Bazi yazarlar, 6zellikle filozoflar cezanin mahiyeti, icerigi ve anlayisi arasinda
fark koymamislardir. Bunu Platon, Aristo ve Hugo Grotius'da gorebilmekte-
yiz. Clinkl biz ceza kavramini tanimlamak istiyorsak, kendimize “o nedir?”
sorusunu soruyoruz. Bunu yaparken devletin karsisina koydugu hedeflere
ulasmasi icin 6zel bir araca sahip olmasi sonucuna variyoruz. Eger burada

184 TIpapoBasi MbIc/ib: AHTOJIOTMS. M., 2011. c. 309.
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“aracin mahiyeti nedir?” diyerek sorulursa o zaman “” bu aracin mahiyeti ce-
zadir” seklinde bir cevap verebiliriz. Nihayet, “cezanin icerigi nedir” sorusuna
cevap ararsak, o zaman bu sorunun cevabini cezalandirmanin unsurlarinda
arayabiliriz. Cezayi idrak edip, onu tanimlamak, ancak icerik ve mahiyetinin
ele alinmasi gerekir. Bunu yaparken, dikkat edilmesi gereken sey, “icerik” ve
“mahiyet”in hukuki degil, felsefi kategori olmalaridir.

Demokritos'a gore: “Ben varlik ile ilgili sohbet edecegim”. O zaman “Var olan ne-
dir?” sorusuna cevap mahiyetin kendisidir. Bu da demektir ki mahiyet olaylarin
cesitli secenekleri dahil gegici seceneklerinde korunmus bu varligin temelidir.
Mantikta mahiyet dyle bir ayrilmaz niteliktir ki, onsuz hicbir sey diistiniilemez.

C. A. Kerimov'a gore, “Mahiyet dyle bir dahili olgudur ki, “olay” kavrami genel
dis tezahdirlerin karsiti olan bir anlam seklinde idrak edilir. Bu stirekli iliski, olay-
larin ¢oklugundaki bir birliktir"®. V. V. Sorokin de mahiyet kavramini soyle ifa-
de eder: “Felsefi kategori olan mahiyet blitiin seylerin anlasiimasinin baslangi-
adir” Mahiyet kendini varhigin bitiin celiskili bicimlerinde gosteren esyanin
icerigidir”2e.

Yani, cezanin mahiyetini anlamak icin onun gelisiminde ve fonksiyonun sap-
tanmasinda onemli ve baslica olani agmak, amacini bilmek, neden gerek-
li oldugunu anlamak gerekir. Bir baska deyisle, cezanin mahiyet agisindan
amacini bilmek icin onun zorunlu olan dahili, temel ve dayanikli, genel ve
esas Ozelliklerini, alametlerini, gizgilerini, bitinligunu ve karsilikh bagimh-
ligini agmak gerekir.

Cezanin mahiyeti 6znel niteliktedir. Dolayisiyla tarih boyunca ceza ile birlikte
tezahir eden gerceklik, nesnel ve 6znel fenomen degildir. Bu dogrultuda
ceza kavrami cezalandirma ve 6¢ olarak kabul edilir.

Cezanin mabhiyetini anlamak icin baskilarin tarihi gelisiminin analizi ¢ok
onemlidir. Bu da toplumun bireylere karsi sergiledigi tepkisidir. Tehlikeli
oldudu icin, bunu durdurmak veya etki glictinli zayiflatmak gerekir. Bunu
yaparken dikkat edilmesi gereken cezanin mahiyeti, ceza ile ilgili teoride ol-
dugu gibi, sadece hukuki kavramlarin ve cezanin yararl veya yararsiz oldu-
guna dair pratik gostergelerin temelinde asla olumlu sonuca varilmaz. Bu ise
oldukca karmasik olmanin yani sira, arastirilmasi ceza kanununun sinirlari

185 Kepumos /[.A. Metonoaorusi npasa... c. 155.
186 Copoxuna B.B. Beenenue B ¢puiiocodpuro npasa. c. 289.

disinda kalan bir konudur. Ozellikle, felsefe, sosyoloji ve psikolojinin destegi
olmaksizin ceza ve iceriginin incelenmesi her zaman ylizeysel kalacaktir. Gu-
nimuzde de cezanin mabhiyeti ile ilgili bilimsel bilgileri kriminalistlerin degil,
filozoflarin fikirlerinin ve diger bilim alanlarindaki arastirmacilarin inceleme-
lerine dayanarak basarabilmisizdir.

Cezadan her zaman istenen sey, magduru tatmin etmektir, yani su¢lunun
yaptigi fiilden dolayi kefaret 6demesidir. Bu ylizden cezanin mahiyet itiba-
riyle baslangici, bir kefarettir. Ama nasil bir kefaret? Burada ceza bir kisas
alma niteligindeki kefaretten degil, mutlak adaletten bahsedilmektedir. Bu
sayede ceza suclailgili bir ahlaki ve ictimai kiymet seklinde tecelli eder.

S.P.Mokrinski bu konuda soyle yazmaktadir: “Modern kisasin kkeni yiizyillar
boyu devam eden genel ¢ anlayisindan kaynaklanmaktadir. Gliniimiizdeki éc,
bircok ézelliklerine gére tarihi prototipinden ¢ok farklidir. Kendine veya digerle-
rine gére kisas almak istegi, su¢ isleyene duyulan nefretten kaynaklanmaktadir.
Bilakis, éddillendirme acima duygusuyla tamamen oértiisiiyor. O suglu tarafin-
dan ahlak normunun ihlali anlaminda, verilmis zarara degil, haksiz fiilin soyut
anina dayanir”®.

Kefareti nasil anlayacagimiza bagl olarak sug isleyen kisiyle ilgili tutumumuz
degisir. Ceza devletin siddet kullanmasi, onun insana isledigi suctan dolayi
azap verme yeteneginin olmasinin gdstergesi olarak degil, toplumun ¢o-
gunlugunun onu takdir etmesi ve adil olarak kabul gdrmesiyle gerceklesir.
Cunku o, vatandaslarin adalet duygusunu saglar...

B. N. Cicerin zamaninda ¢ok adil bir fikir ileri sirmustlr: “Cezanin gergek te-
orisi yasayi olusturan temellere ve her biri insanin davranislarina gére karsilik
veren kapsamli bir kaynaga dayansin™®,

Eski filozoflar cezanin islenen sucun karsiligi olarak 6¢ alma araci olma go-
risiin ileri siirmisler. Aristo cezaya kisas anlami vermistir. “insanlar serrin
onlinti serle almaga calisiyorlardi” Fakat bu tiir 6¢ alamayan insan kdle olarak
goruliyordu. Bu gibi dustincelere Plato, Cicero ve Seneca'da da rastlamak
mimkindir. Bununla ilgili cezanin felsefesi en eski devletlerin kanunlarinda
bir dogma seklinde vardi. Bu acidan ceza yasasi 6¢ alma icgudusiiniin teza-
hiri olarak degerlendiriliyordu.

187 Moxpunckuii c. I1. Haka3anue, ero nejau v npeanoJoxenusi: B 3 4. M., 1902. c. 82-83.
188 Yuuepun b.H. ®unocodus npasa. CI16.: Hayka, 1998. c. 127.
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Yunan ve Roma filozoflarinin eserlerinde cezanin kefaret olmasiyla ilgili her-
hangi bir 6greti bulunmuyor. Buna ragmen, onlar ceza kanunu konularinda
kendi 6zdeyis ve hiikimlerini miras birakmiglardir.

Hugo Grotius'tan bagslayarak, “ceza — kefaret” doktrini daha kesin sekilde or-
taya konmustur'®. O, cezayi talionla'® 6zdeslestirmis, kendiinanglarini tarihi
olgularla kanitlamaya calismistir. Bu teori yeni dénem Alman felsefesinde
ortaya c¢ikarak taninmistir. Kant kefareti cezanin tek mahiyeti olarak deger-
lendirmis ilk filozoftur. O, bu konuda soyle yazar: “Serrin karsiliginin serle
6denmesi gerekir. Sadece esitlik ilkesi ile kefaret cezanin hacim ve kaderini veya
etki glictinii tayin edebilir*®'.

Hem felsefi fikrin gelismesi, hem de ceza hukuku 6gretisinde Hegel'in kefa-
ret teorisi Gnem arz etmistir. Hegel'e gore yasa adaleti intikam araciyla yerine
getirmelidir: “Ceza kefarettir. Ancak bu kefaret, vurulan zararin degeri ile su¢lu-
ya kesilen cezanin degeri arasindaki esitlik degildir"**. Bu da muhalif iradenin
kendi kendine var olan 6zgur ve zihinsel iradeye uymasiyla gerceklesir.

Kant ve Hegel'in ceza ile ilgili teorilerinin icerigi suca gore belirlenen ceza-
nin ve verilen zararin ddenmesinden ibarettir. Sug, dini agidan giinah olarak
kabul edilir, ceza ise bu gtinahin yikanmasidir. Fark sadece sudur: Kant mad-
di, Hegel ise diyalektik kefaret teorisini ileri sirmustir. Kant'a gore kefaretin
matematiksel esitligi, Hegel'e gore ise geometrik orantililidi, yani ayni deger-
lendirmeyi gerektirir.

Ceza - kefaret, koken itibari ile dine dayanir ve kaynaklarda cezanin mahiye-
tinin ilk aciklamalarini gériiyoruz. ilahi kitaplarda ceza Tann tarafindan ilk d6-
nemlerde yarattigi insana etki etmek icin belirlendi. Ceza ile ilgili ilk teolojik
teoriler Eski Ahit metinlerinin hiiklimlerinin temelinde olusmustur. Bu da insa-
na getirilen zarara gore 6¢ alma ve “goze g0z, dise dis” (Cikis, 21:23) gibi talion
kurallar aracihgiyla insanlari kétullkten sakindirmak amaciyla yapilirdi.

Adem'le ilk akdini yapan Tanri onu uyarmustir: “lyiyle kétiiyii bilme agacindan
“meyve yeme, aksi takdirde ise” mutlaka 6leceksin” (Tekvin, 2:17). Buna gore

189 Hugo Grotius. De jure belli ac pacis, 1625.

190 Talion (lat. talio) - “cana can, géze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak, yaniga yanik, yaraya yara,
yaralanmaya yaralanma” (Cikis, 21:23-26) kuralinin uygulamasidir.

191 Kant 1. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797, Bkz.: Ouzepman T.H.
®unocodusi Kanra u coBpementocts. M., 1974. ¢. 187-191.

192 I'ecensy I'B.@. ®uuocodus npasa. M., 1977. c. 49-51.

ceza yasasinin Tanri’'nin Yasasi'ndan basladigi tahmin edilebilir. Bu yasayi ilk
ihlal eden insan - Adem'dir. Ayni zamanda, Adem tarihte ilk idam cezasina
carptirilmis insan olarak bilinmektedir. Tanri tarafindan belirlenmis cezanin
mabhiyetini anlamak ¢cok dnemlidir. Bu bakimdan ceza, islenen sucun kefare-
tidir: “Benim diismanlarimdan é¢ alacagim ve bana nefret edenler bedel 6deye-
cekler”. (Yasa, 32:41) gorusleri bunu teyit eden ifadelerdir.

“Mutlaka 6leceksin” ifadesi anlami idam cezasina isaret ediyor. idam cezasi cok
anlamlidir. Ancak onun yorumuna iliskin her versiyonda, s6z konusu olan ya-
sagi delmek, ilk kanunu dinlememekten dolayi Tanri tarafindan idam cezasi-
nin verilmesidir. Bu ceza Adem'in isledigi giinah (hukuki dilde suc) “ebedi ol-
masin’, yani sonsuz karakter tasimasin (Yaratilis, 3: 22) diye verilmistir.

Bir diinya dini olarak islam da cezayi 6¢ almaya (kefarete) baglar. “Allah
haddini asanlari sevmez” diyerek, insanlari yasalari cignememeye cadiran
Kur'ana basvuralim (5/87). Bu suc¢ ve cezanin bitin kurumlarin Gzerinde
kuruldugu ¢ok 6nemli ve esasli ilkedir. Allah O'nun yasalarina uymanin éne-
mi konusunda uyariyor. Clinkii O'nun iradesine uymayan insanlari sevmez.
Allah’in bu kelamindan, daha dogrusu uyarisindan agikca goriildugu gibi ya-
salar ¢igneyenler kendi glinahlarinin karsihgini alacaklar. “Glinahin agigini
da gizlisini de birakin! Guinah kazananlar karsiligini alacaklardir” (6/120).

Burada Kur’an “glinah” kavramini daha da genis anlamda sunuyor. Bu anla-
yi1s ayni zamanda cesitli sug eylemleri icerir. Kuran'a gore, cezanin mahiyeti
sadece 6¢ alma degil, ayni zamanda kendisinde yarar, merhamet ve sifa tasi-
yan oguttir. Bu da yeni suclarin islenmemesi icin bir zemindir. “Kim iyi bir is
yaparsa, ona yaptiginin on kati (sevabi) verilir. Kim kétii bir is yaparsa, ona o isin
on kati kadar ceza verilir. Onlara haksizlik edilmez” (6/160).

Kuran'a gore 6¢, cezanin mahiyeti olarak asagidaki 6zelliklere sahiptir.

Birincisi, 6¢ alma cezasinin adil ve sucla orantili olmasi gerekir. “Her kéttilii-
glin cezasi ona denk bir kétiilliktiir” (42/38). 5. surenin 45. ayeti kisas ilkesini
ortaya koyuyor: “Biz yazdik, kisas cana - can, géze géz, buruna - burun, kulaga
kulak, dise - dis ve yaralara - yaralardir”.

ikincisi, Kur'an'da Allah kisasin insanlara fayda getirdigini anlatmistir. O¢
alma suclarin islenmesini 6nler ve cok insanin hayatlarini kurtarir. “Ey akil
sahipleri, bu é¢ (kefaret hiikmu) sizin icin hayat demektir. Belki, (bununla) kétui-
[tikten (6ldiirmekten) korunursunuz” (2/179).
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Ugiinciisii, Kur'an bagislayanlari, baris isteyenleri takdir eder. Daha dogrusu
Allah 6¢ alinmasini istemez. Bilakis, miimkiinse ihtilaflarin bariscil ¢c6zim-
nu ister. “Bir kottiilligtin cezasi, ona denk bir kétiiliiktir. Bununla birlikte herkes
(kétlillik edeni) affeder ve (onunla) barisi saglarsa, onun édlilii Allah’a aittir.
Gergekten O, zalimleri sevmez” (42/40).

Dordiinciisii, Kur'an, diger kutsal kitaplar gibi insanlari sadece bu diinyada
degil, hem de ahiret diinyasinda kisasla uyariyor.

Kur'an tiim dénemler icin glincel olan “Hayati boyunca isledigi hayir veya ser
islere gére bu diinyada karsiligini almayanlarnin sonu nasil olacak?” sorusuna
kesin cevap veriyor. Diinyada hayat kisadir ve ahirette bizi bu diinyada yapti-
gimiz fiillerden ve gérdigiimiz islerden dolayi yargilayacaklar. Bazi insanlar
ahiretteki cezanin adil olduguna siiphe ile yaklasirlar. Bunlara Kur'an soyle
cevap verir: “Allah’a ve Resdliine karsi savasanlar, yeryliziinde bozgunculuk ya-
panlar ¢carmiha gerilmeli veya el ve ayaklari ¢capraz kesilmeli veya bulunduklan
yerden siirglin edilmeleridir. Bu (ceza) onlar icin diinyada bir rezilliktir. Ahirette
ise onlar icin bliylik bir azap vardir” (5/33).

Kuran'da sik sik rastlanan “bilyuk bir azap” ve “utang¢” kelimelerinin anlami
nedir? - sorusuna cevabi da Kur'an ayetinden alabiliriz “..iste onlar cehen-
nemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardir” (7/36).

Buna benzer hiikiimler incil'de de yer almaktadir: “Kim giinah islemis ve kétii-
liik yapmissa, onlar ebedi cehennemde kalacaklardir” (Markos 11: 24-26).

“Barinaginiz atestir. Allah’in istedigi (o zaman veya sonradan Islam’t kabul edip
kurtulusa eren kimseler) haric, siz orada ebedi kalacaksiniz” (6/128). Daha va-
him bir ceza “Yunus” (10) suresinin 4. ayetinde gecer: “Kafirlere yapmakta ol-
duklarindan dolayi kaynar su (cehennem ickisi) ve siddetli bir azap vardir”.

Allah Kuran'da insanlarin yaptiklari kotdliiklerin ve glinahlarin bedelini 6det-
mek i¢cin cehennemden bahsediyor. Kur'an insanlara sadece bu diinyada
isledikleri kotlllklerden dolayi ahirette verilecek azaplarla ilgili degil, ayni
zamanda hayir calismalar yapmis miiminlerin édillendirilecekleri ilgili de
haber veriyor. “(Ey Muhammed!) Onlari (kiyamet giinti diisecekleri) siddetli bir
azapla miijdele! iman edip iyi isler yapanlar haric! Onlari (Cennette) sinirsiz (tii-
kenmek bilmeyen) édiil bekliyor!” (84/24-25). Bu ne 6duldir?

“iman edenler ve salih amellerde bulunanlar ise cennette ebedi kalacaklardir”
(2/82). Kur'an ayni zamanda cennetin ne olmasini acikliyor: “Allah, iman edip
iyi isler yapanlan (agaglari) altindan irmaklar akan cennetlere sokacaktir. Ora-
da altin ve incilerle siislenirler (altin ve inciden bilezikler takacaklar), orada giy-
siler ise ipektir” (22/23).

Neden kotti fiiller islemis insanlara Allah bu diinyada ceza vermiyor? Kuran'da
bu soruya ¢ok akillica yanit bulmak mimkundur: “Eger Allah, insanlara zu-
liimleri yliziinden ceza verecek olsaydi, yeryliziinde hicbir canli birakmazdi.
Fakat (Allah) bunu belirli bir siire (6mlirlerinin sonuna) erteler. Ecelleri geldigi
zaman ise (ondan) ne bir saat geri kalabilirler, ne de éne gegebilirler” (16/61).
Demek ki cezalandirma hakki Allah'indir ve sadece O, her hangi birisine fii-
linden dolayi ceza verebilir. Cezanin tiiriinli de, sadece Allah belirler. Allahin
amaci, insanlarin sug isleme ve gaddarlikla ugrasmaga zamanlari kalmamasi
icin diinyada ve ahirette bir birine karsi iyi bir tutum icinde olmalarini sagla-
maktir: “Biz onlarin kalplerindeki kini s6klip attik. Onlar artik karsi karsiya otu-
rurlar. Onlara orada (Cennette) hicbir yorgunluk (zahmet) isabet etmez. Onlar
oradan degiller. (Cennette ebedi kalacaklardi)” (15/47-48).

Din insanlarin 6¢ alma hakkini, suclulara ve kan dokenlere karsi “Kim insan
kani dékerse, onun da kani insan tarafindan dékiilecektir” prensibi ile yasal-
lastirmistir. Bu agidan insan 6¢ almak icin kismen de olsa sorumludur. Bunu
Tanri ona, “Ben 6¢ alanim” genel prensibinden biraz ¢ekilerek bildirdi. Kisas,
ceza ve diger kalici uygulamalar konusunda Kur'an ve incil'de yer alan kate-
gorilerin analizi eski insanlarin uygun goruslerinin ne kadar derin ve biitiin
oldugunu, orada bugiine kadar glincelligini kaybetmeyen anlamlarin var
oldugunu géstermektedir. Kisacasi, Kur'an ve incil'de eski insanin yasam ve
6lum, cinayet ve sug, 0¢ alma ve ceza ile ilgili distincelerinin mahiyetini an-
latan fikirler yer almaktadir.

Kur'an Z. Freud ve F. B. Skinner gibi blyuk alimlerin bulgularindan dnce ilmi
tespitlerde bulurken, insanlara ahiret hayati ile ilgili 5nemli 6greti sunmak-
tadir: Orada seyit (mutlu, miibarek) denilen yliksek makam ve haki (lanetlen-
mis, mutsuz) olarak adlandirilan vahim durumdan bahsedilmektedir.

Kuran'a gore, seyit makaminda olanlar cennette olmaya yakindir. Haki ha-
linde olanlar ise azabi tadacaklardir. insanlarin serre karsi nefret, hayra karsi
ragbet prensibinde egitilmesi sirasinda 6nem arz eden dinin bu islevi inkar
eden insan bulmak ¢ok zordur.
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Sunu da belirtelim ki, ahirette ser fiillerin karsiliginin verilecegi inanci biitiin
insan toplumlarinda 6linin ikinci “Ben”inin dogusu seklinde olmustur.

insanin ahiret hayati ile ilgili Hinduizm ve Budizm &gretileri bircok belirtilere
gore o kokenden ayrilmistir. Bu 6gretilere gore, ruhlarin gé¢mesi dogrudan
bitln bicimlerinde aslinda sonsuz degil, gecici olarak yapilan éduller ve ce-
zalar gibi 6nem arz etmektedir. Onun gelecekte bitki, siiringen, kus, kadin,
brahman, bilge vb. olmasi insanin bu diinyadaki davranislariyla ilgilidir. Bu
da demektir ki eger insan bu hayatta suca uygun tovbe etmezse, 0 zaman en
alcak mahltklardan olacaktir; e§er temiz olarak 6lmiisse, o zaman insanhigin
yuksek zirvesine yikselecektir.

Visnu ve Manu'nun kitaplarinda yazilmig davranig kurallari ve bu kurallarin
ihlali icin somut cezalar dngorilmustir. Yiksek kategorili suclular bir bitki-
den digerine gocer ve sonunda, bitun bitki alemine mahsus hayat yasarlar.
insan 6ldiirmek giinahini islemisler solucan ve bdceklerin viicutlarinda ha-
yat bulurlar. Nispeten hafif sug islemisler ise biraz daha Gstiin hayvanlarin
vicutlarina gog ederler. Dorduncu kategorili suclular su hayvanlarina doni-
surler. Sug isledigi icin kasttan kovulmus suclular ise suda karada yasayan
hayvanlarin bedenine go¢ ederler (Visnu, XLIV. 2). Bu yasaya gore kim umu-
ma ait yolu gasp ederse, o, magdaralarda yasayan yilan, kim bugdayi calmissa
sicana donusturdliyor. Su ¢alan ise su kuslarindan birine donusir.

Tanr vahiylerinden 6nce, ruhun bir canlinin bedeninden digerine go¢ etme
korkusu insanlarin yasam kurallarini ¢ok fazla etkilemis ve daha sonra bu
inanclar yasal metinlerde yer almistir. Uygulamadaki yasalara aykir olan ku-
rallarin ihlali, suglarin ve ser fiillerin islenmesi bunu yapan insanin tzerinde
bir iz birakmisti. O iz bu diinyada gonulli tévbe ile silinmezse, onun ruhun-
da kalir ve 6liimden sonra ahiret dlinyasinda siddetli azaplarla silinecektir.
Hint yasalarina gore, her kimse bir brahmani 6ldiiriirse, onun ahiretteki ce-
zasi magdurun kanamis viicuduna niifuz eden tozcuklarin sayisina esit siire
boyunca cehennemde kalacaktir (Manu XI. 20).

Musliiman ve Hiristiyan hukukgulari ceza kavramina yeteri kadar dikkat gos-
termigler. Bunu yaparken, kesin olarak cezanin aslinda 6¢ almadan ibaret ol-
masi fikrine dayanmislar. Abdul-Kadir Avda'ya gore: “Ceza toplumu korumak
amaciyla belirlenmis ve yasa koyucuyu dinlememenin karsiligi olarak belirlen-
mis bir kefarettir”.

193 A6oenv Kadep Ayoa. MycyibmaHckoe yroiaosHoe npaso. beiipyt, 1987. T. 1. c. 609.

Ahmet Fethi Behnasi de neredeyse ayni disiinmistur. O, cezanin yasayla,
yasada yer alan yasaklarin ihlaline gére dnceden tespit edilmis bir faaliyet
oldugunu soyler. Ceza sayesinde suclu ve digerleri cezadan cekinerek sug
islememeye calisirlar™,

El-Maverdi cezayi su sekilde tanimlamaktadir: “Hudut (Kuranda tespit edilen
ceza - I. R.) Allah’in onun yasaklarini ihlal edenlere verdigi cezadir. insanin do-
gasinda bir yandan tutkular ve haz alma istekleri, diger yandan ise ahiret diin-
yasinda vaat edilen yasaklari bozmaya gére cezalarin verilmesi korkusu vardir.
[ste bu ytizden sinirlar tespit edilmistir ki, onlar zayif karakterli insanlari yasakla-
riihlal etmekten alikoysun”®. Bu derin ve bitiinleyici tanimda yer alan ilging
hususlari belirtmek gerekir.

Birincisi, el-Maverdi'nin tanimi dini mahiyet tasiyor. Clinkli orada suglarin
onlenmesinin gerekliligi, sadece, toplumun ¢ikarlarini savunmak agisindan
degil, ayni zamanda Allah’in ahirette ceza verecegi inanci ile anlatiliyor. Bu
da ¢ok 6nemli husustur. Ayrica yazar diger hukukculardan farkl olarak ceza-
lar ve yasaklarin yasa koyucu organ tarafindan degil, Allah tarafindan belir-
lendigini yazmistir.

ikincisi, el-Maverdi verdigi tanimda insanin suglu davranisinin nedenlerini
aciklarken, onu sahsiyetin psikolojik ve i¢ 6zellikleri ile iliskilendiriyor.

Sonunda, yazar sug islemeyi ve sucun nedenlerini insanin biyolojik 6zellik-
lerinde ariyor.

Uctinciisi, Kuran'in emirlerine aykiri olan eylemlerin énlenmesinde cezanin
roli vurgulanmaktadir. Bu da korkutma ve glinahlardan sakindirma mahi-
yeti tasiyor.

Netice itibariyle, din cezayi hem 6¢ olarak, hem de kendisinde hayir, rahmet
ve sifa taslyan nasihat olarak degerlendiriyor.

Filozoflar ceza anlayisini tanimladiklarinda onu felsefi kavram olarak ele al-
migslardir. Béylece onlarin tutumu cezanin ilahi mahiyet tasidigini iddia eden
din alimlerinden farkliydi.

194 Bkz: Axmao @axmu baxnacu. Hakazanue no mycyjibmanckomy npany. Kaup, 1989. c. 13.
195 Bkz: Axmao @axmu Baxnacu. c. 13.
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Ceza ile ilgili gercegi ancak felsefi kategorilerin, toplumun ve dislincenin
kavranmasi icin evrensel araglar olan kutsal kitaplar aracihdgiyla algilayabi-
liriz. Bu kitaplar metodolojik acidan evrensel arag, alet ve yontemleri, ayni
zamanda toplumun algilamasini sekillendirir. Ancak ceza kavraminin sap-
tanmasinda hukukcu sadece yasal mahiyet tasiyan unsurlar olmadan bir
sey yapamaz. En dnemlisi eger yasay1 onun varolus nedeni olan olgularin ve
olaylarin gercek aleminden ayirmis olursak, o zaman ceza kavraminin mahi-
yetine de varamayiz.

G. V. Maltsev’e gore ceza, su¢ isleme sonucunda magdur insanin sugludan
Oc¢ almasiyla rahatlik bulmasidir '*¢.

N. S. Timasov'a gore ceza herhangi bir sistemin kurallari agisindan olumlu
veya olumsuz goriinen eylemi takip etmektir. Bu agidan eylem isleyen kisi
icin ceza fiilin dahili degerinin esdegeridir'’.

Daha anlasilir dille ifade etmek gerekirse, ceza iyi veya kotii fiil isleyen insana
hayirla serrin bedelinin 6dettirilmesidir. Felsefi kategorileri kullanirsak, ceza-
yl adaleti gerceklestirmenin yolu ve yontemi olarak da tanimlayabiliriz. Buna
gore sucun agirhgina uygun olmayan ceza adil degildir. Peki, ceza nereden
kaynaklaniyor?

M. Montaigne’e gore: “O¢ alma istedi yiiksek derecede tatli gériinen bir tutku-
dur. Belli bir yticelik arz eder ve bu da dogaldir"'*® Bu tutku ihtiyactan dogdar.
Cunki insan hep kotulige kotulikle cevap vermek ister. Buna gore de ceza
tatmin olma hissi uyandirir ve onu yapilmasi gereken bir sey olarak goriiyo-
ruz. Elbette, burada kefaret ve adil 6dillendirme s6z konusudur. Genellikle,
kan davalari 6ncesinde kotilik ve suca karsi ceza olarak cezalandirici adalet
kategorisine ait eski fikir olarak ortaya ¢cikmistir. Bu daha cok koti davranisla,
onun 6nunde duran 6¢ alma niteligindeki yanit arasinda denge kurulmasi
icin istenmistir'®.

Cok yaygin gorise gore, tim halklarda ceza disiincesinin ilk ifadesi olarak
kan davasi algilanmistir. Yalniz bundan sonra magdurdan magduriyetini sa-
tin alma adeti ortaya ¢ikmistir. Bu stirec devletin cezalandirma yetkisini Ust-
lenmesiyle tamamlanmistir.

196 Manvyes I'B. MecTb U BO3Me3[ue B [peBHeM npage. c. 228.

197 Tumawoe H.C. YciaoHoe ocyxnenue. CII6., 1914. c. 303-304.

198 O npupoae yesoBeka: MonTeHb, Japomgyko, [lackanas. M., 2009. c. 151.
199 Bkz: Manvyes I'B. c¢. 129.

Bazi Unli bilim adamlarinin konuya yaklagimlarindan ornekler verebiliriz.
A. M. Bogdanovski'ye gore: “Ceza kétiiliige karsi ortaya konan bir faaliyettir.
Buna ise kefaret denir. Bu davranis insanin kendisi tarafindan yapilan ilk hi-
kiimddir. Er ya da ge¢ bu cezalandirma sekli baskasi ile degistirilir ve bu da islen-
mis eylemin karsiligi olarak maddi sekilde yansir. Bu sistemde belirsizlik daha
azdir. Bu da dogaldir. Bu sekilde ceza fikri genellikle halk hukukunda uzun siire
yasiyor. Sadece o zaman yeni bicimde ortaya ¢ikar ki halk devleti tek canli or-
ganizma olarak ve bu sucu, bu organizmaya vurulan zarar olarak algilasin. O
andan itibaren, cezanin ylice bir kavram olarak algilanmasi baglar. Bu da su¢a
karsi kisasin ortaya konulmasidir. Bu bakimdan ceza devlete aittir"®.

. Y. Foynitski'ye gore ceza tarihinin ilk asamalarinda cezalandirma islevini
maddurlar gerceklestirmislerdi. Bu ise ceza degil, dogrudan bir 6¢ olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Zamanla sosyal gruplar hakimiyeti ele almis ve suc-
lulukla miicadele baslatiimistir. Sonunda magdurun kisasi ve kimligi arka
plana ge¢mistir. Yazarin fikrine gore, uygar halklarin hukuk sisteminde sivil
derneklerin birlesmesi, ceza kanunu ve onun konu olan devletin elinde yo-
gunlasmasina yol agmistir®'.

E. Ferri cezanin yaratildigi (veya ortaya ciktigi) andan bugtine kadar, evrim su-
recinde dort asamayi gectigini iddia ediyordu. Bunlar ilkel (yani savunma ve
o¢ tepkisinden), dini (Tanridan etkilenme), ahlaki-etik (Orta Cag'da sucun kefa-
reti) ve hukuki asamalardir. Bugin ise sosyal asamayi gegmek gerekir. Bu asa-
mada antropoloji ve ceza hukuku istatistiginin sucun kokeniyle ilgili yeni bilgi-
lerin elde edilmesi nedeniyle ceza artik ahlaki asamaya (hukuki ve etik asama)
uygun gelmez, ancak 6nleyici ve baskici dnlemlerin bir bitlini olarak ortaya
cikar. ikinciler sucun dogasina ve kdkenine gdre toplumu suctan ve suca egi-
limlerden daha gtivenli sekilde koruyacak ve hosgorii acisindan Ustiin olacak-
tir’2, Sonunda kisisel kisasin sosyal cezaya dontismesini devletin kurulmasiyla
iliskilendirmek gerekir. Hegel de bu konudaki diistincelerini ifade etmistir®:.

Kisisel kan davasinin sosyal cezanin kékeni olmasi ile ilgili fikirler, magdurun
toplumun gelisiminin ilk asamalarinda ortaya ¢ikan yagma, soygun, cinayet
vb. gibi tehlikeli ve zararli islere tepkisi nedeni ile ilgili varsayima dayanir. Bu
magdurun tepkisi kan davasi adetine uygundur ve 6zel bir nitelige sahipti.

200 bozoanosckuii A.M. Pa3BuTHe NOHSATHIA 0 NPECTYNIEHMN M HAKA3aHUU B PYCCKOM IpaBe
no Ilerpa Beankoro. M., 1857. ¢c. 5-6.

201 @oinuykuu M.A. Y4yeHne 0 HaKa3aHUU B CBSI3U ¢ TIOpbMoBeneHuem. CI16.,1889. c. 18.

202 Bkz: @eppu 0. c. 363-364.

203 Bkz: lecens I'B.@. ®unocopus npasa. M., 1953. c. 146.
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Yani kisasin 6zii herhangi bir hareketle islenen kotuligin karsiidi mutlaka
kotulikle 6denecek ve her tiirli zararin karsiligi verilecektir. Bu zarar sucla
ilgiliyse, 0 zaman kisas da kanla alinir. Bu sadece 6¢ alma degil, borg, kutsal
yukumlulik ve sonuc¢ta mulkiyet duygusunun édenmesidir. Bununla ilgili
ozel olarak belirtmek gerekir ki kisas araciyla insan kendi hakkini geri ala-
bilir. Yani sadece ugradigi fiziksel veya maddi zarar anlamakla yetinmezken
kendisinin asagilandidi ve hakarete ugradigini da idrak eder.

Kan davasiyla bu hakareti yikamak ve kendisinin dahili adalet duygusunu
odemek mimkiindiir. O zaman unutmamak gerekir ki 6¢ ne kadar acimasiz
olsa bile, belli bir uyari mahiyeti tasiyor. Ancak bu kan davasini cezanin va-
rolus nedeni olarak gdsterebilir miyiz? Kisisel kisastan 6nce insanlar kabile,
topluluk, grup icin tehlikeli olan eylemlerden dolayi ceza almamislar mi?

A.F. Kistyakovski'ye gére: “insan cezanin ne icin ve neden var oldugu sorusunu
sormadan ¢ok dnce, ceza zaten vardi ve uygulaniyordu™®. Bizim bugln ceza
olarak adlandirdigimiz uygulamalarin ilk tohumlarin sosyal ve doga olayla-
rinda aramak gerekir. Bu da toplumun varligin strdiirmesi icin dis tehlike-
den korumaya hizmet eden dogal insan tepkisidir. Buttin ilkel toplumlarda,
hatta en vahsi kabilelerde bile, kisisel kisas disinda da cezalar veriliyordu. Bu
da topluma ihanet, tanrilara karsi gelmek, biiyticiliik vb. idi. ihanete gére
toplumun tepkisini kisisel 6¢ olarak degerlendirmek mimkin mudir? Cln-
ki bu, sosyal cezadir veya ihanet toplulugun her bir Gyesinin hissettigi suc-
lardan biri olarak anlasihr.

ilkel toplumlarda biiyiiciiliik cok yaygin olup en tehlikeli fiillerden idi. Bu da
cesitli topluluk bireylerinin dogaustu glicleri yonetmek gticiine sahip olma
inancindan ileri geliyordu. Eger herhangi bir blylct yagmurun yagmasini
engellerse, o, toplumun en tehlikeli dismani olarak goriliyordu ve mutlaka
cezalandirilmasi gerekiyordu. Clnkd onun varhgr diger topluluk Gyeleri igin
tehlikeliydi. Bu da kisisel bir kan davasi kisasi degildi, sosyal tehlikenin 6n-
lenmesi yoniindeki bir uyari idi. Eger katil fiziksel araclari kullanmigsa, daha
dogrusu toplumun bir Gyesi digerini 6ldirirse, o zaman farkh bir yaklasim
s6z konusuydu. Boyle olunca toplum bu iliskilere miidahale etmiyordu. Clin-
ki bu gibi olaylar sosyal tehlike yaratmaz ve sorun, kisisel iliskiler seviyesin-
de ¢6zlime kavusuyordu. Ayni zamanda, ona kisisel kan davasi ¢ercevesinde
bakiliyordu.

204 Kucmskosckuii A.D. JiieMeHTapHBII y4eOHUK 0011ero yrojiosHoro npasa. Kues, 1890. c. 764.

Sonunda, ceza tarihinin kisisel kan davasindan basladigini varsayarsak, o
zaman s6z konusu fillere karsi toplumun tepkisi bir ceza degildir. Bu fiiller
sosyal acidan tehlikeli diistiniilemezdi. ilkel dénemdeki ceza biiyiiciiden,
hain ve ihanet edenlerden intikam almak amaci tasimiyordu. ilkel dénem-
deki ceza, suclu icin degil, toplum igin verilen bir kefaret olarak goruliyordu
ve dogalstu varlk tarafindan kendilerine yonelik kisasin bertaraf edilmesi
acisindan zaruri idi. Bu nedenle, muhtemelen cezayi 6¢ degil, kurban olarak
degerlendirmek gerekir. Yani, cezanin kékeni konusu sug¢ kavraminin olus-
masi ve gelismesiyle ilgili soruya agiklik getirmek icindir.

Prensip olarak, sadece cezanin yaranma tarihi degil, ayni zamanda teorisi ile
ilgili temel konulari su¢ kavramindan ve onu doguran nedenlerden ayirarak
izah etmek mimkiin degildir. Sucla ilgili cezanin konusuna bakarsak, sucun
islenme sorunlari ile karsilasiriz. Bu nedenle, cezanin kokenini belirlemek
icin su¢ kavraminin olusum surecini takip etmemiz gerekir. Bilindigi tizere
bu kavramlarin olusmasina kadar insanlarin, gegmis donemlerdeki algilari-
na gore toplumlari tehlikelerle karsi-karsiya getiren eylemleri olmustur. Top-
lumlar ise buna uygun tepki vermislerdir.

H. Oppenheimer’e gore ilkel toplumlarda ceza verilen suclar veya topluluk-
larin, kabilelerin vb. varligina zarar veren ve uygun tepkiler doguran eylem-
ler sunlardir: biytciluk, dogal kabul edilmeyen kotu aligkanliklar, ihanet,
kifir ve cesitli suclar®®,

Ceza kisisel 6¢ sayesinde degil, ilkel toplumlarin dogausti giicler tarafindan
ortaya c¢ikan tehlikeyi duyduklari anda ortaya ¢ikmistir. Béyle durumlar ise
toplulugun herhangi bir tyesinin herhangi bir olumsuz davranisina neden
olabilirdi. Bunun 6niline gegmek icin tehlikenin kékeni olan insanin toplum-
dan kaldinimasi gerekirdi. O, insanlar arasinda yasayamazdi. Buna gore H.
Oppenheimer dogru soéylemistir ki “Sosyal yasa ihlali diistincesi bliyii ve dini
kavramlar cevresinde sekillenmistir™°®.

Sosyal yasalarin ihlali karsiliginda kabilenin ve grubun baskanlari 6lim veya
slirguin cezalarini uygulamaya basladigi donemde ceza yasalari da uygulan-
maya baslamistir. Aslinda bu cezalar topluluklarin tehlike kaynaklarindan
kurtulmasina vesile olmustur. Ancak kan davasi fikri ceza ilkesinin gercek

205 Onneneeiimep I'. UcTopuueckoe UCC/IeI0BAaHUE 0 POUCXOKIEHHH Haka3aHus. M., 2012.
c. 6.
206 Onneneeiimep I'. c. 29.
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baslangici olarak kabul edilebilir. ilkel deneyim kesin ve inandirici olarak ki-
sasin sekillenmesini ceza anlayisi ile baglamistir. Kan davasi nifusun mer-
kezi iktidara glivenmedigi devletlerde, ayrica aile ve kabilelerin geleneksel
oOzelliklerini kaybetmeyen bazi halklarda hala mevcuttur. Bazi kabilelerde,
ozellikle de, Alaska'da katil ve kurbani bir toplulukta ayni cinse aitse, o za-
man onlara kan davasi kurali uygulanmaz. Ozel olarak belirtiimesi gerekir ki
kan davasinin idam cezasindan dogdugu fikri dogru degildir.

Boylece, kan davasi cezasi digerlerine karsi islenen sucun ve zararin kendisi-
ne dondsinin ilk bicimidir. Bu ceza zamanla tazminatla degistirilmistir. Bu
olay insanlarin sosyal hayatinda paranin ortaya ¢ikmasiyla iliskili olmustur.
Birkag esit ceza bicimi vardir. Onlarin en basiti talion (“ayni 6l¢tide ve ayni
tarzda karsiligini ver”) idi.

Talionun klasik sekli kutsal kitaplar olan incil ve Kuran'da mevcuttur: “Cana
can, goze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak, yaniga yanik, yaraya yara” (Cikis, 21:23-
26). “Biz (Tevrat'ta) yazdik, cana can, gbze g6z, burun kisasi burun, kulagin kisasi
kulak, disin kisasi dis ve yaralarin kisasi yaralardir” (5/45). Tanr buyruklarinda
talion korkutucu bir ruhta yazilmistir. Yani, Allah talionun vesilesiyle insanlarin
saldirganliklarina ve siddete son vermek istiyor. Clinki bu sonunda kabilelerin
yok olmasina neden olabilecektir. Talion ilkeleri Roma On iki Levha Kanunla-
rinda da yer almaktadir (M.O. 451-450 yillar): “Kimse baskasini yaralarsa ve karsi
taraf onunla barismazsa, kendisi de bu sekilde yaralanacaktir”.

Zaman gectikge talion taninmaz kadar degiserek 6¢ alma ilkelerine donis-
mstir. Bu ilkeler modern devletlerin suc politikasinin temelini olusturmus-
tur. Aslinda, insanlar talion ilkesi araciyla kan kisasinin etki alanini azaltmak
istiyorlardi. Clinkli kan dokilmesinin tehlikeli oldugunu anliyorlardi. Genel-
de talionla ceza miiessesesine yaklasildi. Talionun anlami insanlara neden
olabilecek serri ve siddeti anlatmakti. Diger bir deyisle, talion kan davasiyla
ceza arasindaki gegis asamasi idi. Talionun kan davasinin uygulanmasina
dahil edilmesi, kaotik kisasin sucun islenmesine gore cezanin uygulanmasi
stirecinin baslangici oldu.

Suphesiz talion kan davasi tecriibesinden dogmus ve oradan belli evrim
gecirerek ilk olusmus devletlerin Ceza Hukukuna dahil edilmistir. G. V. Malt-
sev, “Modern hukukun talionla kapall iliskisi, her sugun islenmesine gére ceza
sisteminin mantigi ve tarihi kéklerini arastirarak veya insanin ézgtirliigiinden
yoksun birakilmasiyla idam cezasi tartisilirken ortaya ¢ikmistir.

207 Manvyes I'B. c. 249.

Bu kuram suctan dolayi ceza vermenin tek temeli ve mahiyetidir. Ayni za-
manda kanuni ceza sayilan kefaret daha uygundur. Ancak bunun olmasi icin
o gercek bir kefaret, adil bir ceza verilmesi gerekir. Bu agidan, adalet ceza
mahiyetinin ahlaki temelidir.

Ceza kanununda yer alan cezanin igerigi ve mahiyetini incelerken, diger ya-
sal onlemlerle kiyaslandiginda ceza muessesesinin farkli 6zelliginin, onun
blinyesinde yer alan kefaret unsuru oldugunu gérmekteyiz. Bununla bir-
likte ozellikle belirtilmelidir ki kefaret herhangi bir yasa koyucunun kisisel
kesfi degildir. Birilerinin arzusu ile cezanin iceriginden c¢ikarilamaz. Kefaret
cezanin objektif dogasinda yer alan bir olaydir. Biz kefareti cezanin amaci
olarak degil, onun 6ziini niteleyen bir an olarak idrak ediyoruz. Bu an olma-
dan cezayi tasavvur etmek mimkiin degildir. Kefaret sucun ortaya ¢ikmasin-
dan sonra olusan itiraz duygusunun bir sonucudur. iste bu yiizden, kefaret
toplumda sosyal adaletin saglanmasi duygusunun ifadesidir. Toplum, ceza-
nin gerekmedigi slirece bu faaliyeti reddedecektir. Clinkl kefaret cezanin
temelidir. Cezanin mahiyeti olarak sunulan kefaret teorisine herkes tarafin-
dan itiraz edilmistir. Bu teori taninmis bilim adamlari tarafindan kesin olarak
kabul edilmemistir. Sosyalist devrim de esasen, bu teoriden imtina etmistir.
Komiinist ideolojisinin hakim oldugu dénemde bu konu ciddi arastirmalar
ve miinazaralara sebep olmamistir. Bu anlamda kisasin cezanin temeli ola-
rak sunulmasina karsl literatirde yer alan itirazlar, goris agilari agisindan ¢cok
farklidr.

Unli Rus filozofu V. Solovyov “lyiligin Dogrulanmasi” (1997) eserinde kefaret
dgretisinin veya “6ce dayali adaletin” dahili celiskisini ortaya koymaktadir. O¢
ve tehdit tarih boyunca “hayvan - insan” ve “tanri — insan” iliskileri ¢cerceve-
sinde nitelendirilmistir. Bir bagka eserinde, mantiksal ve ahlaki anlamini kay-
betmis kisasin yasal su¢ doktrini vahset halinin kalintisi oldugunu yazmakta-
dir. Su anda sucun islenmesine gore sug verilen fiziksel acilarin bir amag ola-
rak kavranmasi, ilkel donemden kalan kan davasinin tarihi dontstimuddir.

Kisasin gayri ahlaki karakteri ile ilgili de fikirlerin de yer aldigini séylemek
gerekir. S.V. Poznisev'e gore, hayvani nitelik tasiyan kisas fikri ahlaki acidan
anlamli degildir.

Bazi yazarlar kefaret teorilerinin ikna edici olmamasinin sebebini cezanin
dogru uygulanmasi icin belirlenmis dayanikh 6l¢tintin yoklugu ile iliskilen-
diriyorlar.
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Birincisi, cezanin mahiyetinin bir kefaret oldugu iddia edildigi zaman sadece
adil bir kefaret kastedilmektedir. Eger, kefaret islenen fiilden daha agirsa, o
zaman bu kefaret degil, siddettir. Clnki o halde adalet ilkesi cignenmis ola-
caktir. islenen fiile gére uygulanan kefaret cok yumusak olursa, o zaman bu
ceza degil, dokunulmazliktir. Bu agidan bakildiginda sadece adil kefaretin bir
ceza olarak kabul edilmesi gerekir.

ikincisi, kesin olarak “kefaret” kelimesinden vazgecilmemelidir. Clinkii o artik
gecmiste gucli duygularin dogurdugu olumsuz tepkiyi yansitmamaktadir.
Aydinlanma doneminden baslayarak, kefaret anlayisi koklt degisikliklere
maruz kalmistir. Buglin ceza sadece birinin kendi iradesiyle islemis suc karsi-
liginda adil kefaret ilkesine uygun olarak uygulanan misillemedir.

Kefaret cezanin temelinde yer almaktadir. Ancak bu faktor kisasin cezanin
mahiyeti olarak 6nemini azaltmaz. Kisas ve cezanin ayni kokten gelmis ol-
masi kefaretin cezanin mahiyetini olusturdugu fikrini gecersiz kilmaz.

Kefaret diisiincesi niteliksel ve niceliksel agidan esitlik anlamini tasiyan tali-
on dislincesinin aynisi degildir. O ayni zamanda magdurun kaba, i¢glidusel
ve anlamsiz tepkisine esit olan bir kisas veya o zararin insan gozlyle gordl-
meyen ahlaki kisasin “cilalanmasi” da degildir. Sosyal diizenin ihlali sonucun-
da ortaya ¢ikan sug hadisesinin olumsuz degerlendirilmesine uygun yakla-
siminin dogrulanmasi gerekir. O da cezanin iceriginden kaynaklanmaktadir.

Il. Cezanin mahiyetinin ahlaki temelleri: Bu 6liimsiiz ifadeler I. Kan'a aittir:
“Eger adalet yok olursa, o zaman yerytiziinde hayatin hicbir degeriyoktur” Ceza
sorunu oncelikle ahlaki sorundur. Bu nedenle, insanlik gegmisten simdiye
kadar kendisine bdyle bir soru soruyor: “idam cezasini veya uzun siireli ha-
pis cezalarini uygulamak ahlaka uygun mudur?” Buglin de karsimizda, buna
benzer sorular var: 21. ylzyilda da suclulara ceza verme gelenegine devam
etmek gerekli midir? Bircoklarina gore, ceza vasitasiyla toplu suglar dnlene-
miyor. Peki, cezanin yerine hosgor taleplerine cevap veren baska etkili ceza
araglari bulmak mimkiin mudur?

Burada somut olaylarda cezanin su¢a uygun olmasi veya yasal tarafindan
bakilma, hosgori ve adalet ilkelerini inkar etmenin imkansizligi s6z konu-
sudur. Modern sivil toplumlarin buna hakki yoktur. insanlar her zaman adil
ceza istiyorlar. Normal hukuk devletinde bunu idrak eden miidrik yasa koyu-
cu kendi faaliyetinde cezanin ahlaki esaslarina dayanir. Hakimler ise, sucun

kendisinde o olcllerle unsurlar bulurlar ki, onlar islenen sucun agirliginin,
hem de ona karsi verilen cezanin boyutunu olusturur.

G. Meyer'e gore: “Sadece 6zel iliskilerde degil, ayni zamanda yasamada da her
bir insanin veya séz konusu iliskiye yaklasimin az veya ¢ok payi vardir. Bu ne-
denle bazi sorular ortaya ¢ikiyor”®. Peki, bu mimkin mudur?

Bu soru cezanin anlami ve dneminin, cinayetin ser ve zararli fiil oldugunun
anlasildigr andan itibaren ortadadir. Kisi, kendisi icin adalet konusunu vicda-
ninin hiikm ve ahlaki kurallara dayanarak ¢ozer. Elbette, bu onun adaletle
ilgili yaptigi stibjektif degerlendirmedir. Ornegin, kisi, idam cezasinin veril-
mesini adaletsiz bulur, fakat bdyle bir durumda yasa koyucu kendi kisisel
isteklerine uygun geldigine gore, siyasi disiinceden hareket ederek, mag-
durun ugradigi zaran, ¢ikarlarini, ayrica, toplumun hukuk diistincesini inkar
ediyor. Bu tartisilabilir, fakat gérmezden gelinemez. Clinku toplum fertleri-
nin buytk cogunlugu bu gorusu desteklemektedir.

Bununla birlikte 6yle ahlaki kurallar vardir ki, onlari belki de bircok kisi ka-
bullenir ve normal diistinceye sahip insanlar bu kurallari inkar etmezler. Bu
nedenle biz idam cezasi taraftarlarini bu cezanin kaldirlmasinin adil olma-
yacagina inandirmak istiyorsak, diger araclarla birlikte, mutlaka adaleti sag-
layan hosgoril prensibine de dayanmamiz gerekir.

Yani, yasa koyucu bu veya diger islere gore, cezanin tiri ve boyutunu du-
zenlerken, mutlaka adalet anlayisina aykiri olsa bile, toplum tarafindan kabul
goren normlara dayanmalidir. Aksi takdirde, toplum uygulamada ve gercek
hayatta olumsuz sonuclara getiren adaletsiz ceza ile karsilasacaktir. insanin
gizli duslinceleri, i¢ distinceleri ve davranisinin nedenlerini bilen Allah’in
sadece adil oldugu varligini itiraf etsek (bunu bilmek, bugln imkanlarimiz
disindadir), o zaman yasa koyucu ideal olan adil cezayi belirleyemez. Clinkii
onun Allah’a benzer bir becerisi yoktur. Buna gore, cinayetle ceza arasinda
mikemmel ve ideal bir esitlik s6z konusu degildir. Prensip olarak, bu ne ah-
laki, ne de yasal agidan mumkunddr.

Ancak bu hi¢ de o demek degildir ki, yasa koyucunun sahsinda devlet kendi
siyasi amagclarina ulasmak icin, cezanin tiiri ve boyutunun seciminde ada-
leti yok saymak imkanina sahiptir. Buna bircok ulkenin tarihinde rastlamak
mimkundir. Adil kefaret, yani sucla ceza arasinda gozle goriinen esitligi

208 DieGerechtigkeit im Strafzecht. Gerichtssache. B. XXXIII. S. 101 etc.

B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

131



B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

132

yasaya gore ayarlamak gerekir. SOyle ki eger devlet izin verilmeyen gosteri
dolayisiyla ceza vermisse, o zaman bu stiphesiz, yasa koyucu hakki olmama-
sina ragmen, su¢la ceza arasinda adaletin sinirini ihlal edecektir. Clnki onun
saptanmis ve saglam temeller Gizerinde duran ahlaki 6l¢tti yoktur. Zira yasa
koyucu ihlalin sosyal tehlike derecesini dikkate almiyor.

Belli fiillere gore, bu veya cezai karar alarak yasa koyucu yasayi ihlal eden
kisiye ceza verildigini anliyor. Yasa koyucu 6nceden cezanin islenen fiile uy-
gun olmadigi kanaatine gelirse, verilen cezanin yapilan fiile uygun olmadi-
ginianlarsa ahlak kurallarini cignemis olacaktir. Yasa, daha dogrusu korunan
nesne ne kadar dnemliyse, sucun kendisi de bir o kadar 6nem tasiyor. Yasa-
nin degeri cezanin agirhidinin derecesini belirler. Ancak hangi nesne daha
onemlidir?

Tabii ki bu kavram gorecelidir. Clnki bu, devlet egemenliginin yetkisi
dahilindedir. Daha dogrusu, her devletin bireysel gorisiidir. Bu da dogru
ve adil yaklasimdir. Clinki her bir halkin ahlaki degerlerinin tahmininin ken-
di kriterleri ve istenilen degerin 6nemi ile ilgili kendi kavramlari mevcuttur.
Demek ki her bir halkin bu veya diger sucun agirligina gore cesitli gorusleri
vardir. Yani, muhtelif halklarin ayni sucla ilgili gérisleri de muhteliftir. Sovyet
doneminde devlet ve toplumsal mulkiyeti zimmete gegirme sucuna goére
idam cezasinin uygulanmasi anlamsiz, haksiz olarak gorullyordu. Bu du-
rumda bile ceza belirleyen devlet ahlak kurallarina, hosgorl prensiplerine
ve adalet duistincesinden degil, ideolojik nedenlere ve suclulukla miicadele
politikasindaki yanhs algilamalara dayaniyordu. Fiilin dnemlilik derecesi, her
donemde yasama tarafindan iktidarin ¢ikarlarini dikkate alarak ve kimligin
toplumda sahip oldugu yere ve konumuna uygun olarak belirleniyordu.
Buna gore, bitiin zamanlar ve halklar icin ayni ceza sisteminin kurulmasi
mimkin degildir. Ayrica, bu veya diger fiilleri ¢esitli uluslarin tarihindeki
cesitli donemlerde sug olarak kabul etmek de imkansizdir. Demek, cezanin
mikemmel sistemini, hem de bicim ve icerik bakimindan mikemmel so-
mut cezalan olusturmak miimkiin olmamistir. Cezalarin tirleri ve boyutlar
giderek degismektedir. Zira her bir dénem, suc sayilan fiillerin degerlendir-
me kriterlerini kendisi belirler. Ornegin, bu giin Orta Cag déneminin cezalari
bizim tarafimizdan reddedilir ve hosgoru ilkelerine uymadigi gorilmektedir.
Ancak o dénemin yasa koyuculari acisindan bu kanunlar gerekli gortlmek-
teydi. Bu gayet normal bir olgudur. Clinkl her bir ddnem kendi cezalarini ve
sug sayilan fiillere karsi kendi etki formullerini belirlemektedir. Bu formiiller
sonraki dénem acisindan isabetli olmayabilir.

Adalet nedir? Onun ceza icin 6nemi nedir?

Adalet fikri insanin bilincinin ve sosyal mahiyetinin ifadesi olarak insan top-
lumunun belirli gelisme asamasinda olusmus ve tarihi 6zellik arz etmekte-
dir. Z. A. Berebejkina'ya gore: “Somut tarihi 6zellik tasiyan adalet, bir deger,
fikir, kriter, kural olarak, insan toplumunun gelisiminin belli asamasinda ortaya
ctkmistir™®,

Bugiine kadar adalet kavraminin etrafinda tartismalar devam ediyor. Fa-
kat bu etik kategorinin tarihi cok eskidir. Kant’a gére: “insan adalet duygu-
sunu erken benimsiyor. Fakat adalet anlayisina cok geg ulasir veya belki hig
ulasmiyor™'®. Ancak bu faktor asla adaleti adaletsizlikten ayirmak icin engel
degildir. isvecli hukukcu Ekelof'a gére: “Adaletin genel kavrami Tanri ile ilgili
gortislere benziyor. Onunla ilgili herkes konusur, ancak onun ne oldugunu hic¢
kimse bilmez"".

Genelde ahlakin kategorisi olan adalet, ahlaki prensip olarak istisnasiz ola-
rak sosyal hayatta kendine uygulama alani buluyor. Etik 6gretilerin tarihinde
adalete daha cok ahlaki bilincin ve ahlaki taleplerin boyutu olarak bakilyor-
du. Prensip olarak, adaletle ilgili bu tiir yaklasim dogrudur. Adaletin sembo-
lik manada terazi olarak tanimlanmasi gelenegi bosuna ortaya ¢citkmamistir.
P.Lafarg'a gore, “Darbeye darbe ile cevap verme, getirilen zarar hacminde ceza,
toprak ve besin dagitiminda esitlik ilkesi gibi konular, ilk insanlarin bildikleri tek
adalet kavramlari vardi. Bu kavramlari Pisagorcular terazi dengesini bozmama
aksiyomunda ifade ediyorlardi”'2.

Yuzyillar boyunca gercekle ilgili anlayis esitlik ilkesi ile iliskilendirilmistir.
Herkesle ilgili ayni tutum sergileyen kisi adil kisiydi. Bu baslangi¢ insan ki-
siliginin mahiyetinden ve dogasindan kaynaklanmaktadir. “Biitiin insanlar
mabhiyet itibari ile akilli, 6zgdir varliklardir, onlar Tanri’'nin suretine benzer ya-
ratilmislar ve béyle durumda kendi aralarinda esittirler. Bu k6kli esitligin itiraf
edilmesi, gercedin yliksek talebini teskil ediyor ki bu acidan ona esitleyici gercek
denir™'.

209 bepebewruna 3.4. CnpaBelIMBOCTh KaK cONMaIbHO-(uIocopckas Kareropusi. M.,
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Konflicyus'ten, Eflatun'dan, Aristo'dan, Roma hukukcularindan baslayarak
glinimizde yasayan disunirlere kadar bitiin zamanlarda filozoflar ve bi-
lim adamlar adalet fenomenini felsefi ve hukuki anlamda ele almislar. On-
lar buraya asagidaki hikumleri dahil ediyorlardi: a) ayni ortamda herkesin
esitligi; b) islenmis fiilin ve sonucunun karsilikh iliskisi; c) kaybedilenle elde
edilenin esitligi. Herkes adaleti yasanin temeli ve rehber ilke olarak kabul
ederek, onun mahiyetini her bir insana karsi islenen fiile karsilik olarak kisas-
ta gordr. Yani, islenen suca gore ceza adalet ilkelerine, hem ceza kanununa,
hem de cezanin belirlenmesi sirasinda hukuk uygulama faaliyetine uygun
olmalidir. Bununla ilgili “Stileyman’in Ozdeyisleri” kitabinda sdyle bir ifade
yer almaktadir: “Farkli teraziler, farkl 6lciiler, her ikisi Tanri’nin nazarinda bir
igrencliktir”.

Aristo’ya gore, adalet dncelikle yasalara uygun olan bir seydir. Peki yasanin
kendisi adaletsiz olunca ne yapmali? Clinkii yasa koyucu kendi amacina
ulasmak icin herhangi bir davranisa gére ceza verebilir. Ornegin, énce be-
lirtildigi gibi, Sovyet doneminde bitin dlkelerin yasalarinda 10 bin Manatin
gasp edilmesine gore idam cezasinin uygulanmasini 6ngéren madde vardi.
Boyle bir yasanin adil oldugunu séylemek ¢ok zordur. T. Hobbes'in sdyledigi
“Hangi kurallar yazilirsa yazilsin, adaletin tek 6l¢titi yasanin kendisidir” sdzleri-
ni kabullenmek miimkin degildir.

Eski Yunanlilar devletin kanunlarina uymayi, hatta onu dogru bulmasalar
bile, kendileri icin ahlaki bir vazife olarak goriyorlardi. Sokratesin génulli
olarak zehir i¢tigi malumdur. O, mahkemenin kararini haksiz olarak goriyor-
du, ancak devlet yasalarina uymayi her vatandasin ahlaki borcu olarak kabul
ediyordu. Eski Yunan filozofu Antifont'a gore: “Vatandasin tilkenin yasalarini
cignememesi adalettir?'*. Eski Yahudiler Yunanlilardan farkli olarak sadece
Tanri yasalarina aykiri olmayan devlet yasalarina uymay! vazife olarak go-
riyorlardi. Kafkasyalilarin hayatinda da adetler ¢ok biylik 6nem arz etmis-
tir. Bu nedenle, halklar daha ¢ok yasalara degil, adetlere uyuyorlard. Belli
ki yasa mutlak anlamda adil olamaz. Clinkl adalet, insana azami diizeyde
bireysel bir yaklasim ister. Yasa ise butin kisisel faktorleri dikkate almak ikti-
darinda degildir.

Her toplumda kural olarak kabul edilen bir yasam diizeyi vardir. Bunun otesi
o toplumda kabul edilmez. Demek, her bir toplumun yasalari da mahiyet
itibariyle birbirinden farklhdir ve adalet ilkelerine uygun sekilde olarak kabul

214 Bkz: IlpaBoBasi MbIc/b: AHTO/IOTHS. C. 75.

edilir. Cezanin adil olmasi konusunda anlayis bu veya diger halkin, adetlerin,
geleneklerin vb. tarihi gelisimi sonucunda olusur.

Eski Cin filozofu Mo-Tzi'ye gére: “llk insanlarin ortaya ciktigi dsnemlerde ceza-
lar yoktu. Ancak o zaman her insanin kendi adalet kavrami olmustur. Birinin bir,
ikisinin iki, onunun on adalet ile ilgili tasavvurlari vardi. insanlar ne kadar ¢ok
dogarsa, bir o kadar da adalet ile ilgili tasavvurlar ortaya ¢ikiyordu. Her insan
kendi yaklasimini dogru kabul ederek, digerlerinin gértislerini inkdr ediyorlardi.
Sonuctainsanlar arasinda gli¢lii diismanlik hiikiim siiriir hale geldi”'®. Ayni za-
manda insanlik hep adalete herkes tarafindan kabullenen anlami vermeye
gayret etmistir. Elbette, bu gorevi dncelikle filozoflar Gstlenmislerdi.

Felsefede adalet hem manevi glizelligin mahiyetini olusturan fazilet, hem
yasa oniinde herkesin esitligi, hem de islenen sucun cezaya uygun olmasi
vb. olarak tanimlanir. Fakat bir mir hapis cezasinin idam cezasindan daha
adil olmasi ne ile belirlenmektedir? Norve¢ mevzuatinda 70 kisiyi kasten 6l-
diirme cinayetine gore, 21 yil hapis cezasi dogru mudur? Asya ve Dogu'nun
bazi Ulkelerinde kasitli adam 6ldiirme veya tecaviize sugu dolayisiyla 6ng6-
rilen idam cezasi dogru mu?

Her toplum cezayi kendi ahlak kurallar, zihniyeti, adetleri, ayrica su¢ duru-
mu agisindan adil bulur. Demokrit’e gore, her bir devlet ” ortak yarar” adina
adaletin ihlaline gore, siddetli cezanin verilmesini zorunlu goértyordu. “Ne
olursa olsun, topluma zarar vereni ve adaleti ¢igneyeni éldiirmek gerekir. Her
hangi bir devlet yapisi olursa olsun huzuru, hukuku, erkekligi ve miilkiyeti koru-
yan insan, bunlari yapmayandan Ustiind(ir”.

Adaletin gesitli anlamlarinin olmasina gore cezanin islenen duruma uygun-
lugunu belirlemek mimkiin olmamistir. Norveg'te 70 kisiyi 6ldirmis te-
roristi, rahat ortamda, 2 odali kogusta tutmak kaydiyla, 21 yil hapis cezasi
verilmesi yururlikteki mevzuat agisindan adil olabilir. Fakat bu, s6z konusu
cezanin diinya kamuoyu ve siradan Norvecliler agisindan adil oldugu anla-
mina gelmez.

Avrupalilara gore, bazi Ulkelerin, 6zellikle Orta Asya Ulkelerinin ceza kanu-
nunda kiiguklere tecaviiz etmekten dolayi idam cezasinin uygulanmasi ada-
letin ihlalidir ve kelimenin genis anlaminda, o halklarin gelismislik diizeyini
olumsuz karakterize ediyor. Ancak bu, Avrupalilarin tutumudur. O ilkelerde
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ise kamuoyu ve yasa koyucular, séz konusu fiile gére bu tiir cezanin verilme-
sini adil oldugu distincesindedirler.

Eski zamanlarda her bir suca gore ceza verilmesi gerektigi dlstincesi vardi.
Ayni zamanda, her bir cezanin adil olmasi gerekir. Clnki bitiin distiinen
insanlar adil cezanin hem toplum, hem de suclularin kendisi icin faydasini
anliyorlardi. Yoksa ceza kendi mahiyetini kaybetmis olurdu. Peki o zaman ne
asir yumusakliga, ne de asirtya kagmadan kisasin adalet ilkesine uygun bir
sekilde yerine getirilmesi miimkin mi? Bununla ilgili olarak A. Frank soy-
le yazar: “Sug diismanimizin bedeninden kesilip atilmali etin miktarini gegiyor
veya ona yetmiyorsa, ceza mutlaka dengenin taleplerine gére, en net sekilde
yerine getirilmiyorsa, o, zarurete uygun olarak adaletsizlige déndstdirdiliir2'°.

Binyillar boyunca disinurler adil ceza formilini bulmaya gayret etmis-
lerdi. Platon adil ceza ve tayini yoniindeki distincelerini ifade etmistir. Ce-
sare Beccaria’nin eserinin yayinlanmasindan yiiz yil sonra kurulan ceza ka-
nununun klasik okul temsilcileri cezanin kacinilmaz ve islenen sucun adil
karsiligi olmasini gerektigini sdyliiyorlardi. 19. yiizyilda ingiliz hukukgusu ve
ekonomisti I. Benhtam cezayla ilgili faydaci teoriyi gelistirmistir. Bunu yapar-
ken cezanin olusmasi ve uygulanmasinin Gg sartini ileri sirmustir:

a) Cezaislenen cinayetin sonucunda ortaya ¢ikan zarari karsilamiyorsa uy-
gulanmamalidir;

b) Ceza cok dafazla olmamali, yani sucun ugrattigi zarardan fazla olmama-
lidir;

¢) Sucg ugrattidi zararin ceza ile degil, daha ucuz yontemle 6nlerse, o za-
man cezayi uygulamak gerekmez.

Sonunda klasik okulda cezanin boyutunun 6l¢isu fiilin sonucuna esdeger
olanlardir. Pozitivistler icin ise bireyin dahili durumudur.

Hukukcu N. Havronyuk’a gore, cezanin azami derecede adil ve islenen suca
uygun olmasi icin asagidaki ilkelerin yerine getirilmesi gerekir:

1. Suclailgili istatistiklere iliskin genel sartlar islenerek kabul edilmelidir;

2. Kamu yoklamasi yapilmalidir. Gstergeleri yliksek olsa bile, resmi ista-
tistik mutlaka ntfusun viktimolojik kamuoyu yoklamasinin sonuglarina
eklenmelidir;

216 @pank A. ®nnocodus yronosuoro npasa. CII6., 1868. c. 133.

3. Ceza kanununun matematikselligi dikkate alinmalidir;
4. Ceza muhakemesi siireci eksperle birlikte yGrtiimelidir.

H. Havronyuk’a gore “Yaptirimin sertlik (yumusakhgi) kriteri, ilk olarak, bu
veya diger fiilin gercek sosyal tehlikesi gibi yansitilmalidir”'”.

islenmis suca gore cezanin adil olmasi icin, onun asagidaki temel gereksi-
nimleri karsilamasi gerekir:

Birincisi, ceza bu veya diger halkin veya milletin ahlaki, dini, tarihi, kilttrel
esaslarina bagli ve onlara uygun olmalidir.

ikincisi, o sucun barindirdigi kétiiliige uygun olmalidir. Bu sartlar cezayi be-
lirleyen yasa koyucunun faaliyetinde ilkesel 5nem tagimaktadir.

Uciincii sart, mahkemenin ceza belirleme siirecine iliskindir. Cezanin pratik
olarak gerceklestigi bu asamada dikkat daha ¢ok suclunun Gzerine yonel-
melidir. Yani suclunun kendisi, 6zellikleri, dahili durumu adil ceza belirleme
stirecinde 6nemli rol oynayacaktir.

Eger adalet bir prensip olarak yasa koyucu tarafindan cezanin belirlenmesin-
de 6nem arz ediyorsa, 0 zaman yerine getiriimesinde etik ve felsefi kategori
olarak degerlendirilen hiimanizmin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Hu-
manizm (insancillik) hukuk uygulama faaliyetinin bir ilkesi olarak dncelikle
himanizmin genel teorisinden beslenen bir iceriye sahip olmalidir.

Humanizmin temel ilkelerinden birisi, insanin mutlak deger olmasinin ifa-
desidir. Buna gore, insana ve onun gelismesine hizmet eden her seye “hu-
manizm” denir. “Hiimanizm insanin bir kisilik olarak deger tasimasini, ona say-
ginlikla yanasiimasini, insan yararina ydnelimi sosyal ilerlemenin amaci olarak
taniyan ahlaki pozisyondur™'.

Ayni zamanda, hiimanizm kendini daha ¢ok toplum ve insan iliskilerinde
gosteriyor. Bu nedenle, himanizmin ikili karakterinden bahsedebiliriz. Onun
bir tarafi toplumla iliskide tezahiir eder. ikinci tarafi ise sosyal ve kisisel cikarli

217 Xasponrwox H. Kakum 10DKHO OBITH yroJloBHOE HakaszaHue, win [louemy ropucnpyneHuus
orcraet ot puznkn? MaTepuaibl HayYHO-IpaKTHYecKoii KoHpepenunn B [lexnne. 2012
r. 1-3 gek. c. 14-15.
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suclardan korunmaktan ibarettir. Bu acidan hiimanizmin ikinci tarafi suclu-
larin sert bir sekilde cezalanmasi fikrini desteklemiyor. E. A. Sarkisov'a gore:
“Sosyalist toplumun ve tiim Sovyet vatandaslarinin su¢tan korunmasina dair
insancil fikirlerin ciddiyeti, suclulara, 6zellikle da kanunla korunan objelere kast
edenlere karsi barismaz olmayi gerektirir™'°.

Hidmanizmin diger tarafi sucluya ve kisiligine karsi insani davranis, sert ce-
zanin inkari, yumusatici faktorlerin dikkate alinmasinin vb. gostergesidir. J. P.
Marat “Su¢ Mevzuati Plani”ni diizenlerken “adaletin, ézg(irltigiin roliint azalt-
madan, cezanin yumusakhigini onun gtivenilirlik ve insanhdi sivil toplumun gii-
venligi ile baristirmaya”®* calismistir. Cesare Beccaria'a gore: “..insan ruhunu
daha ¢ok etkileyen, buna karsilik sucluya daha az aci veren cezanin uygulan-
masi gerekir™?'.

I.I. Karpets'in yazdigi gibi, toplumu tehlikeli olaylardan korumak icin suclula-
rin sert ceza almalari topluma karsi hiimanizm degil, bu prensibin uygulan-
masindan mecburi geri ¢cekilmedir 2.

Boyle bir tutum dikkati hiimanizmin sadece bir tarafina, sugluya yonelik tara-
fina yoneltir. Bu da sucluya yonelik tarafidir. Evrensel anlamda “hiimanizm”te-
rimi insana bir sahsiyet gibi deger verilmesi, insan icin hayirli olanin toplumsal
iliskilerin kiymetinin 6lcisu olarak kabul edilmesidir. Demek hiimanizm ancak
belli bir insana ait edilebilir ve modern anlamda insancillik, merhamet olarak
anlagilabilir. Belli bir insana zarar vermekle toplumun c¢ikarlarinin 6denmesi,
hatta zorunlu ve sosyal ¢ikarlara uygun olsa bile, himanizm sayilamaz. Clinki
siddet ve hiimanizm bir yere sigmayan iki ayri kavramlardir.

Ceza Hukukunda hiimanizm ilkesi sadece suclunun kimligi ile baglantili bir
konudur ve kisiye karsi himanist davranma egilimidir. Bu baglamda dogal
olarak bdyle bir soru ortaya ¢ikar: Himanizm sadece sug islemis insan igin
yumusak cezanin uygulanmasi mi?

A. S. Gorelik bu konuda sdyle yazmaktadir: “Suclu icin miimkiin olan ceza-
lardan en yumusaginin verilmesi hiimanizmin sarti olarak nitelendirilebilir. Her
bir ceza kisastir. Kisas ve hiimanizm birbirine zit kavramlardir. Ceza cok veya az

219 Caprucog 3.4. l'yMaHU3M B COBETCKOM YroJI0BHOM npase. MuHck, 1968. c. 23.

220 Mapam K.I1. N30p. npouss. M., 1956. T. 1. c. 213.

221 Bexkapua 9. O npecTymjieHUIX M HaKazanusix. M., 1939. c. 244.

222 Kapney WU.J. Haka3zanue: ConnajibHble, NPABOBbIe H KPUMHHOJIOIMYEeCKHE NPOO/IeMBbl.
M., 1973.¢c. 87.

hiimanist olamaz. Daha ¢ok veya az insancil olmayan ceza s6z konusu olabilir.
Bunu da bu terimin kullaniminda dikkate almak gerekir™.

Hlmanizm ilkesi; somut cezanin, suclunun o6zelliklerini dikkate almak kay-
diyla, islenmis suca adalet agisindan yaklasimdir. Buna gore hiimanizmi ada-
lete goturen yol olarak degerlendirmek miimkiindir. Adalet ve hiimanizmin
suc ve yasal kategorilerinin yasa koyucu ve hakimler tarafindan anlasiimasi
blylk 6nem tasimaktadir. Elbette, onlar felsefenin kullandigi adalet ve hi-
manizm kavramlarina karsi konulmamali ve ondan ayrilmamalidir.

Adalet bir degerlendirme mekanizmasi olarak insan faaliyetlerinin ve ey-
lemlerinin dogrulugunun élgisiine donislyor. Bu temelde hakimlere aittir.
Sucun dogru dederlendiriimesinden emin olan hakim, hiimanizmi rehber
edinmelidir. Bunu yaparken o, kendini unutmali, ancak gercegin tarafinda
yer almalidir. Hdkimin amaci sadece gercedi ortaya ¢ikarmaktir, onunile ilgili
soylenenler ise onu ilgilendirmemelidir. Ayni zamanda, dikkat etmek gerekir
ki cezanin adil olmasinin sarti hakimin tarafsizligi ve parayla ele alinmama-
sina baglidir. Cicero’ya gore: “Verilen hiikiimler karsiliginda para alinmasi sug-
tur. Beraat etsin diye birisinden para almak daha da bliyiik suctur”. Demokritos
ise yazmistir: “Parayla alinan bir sey adil olmaz". F. Bacon bu fikri netlestire-
rek demistir: “Hakimlerin keskin zekdli olmaktan ziyade bilgili, kanitlar ortaya
¢ikarirken daha fazla merhametli, kendine glivenmelerinden ziyade, daha ¢ok
dikkatli olmalari gerekir"*.

Bazen sorunun ¢6zimu suclunun sahsiyetinin niteligi ile iliskili oluyor. Boyle
durumlarda adalet ve hiimanizm kategorilerini ortaya koymadan gecinmek
mimkin degildir. insanlari ayiran dzelliklerin cok olmasi onlari kesin kriter-
lere bagli normatif nitelikli 6lctlerle ifade olanadi sunmaz. Bunun icin bu
degerleri kullanirken hiimanizm ve adalet ahlak kategoriler olarak 6nem ta-
styor. insan karakterini belirlerken bu kategoriler esas alinmalidir. Bu normlar
icerisinde cezanin belirlenmesinin kurallar birinci yere cikar.

Muhakeme siirecinde cezanin belirlenmesi, sirasinda stibjektiflikten kagin-
mak imkansizdir. Buna bagli olarak, biz hakimin kendine gliveni ve 6zel yak-
lasimini goriyoruz. Bu da hakimin psikolojisinden ileri gelir. Zira verdigi ce-
zayi en adil ceza olarak goruyor. Dahili kanaat bir hal gibi gecici algilamalar

223 Topenux A.C. Hakazanue 1o cOBOKYNHOCTH NpeCTyNJIeHHI H NPUroBopoB. KpacHospck:
W3n-Bo Kpachosipek. yH-Ta, 1991. ¢. 83.
224 bokon @. Cou. T. 2. M., 1978. c. 473.
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sonucunda olusmaz. O islenmis sucun kamuoyu icin tehlikelilik derecesi ve
karakterinin analizi, suclunun kimligi, cezayr yumusatan ve agirlastiran fak-
térler temelinde ortaya cikar. Ulkemizdeki yargi tecriibesi karakteri ve dere-
celerine gore ayni olan suclara mahkemeler tarafindan farkh cezalar verildigi
gorilmektedir. Oyleyse hakimin takdir yetkisi nedir?

A. Barak hdkimin takdirini yasanin hakime verdigi yetki olarak tanimlar. Bu yet-
ki hakime birkag yasal alternatif arasindan se¢im yapabilmesi icin taninmistir.
Bu duruma yanasma ne duygusal, ne de zihinsel durum degildir. Bu daha ¢ok
yasal sarttir ve hakim secenekler arasinda tercihini yapabilecektir™®. Bu tezi
kabullenmek zordur. Zira bu veya diger somut cezanin verilmesi icin yasal
sartin secimi yasa tarafindan belirlenmistir. Yani hakim adil karar vermek icin
bu kosullar disina ¢ikamaz.

Hakimin takdir yetkisi daha cok hakim kararinin temelinde duran ahla-
ki, pratik ve pedagojik sartlarin toplamidir. Buna gére hikmiin dogrulugu
hakimde bu 6zelligin gelismesine bagldir. Profesyonel niteliklerle birlikte,
Hakimin evrensel kategorilerle diisinme becerisi buyiik 6nem arz ediyor.

Hakimin takdir yetkisi ceza tayininde adil karar almak acisindan 6nemlidir.
Bazi yazarlarin hakimin takdir yetkisine itiraz etmelerine ragmen, itiraf et-
mek gerekir ki hukukun oldugu yerde onu uygulayanin fikrine dayali secim
olanagi da olacaktir.

Bu anlamda biz V. P. Najimov'un dikkatli tutumunu destekliyoruz: “Muhake-
me stirecine istirak edenler, 6zellikle sanik ve hukukgu, hakimler tarafindan somut
ceza tayini karsisinda acizdirler. Hakimler bu konuda kendilerinin k6tii moralini,
itham olunana karsi olumsuz sezgisel duygularini ve bagka bu gibi herhangi bir
nesnel hususlari icerebilirler?*. Tim bunlar hakimin takdir yetkisi cercevelerine
degil, 6zel isteklere baghdir. Biz hakimin takdir yetkisi alaninin daraltiimasiyla
belirlenen hilkmiin yasa ve dogrululuk derecesinin artmasina emin degiliz. Bu
konuda guivence de yoktur. Ona gore hakimin takdir yetkisinden vazgegmek
degil, bu yetkinin sinirlarinin nasil olacagi s6z konusudur.

Kuskusuz, zorunlu olan ilk sartlarin yani sira, cesitli delillerle ilgili disiinmek,
onlari tahlil ve mukayese etmek, hiikme elestirel bakmak, buttn bunlardan

225 bapaxk A. Cyneiickoe yemorpenue. M., 1999. c. 13-14.

226 Haosicumos B.I1. CrpaBeUIHBOCTb HaKa3aHUS - BaKHEHIee ycioBue ero dpQexTHBHOCTH.
Bonpocsl oprauu3anuu cyia u ocymecrsienue npasocyauss B CCCP. Kanununrpan,
1973.T. 2. ¢c. 3.

sonra sonuglarin dogrulugunu goézden gecirmek ve nihai kararin temelinde
duran bilgiler arasinda mantiksal ve neden sonug iliskisini belirlemek, rasyo-
nel i¢ glivenin sekillenmesinin unsurlaridir.

Hakimin i¢ rasyonel goriistiniin 6n sarti s6yledir: O kendi dislincesinde se-
killendirmis cezanin tiirli ve boyutunun beyninde yarattigi model gibi yana-
sarak kendi kendini kontrol etmektedir. Kendi kontroliniin 6nemli unsuru
stiphedir. Her bir cezanin tiirii ve boyutunu secen hakim, konuya kendi ah-
laki prensiplerinden bakmaktadir. Cezanin adil ve isabetli tayin edilmesinde
hakimin felsefi, hukuki, evrensel gorisler sisteminin ¢cok énemli rol oynadi-
gini belirtmemiz gerekir. Siyasi ve ideolojik ilkelerin ise hakime yabanci ol-
masi gerekir.

Boylece, yasa yetkili kisi veya kanun koyucu organin takdiri icin belirli cerce-
veler olusturur. Bunun amaci hiimanizm ve adalete dayanan ilkeler tizerinde
dogru karar verilmesini saglamaktir. Allah Resulli Hz. Muhammed (S.A.V.) ve
ve Yemen'e vali olarak atadigi Muaz bin Cebel arasinda boyle bir diyalogun
gerceklestigi rivayet edilmektedir: “Senden kimse gelip bir sey sorarsa, neye
dayanarak htikiim vereceksin?” diye Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.) sor-
du. Muaz:“Allah’in Kitabi'na” - diye cevap verdi. Resulullah “Eger bulamazsan,
neye dayanacaksin?” diye yeniden sordu. Muaz: “Rasulullah’in siinnetine” -
diye cevap verdi. Resulullah: “Orada da bulamazsan?...” - derken Muaz $6y-
le cevap verdi: “O zaman kendi fikrime dayanarak, ona gére hiikiim veririm”.
Onun bu cevabi Peygamberimizi ¢ok sevindirdi. Peygamberimiz: “Sana dog-
ru yolu hazirlayan Allah’a hamdolsun” buyurdu.

2.2. CEZANIN iCERIK VE OZELLIKLERI

I. Hukuk literatlriinde sadece birkag yazar “cezanin mahiyeti” kavramini “ce-
zanin iceriginden” farkh anlamda kullanmistir. Digerleri ise bu kavramlari ya
ayni anlamda kullanmis ya da onlardan sadece birini kullanmistir. Cezanin
mahiyeti kavrami konusunda dair birkac hususa aydinlk getirelim.

Ekim Devriminden 6ndeki dénemde Rus kriminoloji bilim adamlar cezanin
mabhiyeti derken, suclularin isledigi fille gore ceza verilmesini 6ngdériyorlardi
277_Ornegin, N. D. Sergiyevski cezanin mahiyetini, “bilinen fiziksel ve ruhsal

227 Bkz: Tacanyes H.C. Pycckoe yronosHoe mpaso. Jlexumnu. Yacts O6mas. c. 91-93;
Cnacosuu B.J[. Y4ueouuk yrososHoro npasa. T. 1. Bein. 2. CII6., 1863. c. 180; [losnbiues
C. B. OcHOBHbIE BONIPOCHI YYeHHs1 0 Haka3aHuu. M., 1904. c. 335.
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zarar seklinde” kendisini gosteren kinama ve azarlamakta gortiyordu®®. An-
cak Sovyet bilim adami P. P. Osipov biinyesinde egitim barindiran cezalarin
mabhiyetine iki acidan dikkat yetirmektedir?®. i.A. Tarhanov cezanin mahiye-
tini “yasal sinirlamalara yansimis sugu isleyen kisinin ve suglu davranigin devlet
tarafindan kinanmasi”?° seklinde tanimlamistir. Ayni zamanda cezanin ma-
hiyetini aci cektirmede goren yazarlara sik¢a rastlamak mimkinduir.2'.

Aslinda cezanin asil mahiyetini agmak, ona dogru tanim vermek, ona tarihi
ve lojistik agidan yakin olan ve cezanin igerigini olusturan cezalandirma ola-
yindan ayirmak ¢ok zordur. Bu tanimlamayi vermek isteyen C. A. Kerimov'un
ifadelerini hatirlatmak yerine duser: “Yasanin mahiyeti ile iceriginin birbirinden
ayrilmasi kendini dogrultmuyor. Burada sadece mahiyet degil, ayni zamanda ice-
rik de 6znel kategoridir ve mevzuata 6znel sekilde yansiyarak ifade edilmistir™>2.

Sucun icerigi, onun mahiyetinden farkl olarak, dayanikli olmayan, degisken,
tereddut icinde olan bir seydir. Sucun iceriginde hareketi yansitan strekli bir
gelisim ve toplumun maddi, manevi, sosyal-siyasi yasamin degismesi vardir.
Bu nedenle, sucun mabhiyeti ile icerigi ayni olamaz. Clinkli cezanin mahiyeti,
onun iceriginden farkli olarak, daha derin ve genel kategoridir. Birincisi, ce-
zanin mahiyeti bir durumdur. ikincisi, cezanin mahiyeti cok sayida ve cesitli
cezalarda tezahur eder.

Mabhiyet cezanin i¢ diinyasini acar, sucun icerigi ise diger sahsin azaplarini ve
istiraplarini somut olarak ceza hukuku mueyyidelerinde belirtir. Bu cezanin
icerigi, kefareti ve onun bittin 6zelliklerini kapsamaktadir. Cezanin icerigine
gore, devlet iradesinin gercekte hangi arag ve yontemlerle gerceklestirildigini
belirlemek gerekmektedir. Devlet iktidari 6znel ve degismez nitelik tasiyan ce-
zanin mahiyetine miidahale edememekte, bunun yani sira toplumun gelisim
diizeyine bagimli olarak genis anlamda cezanin icerigi daima degismektedir.

islenmis suc karsisinda aci cektirme, cezanin amaci degildir, onun icerigidir.
Aci cektirmeye dayali cezalandirici icerigin idrak edilmesinde sorun sadece
bilimde yer alan kisasin cezada yerinin belirlenmesi konusundaki cesitli yak-

228 Cepeuesckuii H./[. Pycckoe yrojosHoe npapo. Yactes O6mias. [Tocoous k nexkuusim. 11 n3z.,
1915. c. 84.

229 Bkz: Ocunos I1.II. TeopeTHuecKHe OCHOBBLI IOCTPOEHHSI H TPHMEHEHHs YIOJIOBHO-
npaBoBbIX caHkuuid. JI., 1976. c. 68.

230 Tapxanos M.A. 3ameHa HaKa3aHMsI 10 COBETCKOMY yroJjioBHomy npasy. Ka3zanb, 1982. c. 9.

231 Bkz: Yuenne o Haka3aHHH B yrojosuoMm npase Poccun. M., 2011. c. 58; Hamawes A.E.,
Cmpyuros H.A. OCHOBBI TeOPHH HCIIPABUTEIbHO-TPYI0BOI0 NpaBa. c. 17.

232 Kepumos /{.A. MeTogoJiorus npasa... c. 167.

lasimlarla degil, ayni zamanda akademisyenlerin cezanin dogasina dair fark-
li gorusler ileri sirmeleriyle iliskilidir. Soyle ki B. Utevski ceza belirlemede aci
cektirmeyi zorlamak olarak tanimlamaktadir®, B. S. Nikiforov aci ¢ektirme-
nin bu tanimini elestiriyle karsilayarak, onun azap oldugu fikrini savunmus-
tur 4. Sonunda, o aci ¢cektirme unsurunda sadece umumi anlamda neye aci
cektiriyor ise zorlama ile degil, ayni zamanda islenen sugla denge olusturan
ceza zorunlulugunu goruyordu.

B.S. Noy, aci cektirmeyi soyle ifade eder: “Aci cektirme insani islah etmek ama-
crile azap vermek faaliyetidir. Aci cektirmenin bu sekilde anlasiimasi, pratik ola-
rak onu cezanin igerdigi, ancak aci cektirme olmayan siddetin bagska ttirlerinden
ayirmak imkani sunuyor.

S. V. Polubinskaya, aci ¢cektirmeyi cezanin mahiyeti, i¢sel bir 6zelligi olarak
goruyor. Bu anlamda aci ¢ektirme, mahkdm edileni, yeni sug isleme teseb-
blsiinden yoksun birakir. Bu sekildeki algilamaya goére aci ¢cektirme ceza yo-
luyla sucu engelleme amacina yonelik gerekli 6n sarttir>*s. Nihayet, hukuk
literatlirinde bu konuyla ilgili son gortis Duyunov’a aittir. Duyunov’a gore:
“Aci ¢ektirme bir kavram olarak sosyal hayatin hangi alaninda olursa olsun,
her zaman suglunun isledigi suca gére mahkam edilmesi, kinanmasi, ayip-
lanmasi, itham edilmesi seklindeki bir tepkidir.">’.

Gerek Bati, gerekse Dogu dillerinin bircogunda “ceza” kavramindan farkli
olarak aci ¢ektirme kavramina tekabiil eden 6zel bir kelime yoktur. Ruscada
“aci ¢ektirme” anlamina gelen “kara” (vurgu ilk hecededir, “kapa”) kelimesi,
ne de olsa 6zel anlam cagnstirmaktadir. Dal'in s6zligiine gore aci cektirme,
sadece genel olarak ceza degil, ayni zamanda “agir ceza” ve “idam” anlamina
gelmektedir. Ceza, tasidigi bu aci cektirme 6zelligi ile diger toplumsal cebir
(zorlama) 6nlemlerinden farklilik arz etmektedir. Bu suclar farkli toplumsal
tehdit icerdikleri gibi, cezalar da icerdikleri aci ¢cektirme diizeyine gore bir-
birlerinden nicelik ve nitelik olarak farklilik gosterirler.

233 Vmesckuii b.c.  Bonpockl TEOpUM MCHPABUTEIbHO-TPYAOBOIO IpaBa M IPAKTHKA €€
npuMeHeHus. MarTepuasibl TEOpPeTHYeCKOli KOH(EpeHLMH 10 BONPOCAM COBETCKOr0
HCNPAaBUTEIBLHO-TPY10BOrO npasa. M., 1957. c¢. 37.

234 MatepuaJjibl TeOpeTHYECKOii KOH(EepPeHIMH 110 BONPOCAM COBETCKOI0 HCIPABUTEbHO-
TPYA0BOI0 npapa. c. 128.

235 Hou U.C. CymHocTbs 1 GYHKIUHU YIOJOBHOIO HAKa3aHus... ¢. 31.

236 Ionybunckas C. B. K Bonpocy o nensx Hakazanus. IpoGjemMbl ycoBepiieHCTBOBAHUS
yrosioBHoOro 3axona. M., 1984. c. 100.

237 /lyionos B.K. Hakazanue B yrosioBHoM npase Poccuu — npuHy:kaeHue wim kapa? c. 65.
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Aci cektirmenin somut ifadesi, su veya bu tiirdeki bir cezanin icerigini olus-
turur. Ceza sistemini tahlil ederken, bu sistem icinde ayni mahiyette olduk-
lari halde, birbirlerinden farkllik arz eden cesitli ceza tirlerinin yer aldigin
g6rmek mimkiindur. Bu durum, cezanin mahiyetinden farkli olarak, onun
iceriginin goreceli olarak daha hizli degisebilecegini gosterir. Yasa koyucu,
cezanin iceriginde, yani onun bileseni olan aci ¢ektirmenin “dozunu” su veya
bu derecede belirlemek suretiyle, herhangi bir cezanin icerigini etkileyebi-
lir. Ornegin, hirriyetten yoksun birakmadaki aci cektirmenin “dozu’, nicelik
(miktar) olarak, para cezasindaki aci ¢cektirmenin “dozundan” farkhdir.

Aci cektirici cezanin gerceklesmesi siireci sucluya belli istirap veriyor. iste, bu
ozellik cezanin igeriginin unsuru gibi aci ¢cektirmenin zaruri belirtisidir. Bu-
rada belirtmek gerekir ki azap vermek cezanin amaci degildir, kisasin 6zel-
ligidir. Demek ki, kisasin ayrilmaz 6zelligi, mahiyeti ve kalitesidir. Manevi ve
ahlaki acilann fiziksel acilarla birlesmesi adildir. Clinki sucun islenmesi olayi
zaten sucluyu ahlaktan yoksun birakir.

islenen suca gore verilen ceza suclularin islah olmasi icin gerceklesen yasal
bir eylemdir. Béyle olmazsa ceza kavrami tarihi agidan eskimis bir anlayis
olarak yasal terminolojiden c¢ikarilirdi. S. P. Mokrinski'ye gore: “Kasten azap
verilmesi cezanin karakteristik yonidiir. Onu cezadan alirsak ve bir kural olarak,
beklenen sonu¢ vermedigi gérlisiinii ortaya atarsak, onun artik ceza anlayisina
uygun olmadidini gériiriiz. Hem ceza zorunlu terbiye, egitim, tecrit, nefret ola-
rak adlandinlabilir>®,

Ayni zamanda, istirap ve alcalma asirlya kagmamali, azaplar ise amaca yone-
lik olmalidir. Ote yandan Enrico Ferri'nin de hakli olarak belirttigi gibi, “Biz,
cezaevlerini diirlist, ama yoksul insanlarin evlerinden daha rahat ve konforlu
bir yere donusturecek sekilde butln sosyal adalet ilkelerinin yikilip, ¢okertil-
mesine kesinlikle karsiy1z"¥.

Azabin gercek hayati anlami, hatta en siradan bilince bile anlasilan kavram-
larin sirasindadir. Ancak, aci zor ve celiskili icerige sahiptir. Psikolojik ydnden
azap kizginlik duygusu ile bagli olan 6zel bir heyecandir. Sosyal yonden azap
digerleri tarafindan kabullenmemenin, 6zgelesmenin sonucudur. Dini gori-
se gore, azap glinlik insan hayatina dahil degildir. Azap anlayisi, din cerge-
vesinden kenara ¢ikmiyor ve insanlar arasindaki iliskilerle degil, sadece Tanri
ile insanlar arasinda olan iliskilerle alakali olan dini 6gretidir. Demek ki, azap

238 Moxkpunckuii C. I1. Hakazanue, ero uesau u npeioxenus. Y. I-111. M., 1902. c. 3.
239 @eppu 3. c. 270-271.

- llahi kutsal bir varliga verilen kurbandir. Azabi hosgérii olarak anlatmak da
mimkundur. Yasal olarak azap islenmis kotiligun ve sucun sonucudur.

Azap, canl varligin igreng, agir veya istirapli duygularinin bir biitiintdr. Bu
duygular ona fiziksel ve duygusal rahatsizlik, agri, stres vb. veriyor. Belli ki
azabin nedeni gibi sevgi, hastalik vb. duygular da ola bilir. Bu gibi acilari dev-
let vermiyor ve ayni zamanda, insani buna mecbur birakmiyor. Demek ki bu,
ortaya zorla atilmis degil, dogal insan duygularindan kaynaklanmaktadir.

Azap aci cektirmenin belirtisi ve 6zelligi gibi zorunlu karaktere sahiptir. Fakat
o, insanin kendi iradesine uygun &zel ortamda gerceklestiriliyor. Bu duygu-
lar suclunun yargilamaya teslim edilmesine yol a¢sa bile, su¢clunun manevi
istiraplarini ve vicdan azabini bu acilardan ayirmak gerekir. iste bu azaba
gore kot eylemde bulunmus insan kendi glinahinin bedelini 6demeli, yan-
lis davranigini, disarida yasamanin giizelligini ve dGnemini anlamahdir.

Ayrica, azap asabilik ve psikoza neden olan ve insanin sagligini olumsuz et-
kileyen bir durumdur. Ceza ortadan kalkarsa, kisas da kendi anlamini kay-
beder. Clnku kisas mahrumiyetler, sikinti ve kisitlamalara neden oluyor. G.
V. Maltsev bu sdzleri séylerken hakliydi: “iceriginde kisasin unsurlari olmayan
bir ceza gliniimiiz liberallerinin hayalidir. Bu suga karsi tepkiyi bosa donlistiren
bir illiizyondur™.

Buna gore cezadan aci ¢ektirme, istirap, heyecan vb. bu gibi unsurlar ¢ika-
rilirsa, o zaman bu kavram (ceza) sug karsisinda verilen ceza anlayisina uy-
gun gelmez. Aslinda, bunu yapmaya gayret edilse bile bu anlamsiz olacaktir.
Clnku kisas cezanin olmazsa olmaz 6zelligidir. Tanri cezasi disiincesi, ceza
ile ilgili yasal sug distincelerini kokli sekilde etkilemistir. Dini hikimlere
gore ancak dustince yoluyla tévbe etmek mimkin degildir. Bu anlamsiz ve
verimsizdir. iste bu yiizden din asil tévbeyi agri ve istiraplar, islenen sucun,
glinahin, serrin karsiliginda agir heyecan duygusunun yasanmasinda gori-
yor. Bunlar da aci ¢ektirme anlaminda olan cezada vardir.

Literatlirde bitiin zamanlarda kisasin egitici imkanlanyla ilgili sorular var
olmustur. Leffler'e gore eger vatandaslarin en iyileri devletin suclu olarak
degerlendirdigi fiillerin coguna karsi nefret ediyorsa, onda bu duygu sosyal
egitimin sonucudur ve bu egitimde sug karsiliginda verilen ceza 6nemli rol
oynamistir?*,

240 Manvyes I'B. c¢. 524.
241 Jleppnep. Der Begriff der Verantwortlichkeit. Mitt. D.L.LK.V.VI. S. 388.
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Eder cezanin iceriginde istiraplar, mahrumiyetler vb. diger terbiye unsurlar
varsa, o zaman ceza kisas mahiyetinden baska, ayni zamanda egitici 6zel-
liklere sahip olur. Bu da demektir ki ceza sadece aci vermiyor, ayni zaman-
da terbiyelendiriyor. Ceza infaz siirecinde devletin belirledigi 1slah amacina
gelince, cezada (aci ¢ektirmede) terbiye unsurlarinin oldugu séylenemez.
Devlet cezayi kisiyi 1slah etmek icin dGngérmemistir. Islah isinden ceza infaz
kurumlarini sorumludur.

Cezanin zor kullanarak uygulanmasi sirecinde mahk{mun kimligine olumlu
etki birakmasi imkansizdir. Clnku kisasin yani yasal kisitlamalarin uygulan-
masi, mahkdmlarin kisisel ¢cikarlarina zarar verilmesi bir egitim araci olarak
kabul edilemez.

insani vatan sevgisine, baskalarinin miilkiyet hakkina ve insanlara karsi sevgi
duymasina zorlamak miimkiin olmadigi gibi, ceza ile de insanin i¢ diinyasini
yenilemek veya gelistirmek imkansizdir. Zira ceza zorlamadir, ikna degildir.
Buna gore ceza ile suclunun islah edilmesini ve yeniden egitilmesini diisu-
nenler yaniliyorlar.

Aci gektirme egitmiyor, o kirtyor, korkutuyor ve en iyi halde davranista itaate
zorluyor.?? Aci ¢ektirmekle tehdit etmek egitemez, bilinci ve ahlaki kurallari
degismez. Aci ¢ektirme mahkimun kimligini etkileme araci olarak egitici ma-
hiyet tasimaz. Sadece yeni suclarin islenmesini nlemek amaci s6z konusudur.

Boylece aci gektirme ve terbiyenin hukuki tabiati itibariyle serbest ve bir bi-
rinden bagimsiz olgulardir. Egitimin boyutlari kisasin icerigine dahil degildir,
fakat onunla suclari 6nlemek icin mahkdGmlarin cezalandirma ve egitme si-
recinde birlesiyor.

Aci cektirici ve egitici unsurlarin 6ne sirrilen amaca ulasmasi icin hapis 6r-
negi daha kesin sekilde ortaya ¢ikiyor. Onlar bir sisteme dahil olarak, ceza ve
terbiyenin unsurlarindan olusan islah edici etki denilen yeni niteliksel olayi
meydana getirir. Ceza infaz sirecinde iki bagimsiz, ayni zamanda birbiri ile
yakindan iliskili konular ¢ozulir. Bu da kisas 6gelerinin gerceklesmesi ve ce-
zaya eslik eden terbiye etkisini saglamaktir.

Yine 6nemli bir konuya da dikkat cekmek gerekir: Aci ¢ektirme ve kefaret
arasindaki fark. Onlarin her ikisinin cezanin unsurlari olmasina ragmen fark-

242 Ocunos I1.11. Teoperndyeckue npodieMbl OCTPOEHHsI U IPUMEHEHUS YT0JIOBHO-
npaBoBbIX cankuuii. C. 68.

hliklar vardir. Aci ¢ektirme mahk(ma azap verilmesi, kefaret ise kotu fiili
isleyenlerden bedelin 6denmesiyle karakterize olunur. Bu 6deme esitligi,
zararin 6denmesini, tahrip edilmis bir seyin diizeltilmesini kapsar. Fakat bu
0deme, islenen suca gore kisas almak degildir. Aci cektirme ise cezanin un-
suru olarak, cezanin uygulanmasi siirecinde gerceklesir.

Il. Her bir faaliyet, ayni zamanda devlet faaliyetleri, belirli bir amaca yénelik-
tir. Bunun tersi anlamsiz bir faaliyet olurdu. Prensip olarak, burada amag hu-
kuki degil, felsefi kategoridir. Felsefede amac derken yerine getirilen isin so-
nucunu dnceden goérmek yetenegdi anlasiimaktadir. Hukuka uygulandiginda
ise "Amacg, felsefi kategori olarak, hukuki olay ve siireclerin arastirilmasinin te-
melinde yatiyor. Hukuki faaliyetleri, yasama faaliyeti, onun gerceklestiriimesini
ve yasal sistemin gelisimini ve iyilestiriimesini &nceden belirler™*.

Her bir fiil stbjektiftir. Clinkli belli kisiler tarafindan gerceklesir, mevzuatta
yer aliyor ve insanlarin 6znel faaliyetiyle sayesinde gerceklesiyor. Ayni za-
manda amag, hep herhangi bir sekilde maddi, ya manevi yonden hissedi-
lebilir sekilde ortaya c¢ikar. Bu bicim, talebin gerceklesmesinin sonucudur.
Hegel'e gore: “Amag benim icimdeki bir varliktan baskasi degildir. O nesneldir
ama ayni zamanda éznel olmali, kendi yetersizligini bir tarafa birakmali, sade-
ce 6znel olmamalidir™*.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki ceza herhangi bir amaci gézetmez, bu agi-
dan onun i¢in herhangi bir amag da belirleyemeyiz. Clinkii amaglar toplum
tarafindan cezanin 6znel imkanlarini dikkate alarak ve bunu yasada tespit
ederek koyulabilir. Demek ki, cezaya amaca ulasmak icin bir arag olarak ba-
kilmalidir. Ayni zamanda, amacin gercek olmasi ve cezanin mahiyetinden
ileri gelmesi cok dnemlidir. Aksi takdirde amag sadece anlamsiz olurken ceza
ile dogrudan baglantili olmayacaktir.

Elbette devlet onimuzdeki amaca ulasmak icin diger araglardan ve
imkanlardan yararlanabilir. Ama onlar artik cezaya degil, diger nesnelere ha-
vale edilecektir. Ceza hukuku biliminde, amag derken varilmak istenen mi-
kemmel sonuc anlasilir. Bu sonug, devletin yaptinmlari uygulanarak elde edi-
lecektir O zaman ceza belirlemekle devlet hangi amaglara ulasmaya calisir?

Burada en tartismali konu kefaret ve aci ¢ektirmenin oranidir. Boyle bir fi-
kir vardir ki, kefaret cezanin amacidir. Birincisi, belirttigimiz gibi, ceza hicbir

243 Kepumos /].A. Metonosorusi npasa... c. 270-271.
244 Tecens I'B.@. Cou. T. VIIL. c. 39.
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amac gozetmez. ikincisi, devlet kendi karsisina kefaret amacini koyamaz.
Kefaret cezanin éznel dogasinda bulunan bir olaydir. Once belirtildigi gibi,
kefaret cezanin mahiyetiyle karakterize edilir ve devlet, belirledigi amaca
ulasmak istedigi strecte bu araci kullanir. Kefaretten vazge¢gmek cezadan
vazge¢mek demektir. Gliniimiz sartlarinda bunu gerceklestirmek oldukga
zordur. Kefaret ayni zamanda cezanin hem amaci, hem de kendisi olamaz.

Ayni sey cezanin icerigini karakterize eden aci cektirmeye de aittir. Aci cektirme
toplumun amaci olarak belirlenemez. Islah olmanin amacina gelince, elbette
devlet, karsisina boyle bir amag koyuyor. Ancak ceza bu amaca ulasma araci
olarak, yardimci niteliktedir. Clinkli cezanin iceriginin kendisinde insanin egi-
tilmesi tizerinde etkili olacak egitim araci yoktur. Bu nedenle devlet bu amaca
ulagsmak icin bagka araclari kullaniyor ve onlar ceza anlayisindan disindadir.

Literatlirde sugun dnlenmesine dair 6zel 6nleyici tedbirlerin alinmast ile ilgili
iki goriis vardir. Bazi yazarlara gore bu tedbirler ceza infazi stirecinde boyle
ozel durumlarin olusturulmasini 6ngoériyor ve bu durumlar, mahkdmlarin
tekrar sug islemelerini engelliyor. Buradaki amag, mahkamlarin tekrar sug is-
lemelerini akillarindan gegirmemelerini saglamaktir?®. Yani islah olunmanin
amaci yeni sug islememe ile yetiniyor ve onun yasada yer almasi mahk{m
icin egitilmenin etkisinin gerekli oldugunu ortaya koyuyor.

Diger yazarlara gore sucun 6nlenmesine dair 6zel 6nleyici tedbirler kavrami-
nin bu sekilde genis izahi dogru degildir. Clinki burada mahkdmlarin islah
edilmesi amaci ortadan kalkiyor. Onlar bu kavrami ceza ¢cekme sirasinda ye-
niden su¢ isleme ihtimalini ortadan kaldiran kosullarin olusturulmasi seklin-
de anliyorlar®®.

Sug isleyen kisi, sanki toplum icin tehlikeli oldugunu “beyan eder”. A. S.
Cervotkin'in yazdigi gibi, cezanin amaci suglari dnlemektir. Bu baglamda
onleyici tedbirlerin tezahirlerinden biri mahkamlarin yeni suc islemelerini
engellemektir. Bu da kisinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi yoluyla
olamaz. Bunun i¢in yeni sucun islenmesine olanak sunan kosullarin ortadan
kaldinlimasi gerekir?¥.

245 E¢pumos M.A. Jlumenue cBOOOXBI Kak BHJ YroJOBHOTO HakazaHUs. COOPHHK y4eHbIX
TpynoB. Beimn. 1. Ceepunosek, 1964. c. 200.

246 Benses H.A. llean Haka3aHus U cpeiacTsa... c. 21.

247 Yepsomxun A.C. llens crenuasbHOTO HPEXyNpPEKICHUS MPECTYIUICHHII M CpelIcTBa ee
JOCTIDKCHHS IIPH TIIPUMEHEHHUH YTOJIOBHOTO HaKa3aHWA. AKTyaJbHble BOIPOCHI 60pbLObI ¢
npectynHocThio. Tomck, 1984. c. 156.

Literaturde farkl bir yaklasim da vardir. Bu yaklasima gore, ceza kanununun
suclarin 6nlenmesine yonelmesi etkin bir ceza hukuk denetimi mekanizma-
sini saglamiyor. Onu teshis etmek imkansizdir. Ya da bol hayal Gretmeye egi-
limli olmahdir (6rnegdin, bes yil cezaevinde yatmis insanin toplum icin daha
hayirli ve faydali olacagini diistinstin). Clinkli “giiniimiizde 1slah etme amaciy-
la kullanilan araglar hi¢ de miikemmel degildir™*®.

Bizce sucun 6nlenmesine yonelik 6nleyici tedbirler ceza infaz alanina aittir.
Ceza infazi sirasinda 6zel uyari etkisinin amaci mahkamlar tarafindan ceza
infaz stiresinde yeni suclarin islenmesi 6nlemektir. Dolayisiyla 6zel uyari ceza
infaz sirasinda cezalarin sug islenmesini dnlemek amaciyla gereken spesifik
sartlarin olusturulmasidir.

Bu sekilde uyari (6nleme) ydntemi genel uyari sisteminin bir parcasidir. Buna
gore “6zel uyar” cezanin tek ve temel amacina, yani suclarin dnlenmesi ama-
aina ulasiimast icin sarttir. Bu yuizden “6zel uyarl” kavraminin yerine “suglarin
onlenmesi icin 6zel kosullar” tabirinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

BDT ulkelerinin yururlikteki ceza kanunlarina gore cezanin amaglarindan
biri 6ncelikle sosyal adaletin saglanmasidir. Bundan sonra diger amaclar
gelmektedir.

V. D. Filimonov “sosyal adaletin saglanmasi” amacinin temeline “aci ¢ektirme
amacinin modifikasyonunu” koyuyor 2. V. K. Duyunov’a gore “sosyal adale-
tin saglanmasi” amacinin ilan edilmesi, Gstu 6rtull ve ylceltilmis bir sekilde
yasa koyucu tarafindan aci ¢ektirmenin ceza infazindin amaglarindan biri
olarak taninmasidir”®°,

1960'larda Profesor N. A. Belyayev cezanin amacinin sosyal adaletin saglan-
masi oldugunu yazmistir. Kabul etmek gerekir ki yasa koyucunun yaklasimi
asagidaki nedenler yiziinden dogru sayiimaz.

Birincisi, sosyal adalet — hukuki degil, felsefi ve ahlaki kategoridir. Buna gore
de kanunda yer almasi bildiri niteligindedir. Yani belirginlikten yoksundur. O
zaman neden yasada sucun iptal edilmesi toplumun amaclarindan biri ola-
rak tespit edilmez?

248 Kopobees A.U., Ycc A.B., Tonux FO.B. YrolloBHO-IpaBoBasi NMOJHTHKA: TeHICHIHUU H
nepcenekTuBbl. Kpacuosipck, 1991. c. 139-141.

249 Bkz: Hosoe yrosioBHoe npaBo Poccuu. O6uias yacts. M., 1996. c. 96.

250 [yionos B.K. c. 152.
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ikincisi, ceza mevzuat “sosyal adaletin saglanmasi” kavramini bitiin olarak
belirlemiyor. Bu kavram sadece, bir degerlendirme niteligindedir.

Uclinciist, sosyal adaletin saglanmasi amacina ceza kanunu ile degil, devle-
tin sosyal politikasi aracih@iyla ulasmak mimkiindir. Sosyal adalet sorunu
cezanin disina ¢ikiyor. Eger kanuni cezanin sosyal adaleti sug isleyen kisiye
eylemin agirhgi, islenme ozellikleri ve suclunun kisilik ozellikleri dikkate
alinarak uygun adil cezanin verilmesinde goriiyorsa, o zaman “adil kefaret”
kavramini kullanmak daha iyi olurdu.

Adalet etik kategori olarak kabul edilirken, “adil kefaret” anlaminda yasal
acidan bakilabilir. Ayrica onun belirtileri ve kriterlerinin ceza hukuku niteligi
tasimasi gerekir. “Adalet’, “hiimanizm” gibi kategoriler yasa koyucu tarafin-
dan ceza vermek amaciyla degil, cezanin diizenlenmesi ve tayini ilkesi ile
kullanilacaktir.

Sonunda devletin cinayetin 6niini 6nceden almaya calismasi gerekiyor.
Bu amacin yerine getirilmesi icin o farkli sekil, arag ve yontemler kullaniyor.
Bunlar da bir sucun cezasi olarak kabul ediliyor. Bu hangi sekilde gercekle-
siyor? Diger bir deyisle, devlet ceza yasasinin konusu olarak bu 6zel aragtan
karsida konulan amaca ulasmak i¢in hangi tarzda kullaniyor?

Biitlin bu sireci Gi¢ asamaya ayirmak mimkindr:

1. Cesitli cezalarin ve cezalar sisteminin genel olarak kabull ve saglanmasi
2. Somut suclara gore cezalarin kabul edilmesi
3. Cezanin uygulanmasi

Ceza Onleyici etki araci olarak i asamadan ibaret olsa bile, kendini iki yonde
gosterir. O, Onleyici ve tehdit edici 6nlem olarak toplumun bilincini genel
olarak etkilemek icin kullaniliyor. Demek ki ceza ile suglarin 6nlenmesi hem
suca psikolojik ters etki biciminde, hem de belli zaman icinde sug islemekten
fiziksel sakindirma seklinde mimkunddir.

Cezanin onleyici ve tehditkar etkisi, yasanin uygulama anindan baslar. Bu
sure¢ ayni anda “calisir durumda” oluyor ve talep mutlaka yerine getirilir.
Bunun icin kendi baslangicinda ceza, daha dogrusu tayin edildikten sonra,
mechul bir tehdit olarak kendini gosteriyor®'.

251 Bkz: Kopobees A.U., Ycc A.B., I'onux FO.B. YroioBHO-IpaBoBasi NOJIMTHKA. . 157.

Cezanin dnleyici ve tehditkar etkisi iki yonde kendini gosteriyor. O énleme
tedbiri halkin bilincine etki eder. Sanki ceza kendi “isi”ile ilgili kendi varligini
yeterince yumusak bicimde insanlara hatirlatiyor. Ayni zamanda o, suclarin
islenmesi ve sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve yasanin ihlaline iliskin olarak in-
sani bekleyen tehlikeler ile ilgili toplumu uyariyor. Bu da cezanin tehditkar
etkisinin gerceklesmesidir. O 6zneldir. Devletin isteklerine bagli degildir. Bu
durumda tehdit, su¢ niyetinden fiziksel sakindirma seklinde degil, suca psi-
kolojik ters etki seklinde gerceklesiyor.

Sucu 6nlemek icin 6nleyici 6zelliklerin yardimi ile ceza, sug ve ceza fikri ara-
sinda surekli iliski kurarak insanin entelektiiel dairesine, onun bilincinde tes-
pit edilen yapilara, etkiliyor. Cezanin tehditkar 6zelligi insanin psikolojisini
etkiliyor, yani onda kendi davranigina koyulan taleplere uygun korku hissini
aktif hale getirir. Bu anlamda ceza topluma psikolojik etkinin yapilmasini 6n-
goriyor. Ancak toplumun hangi bolimiine? Feuerbach'in teorisine gore, bu
etki genellikle topluma degil, potansiyel sucluya yonelmistir. Bundan amag
onun bir tehlikeli birey olarak dikkatli davranmaya mecbur birakilmasi veya
bilingli olarak sug islemekten ¢ekinmesi icindir. Muhtemel sucluyu nasil tani-
mak mimkuindiir? Boyle birimkan olsaydi onu sug islemeden 6nce 6nlemek
mimkun olurdu.

Ceza tehdidi, suclarin 6nlenmesi amaciyla genelde butlin topluma yonel-
mistir. insanlari ceza ile korkutmak onlari ahlaki kurallara uymaga zorluyor.
Sanki hayvansal korku hissi cezay1 dnleyen motiflerin arasinda énciil 6nem
arz ediyor. Bitlin bunlara ragmen, heniiz hi¢ kimse daha iyi 6nleyici arag
disinip ortaya koyamamistir.

Ceza ile tehdit etmenin korkutucu, baskici psikolojik etkisinin temelinde fi-
ziksel ve ahlaki aci cekme korkusu vardir. Buna gore de mantiksal olarak ce-
zanin azaltilmasi, yani cezalarin iceriginde kisasin azaltiimasi, ayrica ceza un-
surlarinin azaltiimasi fiziksel degil, ahlaki acilarin gliclenmesine sebep ola-
caktir. Fakat tecrlibe gosteriyor ki bugiin sosyal kinama karsisinda utanma
duygusu ortadan kalkiyor, yani insanlar mahk{m olmaktan utanmiyorlar.

Bu ylizden vicdan azabi da artik ceza tehlikesi icin 6nleyici temel olamiyor.
Elbette, ceza tehdidinin psikolojik etkisi toplumun ahlaki tasavvurlari ile uz-
lastikca daha 6nemli hale geliyor. Ulusun, sivil toplumun ve kiltirin gelis-
mesi ne kadar yliksek, insanin kendisine saygi duygusu ne kadar cok olur-
sa, su¢ ve cezanin onleyici glicu bir o kadar verimli olur. Buna gore, milletin
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gelisme diizeyi hizlandikga cezanin psikolojik etkisinin agirlik merkezi genis
anlamda tehditten-ahlaki baski diizlemine gecer.

Halk Gizerinde cezanin hangi derecede etkileyici olduguna dair konu acik
kalmaktadir. Ama bu etkinin gii¢lii oldugu konusunda stiphe yoktur. Buna
gore de, 6ne surlilen amaca ulagmak icin, cezadan diizgtn ve akill bir sekil-
de yararlanmak toplumun kendisine baglidir.

Aslinda tehdide dayali ceza kaliteye, ihtiyaca, istege karsi durur. Bunlar ise
insani sug islemeye surikler, ayrica, kétl sonuclar dogurmasiyla ilgili insani
uyariyor. B. S. Volkov'a gore “Cezaile ilgili duslince, suc isleme niyetini 6ldr-
mese de tiim hallerde, toplum karsiti motiflerin kurulmasi, gliclenmesi ve
cabasina karsi etki olusturuyor?2,

Onleyici ve tehditkar dzellikleri ile ceza, gerekli davranis talebini ifade ediyor.
Buna gore de cezanin verilmesi bilinci irade stirecinin psikolojik iceriginin en
onemli parcasidir ve kamuoyuna karsi davranisin ters motifi olarak ortaya
¢ikar. Burada soyle bir sonuca varabiliriz: Cezanin ciddiyeti, daha dogrusu
tehdidin siddeti ile ilgili tasavvurlar sucun islenmesi aninda durdurucu et-
kinin olusturulmasinda blylk 6nem arz etmektedir. Demek ki onlar bircok
durumda davranis seceneklerinin tercihini etkileyen faktorler arasindadir.

Yasa koyucu icin asagidaki ilkesel hitkmi hatirlamak cok énemlidir: insani
su¢ islemekten sakindiran durdurucu etkisinin olusturulmasi icin, ceza bir
taraftan ¢ok sert olmamali, diger yandan ise halkin gelisim dlzeyinin yuk-
selmesini dikkate alarak insanlari su¢tan vazgecirmek icin, bu yolda gerekli
olan tehditkar yontemler vasitasiyla etki glictine sahip olmalidir.

insanligin tarihi tecriibesinin gosterdigi gibi kasith adam éldiirmeye karsi
Olim veya muebbet hapis cezasi gibi sert cezalar vererek muicadele etmek
anlamsizdir. Fakat bu yaklasim, ¢cok yumusak ceza vermek savunmak seklinde
algilanmamalidir. Kendi mahiyetine gore ceza akla ve amaca uygun olmalidir.
Son zamanlarda ceza ile tehdit edilmenin olumsuz, negatif karakterinden
bahsedilen yazilar yayinlanmaktadir. Bu tiir yazilarda ceza ile tehdidin uygar
devlet icin ahlaki agidan sorunlu, ayrica verimsiz oldugu, bu nedenle insanli-
g1 sert cezalardan korumak vakti gelmis ve toplumu “korku” altinda tutmaya
son vermek gerektigine dair iddialar yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki bu
iddialar yeni degil, her zaman olmustur. Ornegin, G. Ashaffenberg soyle der:

252 Bonkog 5.C. Motusbl npectyniennii. Kasans, 1982. c. 119.

“Bizim, cezanin tehditkar etkisinin artan sosyal tehlikeye basariyla karsi koyabi-
lecek giice sahip degil’ diisiincesiyle yetinmemiz gerekir.**.

Buna C. Beccaria'nin sozleri ile cevap vermek isterim: “Kendi kisisel refahi-
na yénelmeye calisan agirliga benzer kuvveti sadece ona karsi olan engellerle
6nlemek miimkdiind(ir. Bu gli¢ kendini insan hareketlerinin karmasik sirasinda
gosteriyor ve siyasi engeller olarak adlandirdigim cezalar bu eylemlerin karsilikh
carpismalari sonucunda olusan muhtemel zararli sonuglarin 6niinti, insana ait
olan hassasiyeti yok etmeden alir. Yasa koyucu bu sekilde hareket ederek usta
bir mimar gibi davraniyor ki, onun gérevi, agirlik gliciiniin zararl etkisini yok
etsin ve binanin saglam olmasini saglamaya ¢caligsin"*.

Cezanin rolu ve dnemini cezanin tehditkar etkisinin ayri ayri bireylerin ¢ikar-
lari hesabina genel refaha hizmet etmesi seklinde anlamak dogru degildir.
Buna gore ceza sugun islenmesinden sakindirma agisindan, kendi mahiye-
tine gore tamamen adaletsizdir. Clnkl insan bagskalari sug islemesinler diye
ceza aliyorsa, o zaman o kendisinin yaptigi bir davranistan degil, baskalarina
ibret olsun diye azap ¢ekiyor®>.

Toplum sik sik insanlarla davranisinda, cezanin genel mahiyetinin insanligin
genel refahina hizmet etmesi icin calisir. Bu dogal felaketlerde, acil vb. du-
rumlarda mimkindir. Ancak sucun azaltilmasi igin toplumun sug islemis
kisinin, sadece devletin emrinde olduguna gore kullanmasi kabul edilemez.
Biz ates ve kiligla, daragacina asmakla vahsi yasalarin sucu ortadan kaldirma-
masiyla ilgili iddiaya da sliphe etmiyoruz. Ancak bize goére, sug islemek go-
ristinin ardindan ceza ile ilgili bilingte olusan cezalandirma distincesi sucu
onleyebilir. Stphesiz ki ceza yuzde yiiz basari saglamak iktidarinda degildir.
Fakat belli ki sug islenmesine karsi bilingcte olusmus fikir tehdit araci ile belli
ters etki yaratmak mimkiindir. Andenes'in yazdigi gibi, “Ceza olmasaydi ne
kadar insanin suc isleyebilecedi bize malum degildir"®.

Elbette ceza olmayan bir toplumda yasamak isteriz. Ancak Polonyali aydin A.
F. Modjevski'nin ifade ettigi tizere “insan o kadar bozulmus ki, insanlar o kadar
suga egilimlidirler ki, onlarin k6t niyetlerini 6nlemek, gaddarligini dizginlemek
i¢in en sert yasalara ihtiya¢ vardir. O zaman, bundan béyle bir sonu¢ ¢cikarmak

253 Awaggenbepe I Ilpectyniienue u 6opsda ¢ Hum. M., 2010. c. 204.

254 bexkapua 4. c. 95.

255 Bkz.: Bittner & Platt. The meaning of Punishment. Issues in Criminology. 1966. Vol. 2., P.
79, 93.

256 Annenec M. Haka3anue u npeaynpe:kienue npecrymienuii. M., 1979. c. 31.
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mdiimkdindlir. Sayisiz ve sert yasalar onu gdsteriyor ki bu devlette insanlar kétii
terbiye almus, kéti karaktere sahiptir ve her gecen giin artan kendi kusurlari-
ni tespit ediyorlar. Eger hiikimdarlar bunlan 6nlemek istiyorlarsa, o zaman
daha miikemmel yasalar kabul etmeleri ve daha da sert cezalar uygulamalari
gerekir™’.

Feuerbach cezanin tehditkar gliclinii degerlendirerek sdyle yazmistir: “Ben
yasa ile hirsizligi 5nlemek istiyorum. Yani onun tersinin miimkiin olduguna ina-
niyorum. inaniyorum ki hirsizlik bir tesadiiftiir, hirsiz ise ézgdir bir insandir. O bu
isi yaptigi gibi, yapmayabilirdi ve. Iste bu yiizden yasa, kendi diiskiin isteginin
hiikiimranligina inang yéniinden, hirsizdan hirsizhgin yasaklanmasi diisiince-
sinden ve onun asilmasi tehdidinden baska hicbir seyi gerektirmez"®,

Devlet topluma ve insanlarin ortak ¢ikarlarina aykiri eylemlerin yapilmasina
yasaklar koymustur. Kisitlama insanin ceza ile karsilikli iliskilerinin baslangici-
dir. Bu nedenle, “insani ceza ile tehdit” sisteminde o yasagin insan tarafindan
benimsenmesi yetenegdinin degerlendirilmesine 6zel 6nem veriliyor. Clnki
yasagin ihlaline gore sorumlulugu idrak etmesi icin onun, temel degerlerin
ve sosyal kurallarin diizenleyici 6nemini anlamasi lazimdir. Aslinda bitiin
bunlarla ilgili bilgi alinmasi, neye izin verilmesini, neyin ise yasaklanmasini
anlamak gerekir. Ancak bundan sonra insanin onlarin var olmasini dikkate
almasi ve onlara uygun karar vermesi gerekir. Se¢im karsisinda onlari esas
almak veya inkar etmek mimkiinddr.

Yani sug islemek isteyen veya buna niyet eden kisinin yasaklari belirlemesi,
ayni zamanda fiilin kendisini ve sonucunu degerlendirmesi gerekir. Bunun
icin sucla ilgili durumlarda davranisi diizenleyen kural ve degerlerin benim-
senmesi yetenegini degerlendirmek gerekir. Bunlar davranisin seciminde
dikkate alinmalidir. Buna goére, sorumlulugun tasinmasina gore, yeter ki
Ozne yaptiginin zararini, baskalari icin onun dogurdugu sonuglari, ceza hu-
kuku kurallarinin cignenmesinin farkinda olsun?*°.

insan diistincesinin disiik seviyesinde bile diger insanlarin yararina veya
toplumun cikarlarina kastedildiginde, islenen sugun sonuglarinin yaptiklari
zararlarin kavranmasi olusur. Bununla ilgili Hegel'in tespiti oldukca ilging-
tir. Hegel’e gore ceza vermek icin davranisin se¢me seceneklerinin zorunlu

257 Bkz: IIpaBoBasi MbICIb: AHTONIOTHS. C. 133.
258 Bkz: IlpaBoBasi MbIC/Ib: AHTONIOTHSA. C. 277.
259 Cumrxosckas O./]. IlcuxoJ10Tusl YroJIOBHOM oTBeTCTBEHHOCTH. M., 1998. c. 84.

sonuclarini 6nceden gérmek yetenegi yeterlidir. Burada davranisin “genel
kalitesini” anlamak, yani onu toplum tarafindan verilen yonlerle uyarlamak
gerekir®®,

Hukuk biliminin geleneksel tespitine gore ceza, sucun hem gercek, hem de
yasal ozelliklerinin idrak edilmesini saglar. Boyle yaklasim insanlarin irade-
si ve fikrinden gegen sosyal iliskileri diizenleyen arac olarak hukukun genel
teorik karakteriyle. Bu acidan V. P. Salnikov'un “hukukun ilkelerinin temelinde
duran ahlaki kurallara, ézellikle bu ilkeleri aciklayan, 6rnegin, “su¢” gibi yasal
kavramlara glivenmek yeterlidir” fikri basarili bir tespittir'.

Bu da somut yasal kuralla ilgili bilginin olmamasi hukuki ve hukuk disi dav-
ranislailgili kararin kabul edilmesini saglar. Bu da mevzuatin genel yonuniin,
fonksiyonlarinin, zamanin ahlaki taleplerin yansimasina dayanir. Yasaktan
sonra, her zaman ceza kavrami geliyor. Her normal insan bunun ne oldugu-
nu biliyor. O zaman yasak istegin uyanmasina yol actidi gibi ceza da insanda
korku olusturur.

Dini felsefi goris acisina gore, toplumsal diizenin temelleri Tanri'dan gelen
kutsal yasalardir. Onlarin stirdliriilmesinde en 6nemli faktor, ya bu diinyada
ya da ahirette gordiigu kotu isler dolayisiyla carptirilacagi ceza korkusudur.
Bu duygu ruhun 6limsiizligu ve tanrilar tarafindan ahirette verilecek azap
dislincesine dayanirdi. B. Malinovski'ye gore: “Vahsiinsanin kendi tabularina
uymasinin nedeni sosyal cezadan ve kinanmaktan ¢ekinmesi degildir. O, Tanri
veya kutsal gliclerin iradesinden ileri gelen istenmeyen sonuglardan korkuyor.
Ama en dnemlisi, kendi kisisel sorumlulugu ve vicdani bunu yapmaya ona mi-
saade etmiyor",

iste bu hususta Z. Freud bir uyarida bulunuyor: “Olusan korku karsisinda ta-
bulara uyuyor. Tabularin varligi karsisinda ceza tehdidi gerekmez. Ciinkii tabu-
lanin ortadan kalkmasi adir felakete neden olacaktir™.

Tanr insana soyle buyurdu: “Bahgedeki biitiin agaclarin meyvesinden iste-
yince yiyebilirsin. Ancak hayirla kétiiltigli tanima agacinin meyvesinden yeme,
¢linkii ondan yedigin glin mutlaka éleceksin” (Yaratilis 2:16-17). Gunahi isle-

260 [Tuonmrkosckuii A.A. Yuenue I'erejisi 0 mpaBe U rocylapcTBe U ero yrojioBHO-IPaBOBast
Teopusi. M., 1993. c. 245-249.

261 Canvruxos B.I1. ConnaaucTuueckasi npaBoBasi KyabTypa. Caparos, 1989. c. 46-47.

262 Manunosckuii b. Marus, Hayka u penurus. http://malinovskii-magia.ofilosofii.ru

263 @peiio 3. Torem n Tady. Ilcnxoaorust NnepBoOLITHOI KyJIbTYpBI.
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digi zaman Adem anliyordu yasagi, yani Tanri yasasini ihlal ettigini ve bu
yuzden cezalandinlacagini anliyordu. Ama o kendini tutamamistir. Bir yan-
dan yasak meyve onun isteklerini uyandirirken, diger yandan korkutuyordu.
Clinkii yasak onda 6zgtirliik hissini uyandirmisti. iste bu yiizden ilk giinahin
dogasi korku ile anlatiimalidir ki o, her bir cezanin icerigini kapsiyor. insan-
lara etkileme tehdidi onlarda ceza karsisinda korku hissi yaratir ve bunun
sonucunda bir¢cok durumda sucun islenmesi 6nlenir. Bu korku hala sugun
ortaya ¢ikmasindan 6nce olusur.

Harward Universitesi profesérii B. Kennon 1927 yilinda duygular fizyolojisini
incelerken soyle yazmisti: “Korku, aci ve aglik azabi en basit duyguydu ki onlar
insan ve hayvanlarin davranisini belirleyen en gliclii faktérlerdir™s*.

Korku hissi suc islemek isteginin dogdugu anda olusur. iste bu andan iti-
baren kendini koruma i¢glidusu yaratir. Yani, korku gercek veya muhtemel
felaket tehdidi ile sartlanmis dahili uyarmadir. Psikologlar korkunun insanin
korktugu ne varsa onu istemek oldugunu sdylemisler. Ayni zamanda bu
sempati doguran antipatidir. insan suc isledigi zaman yasayi ihlal ettigini bi-
liyor. Ancak cezadan korkuyor ve bunu unutmuyor.

Korku 6yle bir yabanci gligtur ki o insani kendi pencesine alir ve insani 6zguir
birakmiyor. Ayni zamanda 6zguir olmak istemiyor, buna gére de korkuyor ve
korktugu seyi istiyor. iste bu yiizden biitiin potansiyel suclularda korku hissi
vardir. Ayni zamanda bu defalarca sug islemis kisilerde de bulundu. Bu yiiz-
den sabikali denilen kisilerin ve profesyonel suclularin psikolojisi malumdur:
Siddet tehdidinin onlari etkilemedigi dogrulanmis husustur”? iddiasi delil-
siz ve tutarsiz gérinmektedir. Bu yaklasimi A.F. Zelinski de savunuyordu. O,
sabikalilarin sadece diger insanlara karsi degil, ayni zamanda kendi kaderine
karsi duygusal davrandigini, bunun da sabikalilarda ceza tehdidine karsi il-
gisizlik hissi olusturdugunu yaziyordu?s,

Burada s6z konusu olan sadece korkunun derecesidir. Korku hissinin icgu-
disel ve biyolojik temelleri vardir ve o sadece insanlara degil, ayni zamanda
hayvanlara 6zgiddr. Bazi insanlar hicbir korku hissine sahip degildir. Yani
Adem hayvan olsaydi, yasagi cigneyerek bu hissi yasamazdi. Buna gére kor-

264 Kennon B. ®U3M0JOTHSI IMOLMIi: TellecHble M3MEHEHUsI MPH 00JM, roJioae, cTpaxe M
apocru. JI., 1927. c. 15.

265 Kpvinenxo H.B. Cyn u mpaBo B CCCP. M., 1930. T. 3. c. 68.

266 3enunckuii A.@. PenuauB mnpectynieHuii (CTPYKTypa, CBsi3M, NPOTrHO3MPOBaHHeE).
Xapbkos, 1980. c. 44.

kusuzluk insanin hayvan veya melek olmamasinin delilidir. Onlarin ikisi de,
kutsal kitaplara gore, insan kadar gelismis varliklar degildirler. Demek, korku
insan dogasinin mukemmelliginin gdstergesidir.

Sabikalilarda korku hissi biraz kéreltilmis olsa da, yine vardir. Bu nedenle
sonraki sucu islemek onlar igin buyik sorun degildir Zira ceza tehlikesi sa-
bikahlar icin yeterince 6nleyici degildir. Bunun tersi, ilk kez suc isleyen insan
derin korku duymaktadir. Bu da onu bazen sug niyetinden vazge¢mesini
saglar. Bu durumda bunun cezasinin etkisinin sonucu oldugunu disiinmek
muimkunddr.

Bellidir ki, kadinlarin sug orani erkeklere nispeten daha azdir. Azerbaycan'da
toplam suglarin %10’unu kadinlar isliyor. Bunun en baslica nedenleri su ki,
kadinlarda korku hissi erkeklerden daha fazladir. Clinkii kadinin erkekten
daha duyarli oldugu bellidir ve o, kendisinde daha fazla ceza alma korkusu-
nu tasir. Bu nedenle insan ne kadar ¢cok korku hissine sahip olursa bir o kadar
da daha blyik olur. Fakat bu insanin disinda meydana gelen bir seye gore
korkunun olusmasi demek degildir. Bu anlamda insan kendisinde korku his-
sini yaratir ve bu durum, onu yasadisi eylemlerden alikoyar.

Korkuyu ve nedenlerini analiz eden psikologlar onlari dérde ayiriyorlar: biyo-
lojik, sosyal, ahlaki, dagitici. Béyle bir siniflandirma korku doguran durumun
ozelliklerinden ortaya cikiyor. Gercekten hayatta olan tehditle ilgili durumlar
biyolojik korkuyu ortaya cikarir. O da korkunun yasam ihtiyaclarini yoksun-
lugu sirasinda olusan ilk bicimidir. Oksijen azhgi (6rnegin kalp krizi sirasinda)
keskin korku hissini yaratiyor. Sosyal korku en yakin toplulukla (yakinlar ta-
rafindan reddedilme, ceza karsisinda korku, sinav ve 6gretmen korkusu vb.)
karsilikli iliskilerinin kesilmesi sirasinda gelisir.

Psikolojinin bu hitkmiine dayanarak ceza karsisinda korkunun, insan tarafin-
dan genel yerlesim kurallarinin ihlali sirasinda olusmasini séylemek mim-
kiindiir. Bu durumda tabii ki bu davranisa gore herhangi bir kisinin uygun
sorumlulugu tasimasi gerekir. Ceza karsisinda korku ve heyecan titreme, ¢ar-
pinti gibi fizyolojik tepki gostergeleri gibi aktif tezahlirler meydana getirir.

Korku zihinsel siireclerin gidisini etkiliyor. Ozellikle, algi sorunu gézlemlenir-
ken odaklanma zorlugu da s6z konusudur. Korku diistinceyi farkh etkiliyor.
Bazilarinda algilama yetenegi artar ve cikis yollarinin ne olmasi fikrine dikkat
cekmektedirler. Bu durumda sug islemek fikrine diismis insana bu veya di-
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ger karara varmak, daha dogrusu biitiin secenekleri 6lgmek, su¢ davranisinin
dogrulugunu belirlemek daha kolay olur. Digerlerinde disiinme zayifliyor ve
sucun sonuglarini batiin olarak anlamiyorlar. Bu nedenle ceza korkusu onlari
zayf etkiliyor. A. V. Naumov'un - “Sizce insanlar nicin sug islemiyorlar?” sorusu-
na 400 kisiden %17,4 “ceza almaktan korktugumuz icin"*” cevabini vermisler.

Bazi yazarlar bitun olarak ceza tehlikesini inkar etmeyerek korkunun kur-
tarici etkisine de giivenmiyorlar. Ornegin D. A. Dril'e gére: “Korku daima etki
edemez, buna glicli yetmez. Tabiati itibariyle kéti insanlarda onlarin 6zellik-
lerinden kolayca ortaya ¢ikan sorunlar olusur. Ayni zamanda insanlarda éyle
unutkanhk anlari oluyor ki, o zaman tehlike ve korku duygusu geri cekilir ve
onlarin icinde dahili sesleri duyulmuyor. Bu durumda onlar yeni sug isliyorlar.
Insanin icindeki 6nleyici anlarinin mevcut olmasi gerekir,

B.M. Behterev de cezanin korku doguran etkisini inkar ediyor. Ona gore kor-
ku, suclarin azalmasini etkilemez. Kendi yararini gézeterek bu fiili isleyen in-
san, her seyden dnce yargidan kacinmak icin bitiin araclari kullanacaktir?®.
Fakat ceza hukuku hala sosyal gelisme kosullarinin gostergesi olarak mev-
cutsa, ceza karsisinda korku mevcudiyetini devam ettirecektir. Korku hissi
sucun 6nlenmesinde tek ara¢ olmasa da var olmasi gerekir.

“Sivrisinek ile ilgili” denilen 44. Budist cahakasinda soyle yazilmistir: “Akli az
olan dosttan, akilli diisman iyidir. Clinki akilli diisman cezadan korkarak insa-
ni 6ldiirmez”. “insan-ceza tehdidi” sisteminde risk olgusu 6zel ve spesifik rol
oynar. Soyle ki sozliikte risk “Mutlu sonu¢ umuduyla basari elde etmek icin ha-
reket etmek” olarak tanimlanmistir 27,

Psikolojide risk dyle bir ortama uygundur ki onun sonucu belli degildir ve
basarisizlikla bitme ihtimali yuksektir. Daha dogrusu bu ¢ok yaygin bir yak-
lasimdir. Risk tehlikesinin verimini korumak sartiyla potansiyel suclu tarafin-
dan hesaplanan belirleyici faktordir. Clnku bircok kisiler riskle ilgili abartili
bir hayal alikoydugu icin suc islemezler. i. Andenes’in vurguladig gibi “Hatta
en basit diistinceli insana gore, ifsa olunma ve mahkim edilme riskinin derece-
si, sucun 6nleyici tedbiri olarak ¢ok bliyiik 6Gneme sahiptir™’.

267 Bkz: Haymos A.B. Peanu3auus yroaoBHoro npasa. Bosrorpan, 1983. c. 28.
268 Apuaw [.A. c. 75.

269 bexmepes b.M. c. 716.

270 Oorcecos C. M. CrioBapb pycckoro sizbika. M., 1988. c. 848.

271 Anoenec M. Haka3anue M npeaynpe:kiaenue npecrymienuii. M., 1979. c. 69.

Bu nedenle ceza ile tehdit ederek biz insanlari cok biyik risk derecesine
gore sucun islenmesinin isabetli olmadigina inandirmada calisiyoruz. Yasal
yaptinmlar tarafindan gonderilen “sinyaller”, bir taraftan masumiyetin ne ile
sonuclanacagi ile ilgili gercek bilgi veriyor, diger taraftan ise aslinda itaatsiz-
ligin kotl davranis oldugunu bildiriyor.

Genellikle ceza ile tehdit etmek psikolojik agidan yaptirnmin agiklanmasiyla,
yani hukuka aykiri davranista riskin derecesiyle ilgilidir. Bununla ilgili sucu
onleyen genel etkilerin mekanizmasinin etkinligini ve islenen sug, yasal yap-
tinmin kurulmasi icin ceza ile tehdide karsi potansiyel suclularin psikolojik
iliskilerinin dikkate alinmasi 6nem arz eder. Potansiyel suclunun, sug isledigi
sirada aldigi riskin ¢ok biiylik, cezanin ise ¢ok sert oldugunu bilmesi gerekir.
Bu nedenle o kazandiklarindan daha fazlasini kaybedecektir. Bu da su anla-
ma geliyor: Potansiyel suclu a) Riskin biyukligind; b) Cezanin agirigini; c)
Sucun islenmesinde planlastirmayi kastetmelidir.

Potansiyel suclularin psikolojisinin arastiriimasi sucun 6nleyici etkisinin olus-
turulmasinda belirleyici faktorler olarak su hususlari ortaya ¢ikarmis oluyor:
a) Cezanin kacinilmazhgi; b) Suclarin ayri kategorilerine gore ceza tehdidinin
glclendirilmesi.

Bu durumda birinci faktor butln suglar icin gegerliyse, ceza tehdidinin gulc-
lenmesi potansiyel suclularlailgili genel 6nleyici etki olusturabilir. Sucla ilgili
sorumluluk, kisi acisindan faydasiz oldugu kanaatine vardiracak sekilde glic-
lendirilmelidir.

Eylemin verimliligi cezanin siddetiyle orantilidir. E§er ceza potansiyel suclu-
larda korku hissi olusturmazsa o zaman s6z konusu cezalarin anlami yoktur.
insanlar yasalari cignemekten korkmuyorlarsa, o zaman bu sucla miicade-
lede, sug politikasinin krizde oldugunun ve gli¢siizligUnun bir kanitidir. M.
F. Dostoyevski soyle der: “Ben istemezdim ki, s6zlerim gaddarlik olarak an-
lasilsin. Ama her bir halde bunu biitiin gercekligiyle séyleyecegim. Siz onlarin
yarisini siddetli ceza ve stirgtinle belki de kurtarirsiniz, muhtemelen onlarin ce-
zalanini hafifletirsiniz. Diyorum ki, onlarin kendilerini azapla temizlemesi sizin
onlarin bircoguna mahkemelerde beraat kazandirmanizdan daha iyidir. Onun
canina sadece sinizmi yerlestirmekle yetinmiyorsunuz, ayrica kendinize karsi
bastan cikarici bir soru ve alay birakiyorsunuz. Bu alay sizin yarginiza, biitiin
tilkenizin yargilarina karsidir. Siz onlarin ruhlarinda halk ve Tanri gercegine kar-
s1 glivensizlik yaratiyorsunuz; onu sasirtiyorsunuz... O ¢ikip gidiyor ve disiinu-
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yor: “Evet, demek ki ciddiyet yoktur. Béyle anlasiliyor ki, korkuyorlar. O zaman
gelecek defa da bu tekrarlanabilir. Agikcasi, bdyle bir ihtiyag icindeyken nasil
calmayabilirdim?”2,

Ayni zamanda asirlya da kagmamak gerekir. Hatirlamak gerekir ki ahlaki
hisleri zayiflatan, sucluyu veya toplumu tahrip eden butiin cezalar reddedil-
melidir. V. Hugo'ya gore, “acimasizca, yani bilinci zayiflatan araca sahip bu tiir
cezalar insani degistiriyor, herhangi anlamsiz degisiklikle onu vahsi hayvana
déndistiiriiyor”?”,

Birincisi, dikkate almak gerekir ki ceza sistemi ve karakteri toplumun du-
rumuna baghdir. Toplum ne kadar az gelismisse oradaki iktidar daha mut-
lak karakter, cezalar daha giclii ve siddetli 6zellik arz eder. ikincisi insanin
kaltari ne kadar ylksek olursa, davranisindaki amacsal algilar daha 6nemli
hale gelir. Buna gore de yiiksek kiltlre sahip olan toplum niifusunun ¢ok da
Ozel sert cezalara ihtiyaci yoktur. Tabii ki bunun aksini de distinmek gerekir.
Uctinciisi, devlet erki ne kadar giicliiyse, cezalar da bir o kadar sert ve sid-
detli oluyor.

Yasa koyucu cezalari secerken hem adalet ilkesine dayanmasina, hem de
cezanin uygulanmasi acisindan verimli olmasina dikkat etmelidir. Blinyesin-
de sadece bu ozellikleri barindiran cezalar, yasa koyucu tarafindan uygun
cezalandirici 6nlem olarak goriilmesi ve ceza sistemine dahil edilmesi ge-
rekmektedir?4.

Sucun en temel tehditkar giicii onun toplum icin acik olmasindadir. Yani o
gercekten de diger vatandaslari etkiliyor. Demek ki insanlarin bu konuda iyi
bilgiye sahip olmalari gerekir. Ayni zamanda ayni sugun cesitli insanlarin dav-
ranigina farkl etki yapmasini da dikkate almak gerekir. Sug isleme ani yaklas-
tikga, insan davranisi tzerindeki etkisi daha artiyor. Cok yumusak, fakat yakin
bir ceza bazen baska bir siddetli, yogun cezaya esit olabilir. Ornegin, ahiret
cezasl uzaklarda olan cezadir. Bu ylizden onun insani etkilemesi icin biitiin
kutsal kitaplar onu acik bir sekilde korkung sahnelerle tasvir ediyorlar.

Oyle suclar vardir ki, suc isleyen kisi isledigi suc sonucunda elde edecegi ya-
rar ve alacadi ceza arasinda hesap yapmaya zamani olmamaktadir. Ornegin,

272 Bkz: IlpaBoBast MbIC/Ib: AHTOJIOTHA. C. 428.
273 liozo B. Codp. cou.: B 15 1. T. 6. M., 1954. ¢. 109-112.
274 bepnep 4. O cmeprHoii kasuu. CII0., 1865. c¢. 59.

aniden meydana gelen holiganlik sirasinda bir insan yasaya aykiri hareket
ettigini anlar, fakat bu suctan dolayi verilecek cezanin tiirl ve agirligi konu-
sunda distinemez. Buna gore bu gibi suclari dnlerken cezanin gliclendiril-
mesine gerek yoktur.

Yaptirimi, daha dogrusu yaptirim tehdidini, tabi ki “harekete tesvik” olarak ad-
landirabiliriz. Fakat bu tesvik tirl baskadir. Tabiri caizse davranisa karsi duygu-
sal, psikolojik, degerlendirici vb. olmakla dogrudan degil, dolayl niteliktedir.

Tehdidin 6nleyici etkisi, sanildigi kadar da basit bir olay degildir. Cok sayi-
da suclu suc isledikleri anda gergin oluyorlar ve hareketlerinin sonuclarini
distinemiyorlar. Bu da ilk defa islenen suclarda daha fazla goriimektedir.
Digerleri de cezadan kacabileceklerini zannetmektedirler.

Yasaya aykiri hareket ederek en sert ceza ile tehdit edilen, fayda ve zarari
6lgme yetenegdinden yoksun, fakat sucu islemek niyetinde olan bir sahsi
kendi fiilinden vazgecirmek mimkiin degildir. Buna gore de ceza tehdidi
ceza hukuk normunda kesin bir dille ifade edilmelidir. Bu sayede potansiyel
suclunun bilincinde cezadan korkma hissi, sucu gerceklestirecegi takdirde
beklenen kayiplara oranla daha da agir olacaktir. Her bir suc bu sugu isleyen
kisinin haz alma algisi yiziinden gerceklesir. Sug islemek isteyen kisi, terazi-
nin bir goziinde onu bekleyen fayda, digerinde ise aci cekme ve mahrumiyet
gerceginden yola cikar. Bu nedenle tehdit daha gliclii olursa, kisinin suc isle-
me iradesi felce ugrar ve o, sug islemekten geri duracaktir.

Kisas suclularin ifsasi ve ceza verilmesi yoniinde yargilamanin etkin faaliyet-
leri ile guiclenmektedir. Buna goére somut kisilere ceza verilmesi gercekligin
anlasilmasi ve cezanin kaginilmazligi hissi insanlari sug islemekten sakindir-
ma yolunda ¢ok yararli bir aractir. Sonunda, tehdidin derecesi, cezalandirma
oraninin belli olmasina baghdir.

C. Beccaria'nin doneminden bu yana herkes tarafindan kabul edildigi Gzere
ifsa ve cezalandirmanin kaginilmazhdr hissi insanlar tarafindan suglarin islen-
mesinin Onlenmesinde sert cezalarin tatbik edilmesinden daha fazla 6neme
sahiptir. Hatta siradan insanin, ifsa edilme ve cezadan kaginilmazlik duygu-
su, cezanin 6nlenmesi agisindan, onleyici etki anlaminda oncelikli 6Gneme
sahiptir. C. Beccaria 'ya gore: “Yumusak ceza daha sert, ayni zamanda sorum-
luluktan kagma ihtimali bulunan cezadan daha etkilidir™.

275 bBexxapua Y. c. 124.
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Devrim 6ncesi klasik Rus hukuk okulunun temsilcileri de bu 6nemli konuya
dikkat cekmislerdir. Bununla ilgili, 6zel olarak belirtmek gerekir ki “dokunul-
mazlik” kavrami 6ziinde suclunun ifsa edilmemesi olgusunu kapsamamaktir
ve aynizamanda arastirma ve yargilanma asamasinda sorumluluktan kagma
imkani olacagina ve affedilecegine umut etmektir.

Prensip olarak, gliniimiz sartlarinda halk arasinda, cezai sorumluluktan kag-
makla ilgili fikir cok yaygindir. Yargi organlarina glivensizlik elbette, Glkedeki
su¢ oraninin artmasinda etkili olmaktadir. Azerbaycan'da ortalama suglarin
%8-10 oraninda aciklandigi bilinmektedir. Ayni zamanda, adir ve en agdir sug-
larin %10-14'U kasten yapilmis suclarin ise %10'u faili mechul suclardir.

“Suclar ve Cezalar Hakkinda” kitabinin “Af Uzerine” béliimiinde C. Beccaria
sdyle yazmustir:“insanlara sucun affinin miimkiin oldugunu, sucun sonuclari-
nin 6nemsiz oldugunu gostermek insanlari cezasizliga umutlandirir. Béyle dui-
stinecekler ki af hiikmdi olsa bile af olunmayanlara karsi ceza uygulamasi ada-
letin dedil, bilakis zorbaligin tecellisidir"®.

1996-2010 yillar arasinda 53.558 kisi affedilmistir. 1995-2010 yillari arasinda
ise, yani 15 yil icinde, afla ilgili 48 karar kabul edilmistir. Bunlarin sonucunda
ceza infaz kurumlarindan 5.121 kisi 6zgir birakilmistir. 2.623 suclu kasten
su¢ isledigine gore mahkam edilmistir. Bunlardan 29 miebbet hapis hiikmu
kesilmistir. 1996-2009 yillari arasi afla ilgili 9 diizenleme sonucunda 48437
tutuklu serbest birakilmistir. Onlardan 3.394 kisi cezaevinde ceza ¢ekiyordu.
Himanizmi 6nemli bir deger oldugu icin kamu glivenligi adina herhangi bir
sahsin veya sahislarin ¢ikarlarina feda edilmemelidir. Zira bu durumda insan-
larda cezasizlik sendromu olusuyor.

Ceza Hukuku biliminde ceza ve tehdit ile ilgili bir tartisma s6z konusudur. Bir
zamanlar E. Ferri sug sosyolojisinde sosyal siniflari, cezaya gore Uli¢ kategori-
ye ayirmistir.

Birinci gruba ahlaki acidan yiiksek olan kisileri koymustur. Onlar hicbir za-
man sug islemezler ve toplumun ¢ogunlugunu olustururlar. Bu grup insan-
lara su¢ uygulanmasi tamamen anlamsizdir.

ikinci gruba diisiik sinif mensubu insanlar aittir. Bunlarin cogu dogustan
sucludur. Ceza bir tehdit olarak bu grup insanlar karsisinda glicsiizdir. Yani,

276 bexxapua Y. c. 155.

hicbir sosyal kinanma duygusu ve tepkisi olmayan bu tir insanlar agisindan,
ceza uygulamasi etkisiz kalmaktadir. Bu ylizden onlar cezaya siradan bir risk
olarak bakmaktadirlar.

Nihayet, son sosyal sinif mensuplari suca dogustan egilimli degildirler. An-
cak bazen onlarin psikolojik durumlari zayif oldugundan denemelerden ba-
sartyla gecemezler. Onlar igin ceza, psikolojik etki anlaminda belli bir 5Sneme
sahiptir?”’.

R. Garofalo, E. Ferri'nin distincelerini paylasarak cezanin kacilmazliginin
tehditkar gliciinii hissedecek suclular sinifinin bu korku hissinin daha az et-
kiledigi suclular sinifindan ayrilmasi gerektigini yazmaktadir 2.

Suclarin énlemesine iliskin genel teoriyi savunanlardan i.Andenes'e gére halki
¢ kategoriye ayirabiliriz: a) Yasanin tehdidine bagimli olmadan dogru olan,
yasaya tabi olan kisiler b) Ceza tehdidi olmasa yasayi ¢igneyecek potansiyel
suclular c) Yasayi cignemeyecek kadar yasadan belki de korkan kisiler. Cezanin
onleyici yarari, potansiyel suclular kategorisine karsi etki glicini korur?®.

S. N. Timosev 1914 yilinda, Car Rusya’sinin niifusunun cogunlugunun ceza
tehdidi nedeniyle sug islemekten ¢ekindigi sonucuna varmisti. Burada hicbir
delil olmasa bile bu gibi iddialar sucun genel énleyici gticlinlin yiiksek ol-
dugunu haber vermektedir. S. i. Kurganov'a gére, biitiin 6zneler hic de ceza
tehdidinin nesneleri degildir. Buna ragmen onlar korkuya gore sugun islen-
mesinden sakinanlardir?®.

V. M. Kogan'a gore ceza tehdidinin etkisi agisindan halki li¢ kategoriye ayir-
mak mimkuindir. Birinci kategoriye giren insanlar igin tehdit bir motivasyon
degerine sahip degildir. Clinkii onlar inanclarindan dolayi veya sug yasagiyla
hic ilgisi olmayan diger nedenler yiiziinden yasayi cignemezler. ikinci kate-
gori insanlar icin ise ceza tehdidi motivasyon degerini haizdir. Clinku onlar,
istenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikma ihtimali yiksek olsa bile, sug islerler.
Uclincii kategoriye giren insanlar icin tehdit motivasyon degerine sahiptir.
CUnkl istenmeyen sonuclarin meydana ¢ikma korkusuyla sug islemekten
cekinirler. Onlar sug tehdidinin temel nesnesini olustururlar®®'.

277 @eppu 3. c. 258-259.

278 Garofalo. Criminologia. 2. bask1. Torino, 1886. c. 217.
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Ceza tehdidinin sug islemekten alikoymadigi hiikiimlilerle yapilan anketler-
den soyle bir sonug alinmustir. A. i. Maltseva'ya gére, her 200 kisiden %58'i
onlari bekleyen ceza ile ilgili hic diisinmemisler?2 i. S. Noy’a gére ise, her
245 kisiden %65'i sucu islerken ceza konusunda hi¢ diistinmemigler %, Bu
baglamda muhtemel ceza olgusunun insanlarin herhangi belli bir bolimi-
niin sug islemekten alikoydugunu bir aksiyom olarak kabul edebiliriz?®*. Ama
s6z konusu bolimiin sayisal olarak belirlenmesi mimkin degildir. Burada
sorun sadece cezada degil, daha ¢ok glinimizde suclulugun nedenlerinin
anlatilmasinin miimkiin olmamasindadir.

Ceza Hukuku bilimi, dncelikle su¢ denilen patolojik sosyal tezahiiriin dogal
nedenlerini ariyor. Sonunda, onu belli ¢ercevede tutmak icin gtivenli arag
bulmaya calisir. Hipokrat séyle demistir: “ilaclarin tedavi etmedigini demir te-
davi ediyor. Demirin tedavi etmedigini ates tedavi ediyor. Atesin tedavi etmedigi
ise sagalmazdir”.

GUnUmUz toplumunda su¢ tedavi edilmez bir beladir. Clinki insanlik bu so-
runun ¢6zimi icin ge¢miste de, glinimuzde de, 6nemli olan biitiin cezalar
ve araclari kullanmistir. Ceza tehdidi herhangi bir insan kategorisine degil,
toplumun butin Gyelerine aittir. Clinkli yasa koyucu bu tehdidin somut y6-
niinl belirleyemiyor. Ancak, insanlar suca gore verilen cezayi farkli sekillerde
algiliyorlar. Bazilari icin bu uyari, digerleri icin ise suctan ¢ekindirme aracidir.
Ancak, ceza tehdidi karsisindaki korku herkeste vardir. Bu durum psikolojiye
dayanir. Nitekim her bir insan psikolojisinde rasyonel, duygusal ve irade ile
ilgili alanlar karsihkli iliskidedir.

insanlarin bireysel hareketleri dahili zihinsel faaliyetleri tarafindan dikte edi-
lir. Bu acidan, psikolojinin iradi eylemleri birbirini etkileyen amactan, ayni
zamanda duygulardan kaynaklanmaktadir. Disaridan akil ve duygulara etki
ederek, insanin iradesini 6nceden belirlemek, onu icten sekillendirmek ve
iradi eylem seklinde tezahtir edilmesine destek vermek mimkundur.

Ceza tehdidi veya korkutma bu tiir davranis motifinin heyecanindan olusur.
Diger motiflerle miicadelede onlari gidermeli, 6zneyi dogal davranisa ¢cek-
melidir. Bir kural olarak bu, uymak istememenin sonuclari baglaminda orta-
ya ¢ikan korku duygusudur.

282 Mapyes M. O6mas npesenius npecrymieHuii. IipaBosenenune. 1970. Ne 1.c. 73.

283 Houi 1.C. CymHocTb ¥ (pyHKIHH YTOJIOBHOTO HAKA3aHus... . 153.

284 Kopobees A.U., Ycc A.B., Tonux FO.B. YrojloBHO-IpaBoBasi NMOJUTHKA: TEHJACHUHH M
nepeneKTuBbl. c. 114.

Muhtemelen bu konuda, islendigi zaman arkasinda belli neden, “lehine” ve
“aleyhine” ifadesi, yani motiflerin miicadelesi duran suclar s6z konusu oldu-
gu zaman konusulabilir. Bu nedenle, K. A. Si¢’a gore “Korku insan davranisini
degisecek kadar yeterli 5neme sahiptir ve onun, insani toplumsal acidan teh-
likeli davranistan vazgecirmek icin diisiincesini etkileyen reel kategori olmasi
gerekir™®,

Tehditkar etkinin derecesi, 6znenin gerceklestirdigi sosyal ve ahlaki ihlalin
derecesine baghdir. Sphesiz, birey bu konuda ne kadar “ileri gitmisse” o
kadar az sosyallesmistir. O zaman onu ceza tehdidi ile etkilemek mimkin
olmayacaktir. Aksine, daha bilgili ve ahlakli vatandaslara yumusak cezalar,
sertlikleri, vahsi ve bilgisizligi ile secilen diger suclulara ise sert cezalarin ve-
rilmesi gerekir.

Cezanin, insan psikolojisini etkiledigi 6zellikle vurgulanmasi gereken bir
husustur. Bu nedenle, eger psikologlar insanin islah edilmesinde ceza teh-
didinin etkisini arastirmis olsalardi ceza tehdidinin psikolojik acidan pratik
ve teorik sonuglara yol actigini gorebilirlerdi. Burada s6z konusu olan “insan-
ceza tehdidi” sisteminin psikolojik kanunudur. Sadece bu sekilde s6z konu-
su tehdide karsi psikolojik tutumu aciklayabiliriz. Bu konuyu incelerken, en
azindan kisa da olsa insanlarin zihinsel faaliyetlerinin mekanizmalarini ve
kurallarini inceleyen psikoloji bilimine basvurmamiz gerekir. Eski donemler-
den baslayarak psikoloji felsefenin bir parcasi olarak gelismis ve sadece 19.
yuzyilin ortalarinda bagimsiz bilim alani olarak sekillenmistir.

V. P.Tugarinov’a gore, “Felsefe bilim ve uygulamalarin eski gelisiminin umumi-
lestirilmesi ve sonucudur. Bu da felsefeyi biitiin sosyal bilimlerin fikir ve teorik te-
meli olarak ortaya ¢ikariyor™. Felsefe bircok dnemli sorunlarin ¢6zimiinde
buyuk rol oynuyor. Bu sorunlarin arasinda insan dogasi ve kimligin sekillen-
mesinde psikolojik faktorler de yer aliyor. Maalesef bugtin hukuk bilimi bu
arastirmalarin sonuglarini, insanin suclu davranisinin nedenlerinin arastiril-
masinda felsefeden tam olarak faydalanamiyor.

insana cezanin psikolojik etkisi ile ilgili sorunlarin incelenmesine ve kisilik
tarafindan tehdidin kendisinin algi mekanizmasina, ayrica cezanin sugtan
caydirici 6nemi gibi konular, asla bilimsel arastirma konusu olmamistir. Sunu

285 Coiu KA. c. 16-17.
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da belirtelim ki, son 30 yilda hukuk psikolojisi alaninda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir.

Bilindigi Uzere glinimiizde hukuk psikolojisi, n sorusturmanin psikolojik
temelleri, yarg psikolojisi, ceza infaz psikolojisi vb. gibi hukuk psikolojisi
alanlari yeteri kadar derinden incelenmistir. Bizce genel psikolojiyle bir ara-
da ceza hukukunun bilimsel kriterleri ve yontemleri, ayni zamanda “insan-
ceza tehdidi” sisteminin incelenmesi ve diizenlenmesinin zamani gelmistir.
Bu da yasa koyucuya ceza mueyyidesinin belirlenmesi sirasinda bilimsel agi-
dan etkin tavsiyeler gelistirmesine yardimci olacaktir.

Nasil ki tip tim hastalari tedavi etmiyor, ceza da tim suclularin sug isleme-
sini engelleyemiyor. Stphesiz ki insan meydana gelmis hukuki durumlarda,
insan uygulanan cezanin varligina bakilmaksizin serbest ve bagimsiz sekilde
karar verebiliyor. Ayni zamanda, cezanin var olmasi kisiyi suc islemekten ce-
kindiriyor.

Cezanin korkutucu 6zelliklerinin verimliligi her zaman ilerici insanlarin - hu-
kukcu, filozof, psikiyatri uzmani ve digerlerinin tartisma konusu olmustur.

Son yillarda sugun etkisi ile ilgili bircok calismalar yapilmistir. Buna ragmen,
cesitli yazarlar bu konuda farkl gorisler ifade etmelerine ragmen verimlili-
gin belirlenmesinde “amac-sonu¢” formiliine uymak gerektigi konusunda
mutabakata varmislardir.

Ayrica cezanin etkisi ve uygulanma oranini belirlemek icin belirlenen amag
ve alinan sonug arasinda karsilastirma yapmak dogru olacakti. Bunu yapar-
ken dogal olarak toplum tarafindan belirlenmis amagla, yani su¢ oraninin,
ozellikle de agir ve daha agir suclarin genel olarak sistematik bir sekilde
azaltilmasi amaciyla fiili sonug arasinda dnemli farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu farkhihdin asilmasi gerekir. Bu yolda basarinin verimliligini etkileyen ¢ok
sayida durum ortaya ¢ikabilecektir. Cezanin faydaliliginin belirlenmesindeki
zorluk, serbest sekilde ve kesin rakamlarla ifade edilebilen sonuctan farkli
olarak, belirginsizlikte ve amacin kendisinin belirsiz olmasinda yatmaktadir.
Diger bir ifadeyle, basarinin sonucunu “maddilestirmekle” ve “esyalastirmak-
Ia” ona niteliksel ve niceliksel 6zellik kazandirabiliriz. Fakat amacgla ilgili ayni
seyi yapamayiz. Demek ki amaci 6lgmek icin 6l¢llen degerin 6l¢i birimi ola-
rak kabul edilmis diger degerle iliskisini bulmak gerekir. Yani, degisiklikler
surecini gerceklestirmek icin 6ncelikle onlari karsilastirmali analizinin yapil-

masi gerekir. Bunun icin ilk 6nce degerlendirmeye yarayacak araci kriterin
bulunmasi gerekir. ikincisi, amaci, ayni zamanda sonuclari kesin 8lci birim-
leriyle vermek gerekir. Bu nedenle, cezanin etkinligini en azindan goreceli
olgmek icin toplum tarafindan konulmus amaci ve sonucu uygun olan 6l¢i
birimlerinde verilmesini 6nceden ifade etmek zorunludur. Bunun icin gos-
tergelerin belirlenmesi gerekir. Ornegin, idam cezasinin yerine miiebbet ha-
pis cezasinin etkinligini belirlemek icin, mevzuatta 6ngoriilen ceza ile sucla-
rin gostergeleri arasinda karsilastirma yapmak gerekir. Eger, bu kategorideki
suclarin seviyesi sistemli olarak artiyorsa, o zaman idam cezasinin uygulan-
masi onun yerine ikame edecek cezaya oranla daha verimli olacaktir.

iste bu yéntem hapis cezasinin verimliliginin belirlenmesinde (stire sinir-
larinin degistirilmesi sirasinda) kullanilabilirse cezanin etkinligini rakamsal
gostergelerle 6lgmek miimkin olmayacaktir. Stire sinirlari rakamin goreceli
degerlerine dayanabilir: kii¢lik, orta, maksimum; daha kotu, orta iyi; kiicik
orta, buyik gibi. Biz su¢lulugun mevcut sonuglarina bagh olarak, sucun et-
kinligini dort temel basamaga ayrilmasini 6neriyoruz: yiksek verimli, az ve-
rimli ve verimsiz (sifir verimlilik)?’.

Maalesef son 20 yilda sug orani, karakteri ve dinamigi toplumun 6ne siir-
diigu amaca ulasmasinda cezanin az etkili oldugunu gostermektedir. Belli
ki, cezanin etkinligini gercekte istenen sonuglarla ortaya koyamayiz. Clinku
amacla sonucun bir bitiin olarak uygun geldigi bir durumu algilamak pratik
olarak zordur. Fakat sonucun sifir verimlilige degil, istenen amacin yiiksek
verimli basamagdina dogru ilerlemesi iyi olacaktir. Ayni zamanda dikkat edil-
mesi gereken bir husus da sudur: Cezanin sonuglari verimsiz olduguna gore
degil, kétii uygulama nedeniyle elde edilmez. Ornegin, cezanin tekrarlan-
mazligi ilkesinin saglanmamasi nedeniyle bdyle bir sonug ortaya cikabilir.

Sugun uygulanmasi amaci gelecege yonelmistir. Bu nedenle, glinimiizde
cezanin verimliligi onun tahminsel mahiyeti ile iliskilidir. GliniimUzde ceza-
nin gelecedi ceza ile ilgili 6gretinin tahmin edilmis sonuclarinin kullanimina,
pratik uygulamada ise yasa koyuculuk, yargi faaliyetleri, ayni zamanda hiik-
min uygulanmasi stireciyle iliskili olacaktir.

Cezanin tehdit edici etkisinin verimliligi ve genellikle, suclarin nlenmesinin
amaca ulagsmasi 6nemli 6l¢lide gelecege yonelik sonuglarin 6nceden tah-
min edilmesiyle iliskilidir. Sorun su ki biz karar alinmasi aninda (ceza mu-
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eyyidesinin belirlenmesinden yargi kararinin uygulanmasina dek) cezanin
gelecek sonuclarinin tahmini sorunuyla karsilasiyoruz. Buna gore bilimsel
tahmin ileri striilmeden sugun etkinligini artirmaya engel olan engellerin
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla cezanin verimliliginin du-
stk olmasinin nedeni; ceza hukuk normlarinin olusturulmasinda, yargilama
sUrecindeki ceza belirlemede, ayrica ceza infaz siirecinde bilimsel tahmin
konusundaki arastirmalardan yeteri kadar faydalaniimamasidir.

Cezanin mahiyeti, icerigi ve ozelliklerini inceleyerek asagidaki felsefi tanim-
lamanin yapilmasi mimkanduir.

Ceza - insanlari sug islemekten ¢ekindirmek amaciyla devletin elinde bulu-
nan Ozel aragtir. Bu aracin mahiyeti — kefaret, icerigi — aci cektirme, 6zelligi
ise uyarma ve korkutmadir.

2.3. CEZALANDIRMA HAKKI

Belli tarihi gelisim asamasinda cezalandirma hakkini devlet Gstlenmistir.
Ama devlet, bir zamanlar topluluklar ve ayri ayri kisilere ait olan bu gorevi,
yani cezalandirma hakkini nasil ve neyin sonucunda elde etmistir? Ona bu
hakki kim vermistir? Yizyillardir bu felsefi sorularin sorulmasina ragmen, bu-
gline kadar glincel ve tartismali olarak kalmaktadir.

Y. V. Golik'in hakh olarak belirttigi gibi “Devletin ceza verme hakkinin olup
olmadidt ile ilgili soruya dogru cevabi, devletin modern ve degisken diinyada,
ayni zamanda sug¢ adaletindeki roliini, 6nemini anlamaya yardimci olacak
faktérler veriyor. O, dyle bir ceza sistemi yaratacak ki herkes tarafindan kabul
edilecek ve calisacaktir™®,

Cezalandirma hakki ayni zamanda ceza araciligiyla 6znenin elde etmek iste-
digi amacin belirlenmesi firsatini da sunmaktadir. Buna gore de bu gibi so-
rular sadece felsefi degil, ayni zamanda de pratiktir. Clinki suc politikasinin
tanimi onlarin ¢éziimuine baghdir.

Devletin cezalandirma hakkina iliskin felsefi sorun bir zamanlar filozoflarin,
din adamlarinin, ayni zamanda bircok duslinirin ilgi odagi olmustur. Fa-
kat gliniimuizde bu sorun ciddi tartisma ve inceleme konusu degildir. Y. V.

288 lonux FO.B. ®dunocodust YrojioBHOTO IpaBa: COBPEMEHHAs MOCTAHOBKA MHPOOJIEMBI.
®unocodus yroaosnoro npasa. CII6., 2004. c. 21.

Golik'e gére: “Hak yiikiimliiliige déndistiiriild(i. [ste bu yiizden de, cezanin hu-
kuk temellerinin arayislari bitmistir™®.

Sonunda, ceza verme hakkinin kékleri nerededir: dinde, ahlakta veya sosyal
ilgide mi?

Yasanin tanrisal kokenli olmasinailiskin teori cezalandirma hakkinin temelle-
rini ahlakta, toplumsal ilgi, kisasta veya ayrica sahsin niteliginde degil, direkt
insan iligkilerinin olusmasi ortaminda, evren yasalarinda, yani dinde ariyor.

Yarginin mahiyetine gore Tanri diinyayi yarattigindan fiziksel, manevi, siyasi
ve dini alanlarda ne varsa, onlari yénetiyor. insanlari simdi olduklari gibi, O,
yaratmistir; Tanri onlara hayat vermis, onlarin hocasi, efendisi ve hakimidir.

Cezalandirma hakkinin ilahi kaynakl olmasina dair teoriye gore, Tanri'ya ait
olan kisas hakkr ayni zamanda manevi ve diinyevi yoneticilere havale edi-
lebilir. Cezalandirma hakki ancak Tanri'ya aittir ve onun yetkisi olmadan hic
kimse, hatta toplum insanin hayatina ve 6zgirligine kast edemez. Orta
Cag doneminin ahkamcilari Tanri kitaplarina, ayni zamanda s6z konusu teo-
riye dayanarak, ceza verme araci ile amaclarina ulasmak icin vahim gaddar-
lik, infazlar ve iskenceler yapmislardir.

Mantiga gore, cezalandirma hakki davranis kurallarini tesis eden 6zneye
aittir. O hangi davranigin dogru, hangisinin ise yasadisi, yani su¢ oldugunu
tayin eder. Bu nedenle, ceza hakkinin Tanri'ya ait oldugunu ispat etmek igin,
dncelikle, yasal diizenlemeler olarak degerlendirilen ilahi kitaplara basvurul-
masi gerekir. Eger, o kitaplarda neyin su¢ kabul edilmesi ve ona goére hangi
cezanin tayini tasarlanmissa, elbette, bu kitaplara dayanarak ceza hakkinin
kime ait oldugu biliniyor.

ilk 6nce suc ve ceza ile ilgili arastirmaya Hiristiyan 6gretisinden baslamak
gerekir. Sliphesiz bu dinde de diger dinler gibi, davranisin belli modeli 6n-
gorilmustir. Ayni zamanda o sosyal icerikli degildir, bu acidan devlet adina
hareket edemez. Hiristiyanlik ahkamlari mutlak yerine getirilsin diye butln
topluma yoneltilemez. Bu nedenle Hiristiyanhigi sosyal iliskileri diizenleyen
bir ara¢ olarak degerlendirmek mumkin degildir.
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iste bu ytizden, Hiristiyanligin davranis kurallari bu 6gretiyi kabul eden belli
insana, onun digerlerine yaklasimini yansitacak kadar olagandir. Onemli ta-
rihi ve dini kaynaklarin arasinda Musa'nin Yasasi'ni vurgulamak gerekir. Bu
yasa Tanri tarafindan ve Musa vasitasiyla Yahudi halkina génderilmistir.

Musa’nin yasalari on emri kapsar. Musa'nin Eski Ahit metnini Tanridan Sina
Dagi'nda aldigi iddia edilir (Cik. 20: 1-17) ve o, yasalari halkina beyan etmis-
tir (Cik. 21: 1-36; 22 : 1-31; 23: 1-33). Hem ahitin, ayni zamanda yasalarin
mahiyeti s6zlesmeye dayalidir. Demek ki, bu ayni zamanda hukuken énemli
bir eylemdir. Bu nedenle, iki tanima dayanmak mimkdindur: yasanin muellifi
sadece Tanri degil, hem de Yahudi halkidir veya birinci diizenlemenin kayna-
g1 sadece Tanrr'dir. Musa ise onunla Yahudi halki arasinda bag kurma roliini
icra eder. Bu nedenle Eski Ahit'teki yasa Tanri'dan nazil olmustur. Bu neden-
le, Eski Ahit'i Tanri hakki gibi adlandirmak mimkiindir. Stphesiz Musa'nin
yasalarinda ceza hukukuyla ilgili bazi hususlar yer almaktadir. Bunlardan en
onemlileri suclarin tanimi, sorumluluk gerektirmeyen ithamlara, cezalara,
kosullara ait olan kurallardir. Yasada kasten insanin oldirilmesi konusunda
ayrintili bir agiklama verilmistir. Bu da kriminalistik ve kanitsal 5neme sahip-
tir. Ceza Musa’nin Yasasinin ayrilmaz bir parcasidir, onu Tanri kutsamis ve Ya-
hudi halki da kabul etmistir. Demek, ceza ilk olarak Tanri tarafindan yarattig
insana tesir etme araci olarak tayin edilmistir.

Sonunda Musa'nin Yasasi sadece tek bir Yahudi halkina ait olmustur. Bu yasa
kitabinin yazari Tanri'dir. Demek, o tarihi zamana kadar ki bu Yasa kendi yasal
gliciinli kaybetmemis, cezalandirma hakki Tanri'ya mahsus olmustur. Bilindigi
Uzere diinyada Tanri bizzat kendisi ceza vermiyor. Tarihin belli zamanlarinda
bu isi Tanr’'nin adina Kilise yurttiyordu. Bunu gergeklestiren Kilise o kurallara
dayaniyordu ki, onlari Yaraticinin kendisi ve onun dogrudan 6grencileri tahsis
etmislerdi. Papa Kilise baskani ve isa’nin yerdeki halifesi olarak, suctan dolayi
ceza belirleme yetkisine sahipti. Bu ceza da 6¢ alma seklinde olmus ve Tanri
onu soyle ifade etmistir: “Kisas bendendir ve onu veren de benim!”

Katolik Kilisesinden farkli Ortodoks Kilisesinin gdze gériinmeyen isa'dan
baska onderi yoktur. Bu nedenle cezalandirma yetkisini herhangi bir somut
glice aktaramiyor. Sonunda, Tanri adaletini kurtarmak icin muhakeme vazi-
fesi sadece Tanri'nin kendisine havale edilir.

Musa'nin Yasasi hukuki anlamda artik gecerli degildir géstermiyor. Onun
hikimleri sadece maneviyatta yer almaktadir. Bundan farkli olarak, Mislu-

manlara Allah tarafindan indirilmis Kur'an'in hiikimleri, bazi halklarin arasin-
da bugtine kadar yasa normu olarak uygulanmaktadir.

Allahtan vahiy alan Araplar hayatlarini Kur'an'a bagladilar. Bu da demektir ki
Allah’in buyurdugu gibi davranmak ve yasamak gerekir. Aksi takdirde onlara
azapli ceza verilecektir. Ancak gercek hayatta insanlar dyle olaylarla karsila-
styorlar ki boéyle durumlarda bu yasalar onlari zor duruma dusurtrdi. Bu hu-
susta Kuran'da uygun hikim bulmadiklarinda nasil davranacaklarini bilmi-
yorlardi. Musa'ya verilen yasadan farkli olarak, Hz. Muhammed Peygamber
(S.AV.)' e indirilen Kuran'da yasal normlar daha somut ve ayrintili verilmistir.
Boyle durumlarda insanlarin davranislarinin temelini ve sorumluluk derece-
sini Stinnet olusturmustur. Bu Arap kelimesinin “stinnet” adet, gelenek, ya-
sam tarzi vb. gibi ¢coklu anlamlari vardir.

Bu sirada H. Oppenheimer’in “Kuran'da yer alan Misliman Ceza Hukukunun
temelleri asin sikicidir ve bilim adamlari kendi aralarinda bu alana ait bazi me-
tinlerin agiklamasinda anlasmaya varmamiglar”?® iddiasi tartismaya aciktir.
Birincisi, Kur'an insan faaliyetinin Grlini degil, Hz. Muhammed Peygamberin
(S.A.\V.)'in vasitasiyla insanliga indirilen vahiydir. ikincisi, modern bilim adam-
larinin oybirligiyle onayladigi gibi Kuran'da Allah'in neyi suc teskil ettigi ve
bunun karsiliginda, insanin hangi cezayi alacadi buyiik titizlikle gosterilmistir.

Allah'in Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.)’e indirdigi vahiy kitabi olan
Kur'an'dan farkli olarak, Stinnet Peygamberin kendisinin gordugu isleri séy-
ledigi fikirler yansitan adetler, geleneklerin bir butinudir. Ceza Hukuku ala-
ninda Stinnet Kur'an'a ilave olarak hayatta yasanan bu veya diger olaylarin
¢ozlilmesi icin normlarin olmadigr bir zamanda ortaya ¢ikmisti. Stinnete
Peygamber’in ashabi ve onlarin takipgileri ile ilgili rivayetler de dahil edilmis-
tir. Sinnetin 6nemi ile ilgili mecazi olarak soyle demek mimkiindur: “Siinne-
te uymak Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.)'i taklit etmektir”. Hz. Muhammed
Peygamber (S.A.V.) Allah'in adi ile bazi davranis kurallarinin, bigimlerin ve ce-
zalarin temellerini inangli Mislimanlara yoneltilmistir. Hukuki agcidan 6nem
arz eden kurallarin baska bir bélimu Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.)'in
hayat ve faaliyetleri sirasinda olusmustur. Onun 6limiinden sonra, kuralla-
rin olusturulmasi faaliyeti ile onun en yakin sahabeleri ve ilk halifeler olmusg
Ebubekir, Omer, Osman ve Ali ilgilenmislerdir. Kur'an ve Stinnet'e dayanarak,
davranisin yeni kurallarini sekillendirmigler. Bu kurallara gore Allah'in ve
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Hz. Muhammed Peygamberin (S.A.V.) iradesine uygundur. Bazen sug ve ceza
alaninda olusan sorulara ilk kaynaklarda kesin cevap bulunamiyordu. Boyle
olunca Peygamber'in tavsiye ettigi gibi, sorunlar da toplumun, ya da tek bir
halifenin gorisiine dayanarak ¢ozullyordu.

Sonunda 7-8. ylizyillarda Misliman Ceza Hukukunun kaynagdi olarak Kur’an
ve Siinnet, hem de ashabin rivayetleri kabul edilmistir. Bu da demektir ki ce-
zalandirma hakki o zaman Kur'an'in miellifi olan Allah’a, ceza hakki alaninda
Allah kelamina, hadislerin muellifi olan Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.)e
ve onun ashabina aitti. Prensip olarak Hz. Muhammed Peygamber (S.A.V.)
her anlamda herhangi bir hukuk sistemi olusturmak niyetinde olmamistir.
O, sadece insanlara yasamlari sirasinda gesitli durumlarda nasil davranmayi,
ayni zamanda su veya bu olaya, olguya, davranisa vb. hangi tepki ve yaklasi-
mi gostermeyi 6gretiyordu.

Belirtmek gerekir ki sadece 8. ylizyllda Musliman hukukgulari ceza hukuk
normlarini dini kurallardan ayirmaya devam etmislerdir. Daha dogrusu, on-
lar Kur'an ve Siinnet'te yer alan hiikiimleri kanitlamak amaciyla islam Huku-
kunu, 6zellikle Ceza Hukukunu meydana getirmisti.

Aynizamanda, benzer iliskileri diizenlemis dini ve din temeline dayali ceza hu-
kuku kurallari mevcuttur. icerik acisindan biitiin olarak onlar tarafindan tespit
edilen davranis kuralina uygun olmayan kurallar da vardir. Kasten adam éldur-
me ve yaralamaya gore, Kuran'da kan davasi ve talion prensibi ile cezaya izin
verilmistir. islam Ceza Hukuku ise, ceza konusunda Kur’an ilkelerinin uygulan-
masini inkar ederek kefaretin (bedel 6deme) ddenmesinde israrlidir ve sadece
asiri halde idam cezasina muisaade ediyor. 9-10. yiizyillardan baslayarak, islam
Hukuku kaynaklarinin rolii giderek doktrine déniismuistiir. Bdylece, islam Ceza
Hukuku normlarinin dnemli bir bolimu islenip hazirlanmustir.

islam hukuku doktrininin olusmasinda ilk adim “rey" (gériis) olusmustur. Bu
da Kur'an ve Siinnet ve diger kaynaklarda gereken ceza hukuk normlarini
bulamayinca kendi reyi dogrultusunda karar alma hakkindan yoksun bira-
kilmislardir.

Fakat 10. yuzyihn sonlarina yakin Misliman hakimleri Kur'an, Stinnet ve
diger kaynaklarda sorunun ¢6ziimini bulamadiklarinda kendi fikirlerine
gore, hiikiim vermekten yoksun birakilmislardi. Bu durumda halk tarafindan
kabul edilen mezhebin yorumlarini rehber edinmek gerekirdi. 13. ylzyila
dogru islam Ceza Hukuku 6nemini kaybederken yari doktrinsel ve degisik
kollara ayrnimis duruma gelmistir.

Boylece, 15. ylUzyilin sonuna dogru temel mezheplerin en unli temsilcileri-
nin yorumlari dogrultusunda sekillenmis doktrinlerden olusan islam Ceza
Hukuku sug ve cezalar sistemini belirleyen ana kaynak haline gelmistir. Os-
manli Devletinin meydana gelmesiyle hikiimdarlarin artan yasama faali-
yetleri hukukun bu alanini da etkilemistir. Hikiimdarlar Kur’an ve Stinnetle
diizenlenmeyen konularda kanunlar ¢ikarabiliyorlardi. Osmanli padisahlar
timi ceza hukuku alaninda normatif hukuk diizenlemeleri cikarmislardi.
Bunlardan sadece Fatih Kanunnamesi iki mecmua halinde sistemlestirilmis-
tir. Bunlardan ikincisi ceza hukuku ile ilgili genis bir baglk icermektedir.

19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren, islam Ceza Hukukunda ciddi degisiklik-
ler yasanmustir. Bu degisiklikler sonucunda islam Glkelerinin hukuk gelenegi
yerini Bati Avrupa’nin hukuk sistemleri temelinde kurulmus yeni yasalara
devretmistir. Ozellikle, 1840 yilinda Fransiz kanunlarina uygun hazirlanmis
Ceza Kanunu yayinlanmistir. Bu Ceza Kanunu neredeyse Osmanliya tabi olan
biitiin Arap Ulkelerinde de yaygin idi. Ancak |. Diinya Savasi’nda Osmanli im-
paratorlugu dagildi. Bu nedenle o iilkelerde yeniden Avrupa modeline uy-
gun yeni ceza kanunlari kabul edildi.

20. ylizyilin ortalarinda en gelismis Arap tlkelerinde burjuva Ulkelerin mev-
zuatina uygun sug yasalari kabul edilmistir. O da bir temel kaynak olarak ceza
davalarinda islam“haksiz fiil hukuku’nun yerine gelmistir. Suudi Arabistan'da
bugiine kadar tek bir Ceza Kanunu yoktur. Yemen'de ceza hukuku kodifikas-
yonu yapilmamistir. Ceza Hukukunun islamlasmis versiyonunu Pakistan,
iran ve Sudan'da gérebiliriz. Fas, Urdiin ve Pakistan yasalar bugiine kadar
Ramazan ayinda orucun tutmamayi su¢ kapsamina almaktadir. iran'da, “ah-
lak diiskiinliigiine karsi miicadele” icin olusturulan 6zel islam mahkemeleri
kadinlarin giyimi ile ilgili Misliman kurallarina uyulmamasi veya seriatin
0ngordiigi sosyal davranis kurallarinin ihlaline gore ceza uygundur.

Sonunda cezalandirma hakki devlete aittir. Clinkii o, toplum bireylerinin
davranis kurallarini belirler. Peki, nasil oldu da bu hak devlete gecti?

Cezalandirma hakkinin devlete taninmasi bir zarurettir. Manouvrier'e soyle
der: “Bence ceza hukuku cezanin verilmesinden baska bir sey degildir. Top-
lum bunu tiimiyle yok etmese de, bu gerekliligi azaltmalidir. Ancak heniiz
“ceza”kelimesi genel refah ve sosyal ilerleme icin zararli olan eylemlere karsi
hayirl ve gerekli tepkisel kavramdan baska bir sey degildir">'.
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N. D. Sergiyevski'ye gore, “Bir devlet yargilama olmadan var olamaz. Bu yliz-
den devlet cezalandirma hakkina sahiptir. Ceza hukukgulari icin cezalandirma
hakkinin hukuki gerekgesi soyledir: Eger hukuk diizeni varsa, o zaman ceza mu-
hakemesi olacaktir”*2.

Y. V. Golik de I. Y. Foynitski'nin tezini paylasarak, devlete ait olan cezalan-
dirma hakkinin ayni zamanda onun vazifesi olduguna vurgu yapiyor . A.
Frank devletin kurulmasindan dnce cezalandirmanin kime ait oldugunu ve
bu hakkin devlete nasil gectigi sorusuna soyle cevap vermistir: “Cezalandir-
ma hakkinin kisiden alinarak, topluma verilmesi mabhiyeti itibariyle ve prensip
olarak, tiim tarihi nedenlerden soyutlanmis kisas hakkindan baska bir sey ol-
madigini diistinmemizi gerektirmez mi?” “Tabi olmak ilkesi olan her yerde ceza-
landirma hakki vardir. Burada s6z konusu zorlama ve ceza verme hakkidir>*.

GUnimuzde bitln sivil devletlerde ve siyasi 6rgitlenmelerinde Ceza Hu-
kukunun somut tasiyicisi yiiksek devlet hakimiyetidir. Bu nedenle, kotulik
cezalandirmayi hak ediyor mu? Toplumun cezalandirma hakki var mi ve ger-
ceveleri hangisidir? Topluma bu hak hangi alanda ve ne adina veriliyor?

Eski donemlerde toplum ve aile icinde islenen ihlallere ve suca gore ¢ocuk-
larin, kismen de kadinlarin cezalandirma hakki aile veya asiret reisine veril-
mistir. Prensip olarak, mecburi kurallari olmayan ve bu veya diger mueyyide
yoluyla kendini korumayan bir toplulugun oldugu sdylenemez. Asiretlerin,
ailelerin, topluluklarin reisleri, sadece, yasa koyucu degildir, hem de hakim
ve kendi hiikiimlerinin uygulayicilar olmuslardir. Cezalandirma hakki sade-
ce onlara aitti.

Tarihsel gelisim seyrinde zamanla topluma yoénelik suclari dnleme gorevi
aile ve agsiret reislerinden devlete ge¢mistir. O da kendi Gizerine toplumu ih-
lallerden korumak misyonunu Ustlenmistir. Boylece, cezalandirmayla tehdit
ederek o, belli fiillerin islenmesini yasaklamis ve ayni zamanda cezalarin ta-
yini ve uygulanmasi gorevini de Gstlenmistir. Sonunda cezalandirma huku-
ku toplum, aile ve kabile reislerinde devlete ge¢mistir. Clinkli bu gérevden
toplumun genel yararina gore vazgecilmistir.
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Ancak bu, devletin insanlarin keyfi istekleri sonucunda ortaya ¢iktigi sonu-
cunu dogurmaz. Onun koklerinde ahlaki ilkeler yatmaktadir. insanlar kendi
tabiatlan itibariyle devlette yasamaya mecburdurlar. Clinkii insanin refah
ve kiltirinin gelismesi icin ortak 6rgutlenmis topluma ihtiyag vardir. Bu
toplum hukuk ve diizensiz dusiinilmez. Hukuk diizeni ise, ancak devlet-
te olabilir. Clinkli onun yasalari vardir ve devlet, bu yasalari ihlal edenleri
cezalandiriyor. Yani, toplum kendini belli araglarla sug sayilan fiillerden ko-
ruma gorevini devlete havale etmistir. Burada s6z konusu olan toplumun
istikrarini koruma adina ceza normlarinin kullanilmasidir. Bu nedenle ceza
kanununun temel ilkesi hem sosyal organizmanin kendisinin, hem de onu
olusturan ayrica bireylerin korunmasi gerektiginden dogar. Devlete ait olan
cezalandirma hakki onun yukiumlaliganin, toplum bireyleri, ayni zamanda
toplum 6nilinde sorumlu oldugunun bir gostergesidir.

Ote yandan, toplumda yer alan yasal diizenlemelerin ihlali sadece kamuo-
yunun degil, devletin de tepkisine neden olur. Clinki o, kendi gliclinii top-
lumsal iktidarin koydugu herhangi yasaya uyulmasini ve yasalarin yerine
getirilmesini ister. Sonunda, toplumsal s6zlesme temelinde devlete ait ceza-
landirma hakki, aile reisinin cezalandirma hakki olarak inkar edilemez. Ancak
fark su ki onlarin amaclari ayridir?®.

Devletin elinde ceza, kamu diizenini koruma ve tehditle zorlama yoluyla
suclarin 6nlenmesi araci vardir. Vurgulamak gerekir ki, burada séz konusu
olan yasalarin ihlali dolayisiyla devletin cezalandirilmasi degil, cezanin bir
ahlaki gereksinim olmasidir.

Adil ceza hissi su¢ hakkinin varhgini ve uygulanmasini gerektirir ki, zaten
devletin kendisi de yasayamaz. Bu yiizden, ceza dogal ve adil bir olgudur.

Toplumda kisasin yok edilmesi icin toplum devletin sahsinda suclular ceza-
landirmak goérevini Ustleniyor. Clinkli bunu sugun magduru, siddet ve haka-
rete maruz kalmis, malini kaybetmis vb. insanlar istiyorlar. Nihayet, cezanin
varliginin modern toplumda gerekliligi konusunda tartismaya bile gerek
yok. Zira ceza ortadan kaldirlirsa ertesi glin neler yasanacagini tasavvur et-
mek zor degildir. i. Y. Foynitski'ye gore, “Ceza istisna olarak devlete aittir®.
Tanr’'nin ceza verme hakkina gelince, o kutsal kitaplar (yasalar) ¢cercevesinde
uygulanabilir.

295 @panx A. c. 116.
296 Dotinuykuii M.5l. Y4eHue 0 HAKa3aHUM B CBSI3M C TIOPbMOBedeHneM. c. 302.
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Bizim amacimiz karsimizda devletin cezalandirma hakkina dair literatiirde
yer alan teorileri ayrintili incelemek degildir. Fakat N. D. Sergiyevski'nin ve-
rilerine gore, bu alanda Hugo Grotiusdan baslayarak degisik hukukcularin
bu veya diger konularda 24 felsefi sistem ve yaklasik 100 degisik kuram var-
dir*”. Onlarin arasinda, cezalandirma hukukunun konusunun, yani kotula-
glin olmadigini, bu yiizden cezalandirma hakkini kesinlikle reddeden felsefe
ve hukuk ekolleri de vardir.

Diger akimin temsilcileri dahil Spasovig irade 6zgurliginin olmamasini ce-
zalandirma hakkinin inkar edilmesinin isareti olarak gortiyordu ve bu gruba
tim ilahiyatci ve materyalist deterministleri dahil ediyordu.

Ayrica, bu konuda baska bir ekol de vardir. Bu ekol cezalandirma hakkini
inkar etmemekte, fakat toplumun veya herhangi bir insan iktidarinin bu hak-
ki kullanmasina karsi cikmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca gore cezalandirma
hakki bir tedavi sanatidir. Ona gore de hi¢ kimsenin suclulari cezalandirma
yetkisi yoktur. Onlari degisik araclarla ve egzersizlerle tedavi etmek gerekir.
Bu sayede az veya cok, hasta organa onun gtict ve saghgi geri getirilecek
veya tabiatin kaprisleri ylziinden bozulmus nitelikleri onarilacaktir. Bunun
ilaci var midir? Hapishanelerin yerini 6zellesmis hastaneler alacak, yargilama
ve ceza mevzuati yeni iyilestirici ve hijyenik sistem lehine degistirilecektir.

2.4. CEZANIN GELECEGi

I. Ceza ve cezasiz (“aci cektirmeden”) etkileme: Son zamanlarda Bati'da
cezalandirici muhakemeden onarici yargilamaya gecis fikri yaygin hale gel-
migtir. Bir zamanlar P. Sorokin sdyle yaziyordu: “Bizim peygamberlik etmek
iddiamiz yoktur. Ama cezalandirma eylemlerinin zamanla éldiiglini ve bu si-
recin giderek hizlandigini gézlemliyoruz. Hatta insan davranisinin ve sosyal psi-
kolojisinin gelismesine ragmen, bundan sonra da hayata gecirilmeyecek. Oy-
leyse, aciktir ki dedisen aci ¢ektirmenin y6neldigi evrim zirvesi ancak sifir, yani
aci ¢ektirmenin yok olmasi olabilir*®.

Aslinda hukuk tarihiyle ilgili gézlemler cezanin gittikce yumusadigini goste-
riyor. Kan davasi kisasinin yerini talion yasasi almis ve boylece sucla ceza ara-
sinda denge saglanmistir. Daha sonra para cezasi uygulanmaya baglamisti.
Bugtin bu suire¢ idam cezasinin kaldiriimasiyla sonuclanmaktadir. Bu da nor-

297 Bkz.: Cepeuesckuii H./[. Pycckoe yronosuoe npaso. CII6., 1890. c. 77.
298 Copokun I1. c. 374.

mal bir stirectir. ClinkU kiltir gelistikge, insanlarin islah edilmeleri icin daha
yumusak araclarin diistiniilmesi gerekir. Ama adil kefaret cezanin mabhiyeti
degildir. “Aci cektirmemeye” dayanan etki, yani cezasiz etkileme nedir? Bu
cezanin aslinda cezalandirici igeriginin yok edilmesidir, yani sug islemis kisi-
ye verilen istiraplarin kaldiriimasidir.

Norvec'in Oslo sehrinde ayni 6grenci grubuna iki Gnli kriminoloji hocasi
ders vermistir. Norveg Bilimler Akademisi ve isvec Kraliyet Bilimler Akade-
misi Uyesi N. Christie dinleyicilere sdyle séylemekteydi: “Ben sahsen suglarin
6nlenmesine iliskin genel teorileri durdurmanin, ayni zamanda en azindan bi-
zim Iskandinav lilkelerinde neoklasisizm diisiincelerinin gelisimini korumanin
zamani geldigi distincesindeyim?*°.

Ogrencinin “Neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna N. Christie olumlu ce-
vap vermistir: “Ben bugtinkti cezalandirmanin adil ve dogal oldugunu dlistin-
mek i¢cin ciddi nedenler gérmiiyorum. Bu konunun ciddiyetini dikkate alarak,
benim se¢cim yapmam gerekir. Ben cezanin yumusatilmasi ugruna miicadele-
nin disinda savunulacak bir sey gérmiiyorum™®,

Ogrenciler akademisyenin {itopist olmadigini anlamislardi. Ciinkii cezalan-
dirmadan vazge¢mezken cezanin miimkiin oldugu kadar kendi cercevesin-
de yumusatilmasini istiyordu. Onun ileri sirdtigu ilk sartlardan biri olarak
ceza ile ilgili insanlara getirilen agn ve acilarin azaltiimasi idi. Bu ugurda ve-
rilen miicadeleyi de adaletli bir is olarak goriyordu®',

Christie ne 6nermektedir?

Birincisi: Acinin, 1stirabin, mahrumiyetin vb. verilmesi gibi tanimlanan ceza-
nin mahiyetini anlamak.

ikincisi: Bu acinin verilmesinin sinirlari ile ilgili konuyu ¢cézmek. Bunun icin
cezanin yerine kendini yoneten topluluklar olusturmak.

Akademisyen acikca cezasiz etkileme teorisini begendigini aciklamamasina
ragmen 6grenciler bunu anliyorlardi. N. Christie’nin dedikleri gercekten hi-
manist karakteriyle bircogunu kendisine cekiyor, ¢linkii ona gore, tayin ve

299 Kpucmu H. Ilpuunnss 601b. Pors Haka3aHus B yrojaosHoii momutuke. CII6.,
2011. c. 47.

300 Kpucmu H. c. 20.

301 Kpucmu H. c. 20.
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uygulanan ceza dusinulmus kasith bir aci ¢ektirmektir. Onun da belirttigi
gibi “insanin manevi yiikselisini durduruyor ve onu zalime déniistiiriir*.

Ders her zaman oldugu gibi glizel sézlerle sona eriyordu: “Uyulmasi gere-
ken kurallardan birisi séyledir: Eger sliphe varsa aci yasatilmamalidir. Bagka bir
kural da séyledir: Sugluya miimkiin oldugunca az aci verilsin. Alternatif cezayi
degil, cezaya alternatifi arayin™°,

Gordugumiz gibi, Christie prensipte cezadan vazgeciyor. Clinki islenen su-
cun agirhgmin onun karsihdinda verilen cezaya uygun olmasinin kesin be-
lirlenmesi miimkiin olmadigi icin, adaletin ve barisin strdirilmesine stip-
heyle bakiyor. Bu nedenle, o suglarin genel 6nleme kavramina dénmenin
gerekliligine ihtiyatla yaklasiyor. Ayni zamanda, cezanin yerine somut bir sey
sunmuyor. Onemli olan, miimkiin oldugunca az “aci” vermektir.

Buradan goruldigu tzere N. Christie cezanin mahiyetini, sugluya verilen aci-
da, yani istiraplarda, mahrumiyetlerde vb. goriiyor. Bu da demektir ki acinin
azalmasi cezanin mahiyetinin degismesinden haber veriyor. Oysa olayin ma-
hiyeti degisken degildir. Cezanin icerigi ise, yani onun ceza verici tarafi de-
giskendir. Bu konudaki bilgiyi bize, ceza 6gretisinin tarihi sunuyor. N. Chris-
tie soyle yaziyordu: “Benim tutumum kisaca olarak séyledir: Sosyal sistemler
oyle kurulmali ki sosyal kontroltin olusturulmasi icin acinin getirilmesine olan
ihtiya¢c minimum diizeye indirilsin. Amag insanlarin yarattigi cechennemin dedil,
liztintliniin ortaya getirilmesidir”®. Ancak buna nasil ulasilabilir? Bu acinin si-
niri nedir? Aci cektirmeme etkisi somatik tipla karsilastirilir ve yararh bir yon-
tem olarak kabul edilir. Yargilamada aci cektirmeden cezalandirmak insanin
saglik durumunun iyilestirilmesini amagclar. Buradaki asil amag insana top-
lumsal sagligini iade etmek, onu sug algilarindan korumaktan ibarettir. Ce-
zalarin aci cektirmeme etkisi “suctan tedavi etmek” gibi kendi giivenini kay-
betmistir. Ancak bu yéntem insanlara yardim etme gibi kendi gecerliligini
kazanabilmistir. Bunu N. Christie’nin kendisi de itiraf etmistir. Ayni zamanda,
o, emindir ki, “Gelecekte devlet, ceza infaz kurumlarini kullanmadan, toplumda
sorun ¢ikaran ve endise veren kisilere daha verimli yardim gdsterebilecektir™.
Aci cektirmeme etkisine iliskin kuram aslinda cezanin tehdit olarak mahiye-
tinin inkar edilmesidir. Yani, o, potansiyel suclulara karsi degil, sadece sug-
lunun kisiligine yénelmistir. Ote yandan, bu teori dnerilen tedavi seklinde

302 Kpucmu H. c. 20.
303 Kpucmu H. c. 21.
304 Kpucmu H.  c.41.
305 Kpucmu H. c. 130.

gizli cezaya ve aciya neden oluyor. Acinin verilmesinin cezalarin etkileme
teorisinde yeri olabilir, ama o, aci icinde olanin halini gelecekte diizeltebilen
olaylar silsilesinin sadece bir halkasidir. Bu teoriyi pratik olarak nasil uygu-
lamak mumkiindiir? Ceza evlerinden, hapis yerlerinden ve diger acilardan
vazge¢cmekle veya bu istiraplarin, mahrumiyetlerin vb. acisinin minimuma
kadar indirilmesi ile mimkiin olacak mi? O zaman insanlari sug islemekten
sakindirmak amaciyla éngorilen tehdit nasil saglanacak?

N. Christie soyle yazmistir: “Suglarin genel énleme hususunda miinazara,
acinin dogrudan nasil etki ettigi kavgasi degil, bir bireye (A) diger bireyin (B)
cezalandirilmasinin maruz kalmasina nasil etki etmesidir. Belli ki bu ceza
azaplarin ve mahrumiyetlerin kasten yapilmasidir. Aci, yapilan fiilin kefare-
ti olarak, ayni zamanda diger kisilerin ¢ikarlari dogrultusunda verilir. Diger
taraftan, aci vermenin diizenlenmesi daha 6nemli bir konu haline geliyor ve
toplumun ve bilimlerin dikkat merkezinde yer almasi gerekir.

Su¢ tezahirlerinin dnlenmesinde cezanin énemine iliskin Platon “Yasalar”
kitabinda soyle demistir: “Eger yasa koyucu burada insanin i1slah edilmedigini
goriirse, o zaman ona ceza verip baska yasayi uygular. Yasa koyucu anliyor ki
insanlar icin kendi varliklarini yasamlarina son vererek bitirmek daha iyidir. Bu-
nunla onlar diger insanlara ¢ifte hayir getirmis olurlardi. Adaletsiz davranistan
cekinmenin gerekliligi anlaminda baskalari icin érnek olurdu, ayni zamanda
devleti ser insanlarda kurtarirlardi™"

Dharmasastra'da soyle denmektedir: “Eger ceza olmasa hi¢ kimse dogru
yolda olmaz”*®. Manu ilkelerinde ise cezaya 6zel dikkat verilmis ve onun
mustesna onemi vurgulanmistir: “Ceza blitiin insanlar lizerinde hiikiimrandir.
Ceza dyle koruyucu aractir ki herkes uyurken, ceza tetiktedir. Bilgeler, cezanin
dharmanin tecessiimii oldugunu etmislerdir. Eger kral cezaya layik olanlari yo-
rulmadan cezalandirmazsa, daha da glicliiler zayiflari baligi siste pisirdigi gibi
pisirirlerdi™®.

Burada biz yeniden Norveg Bilimler Akademisinde okutulan derslere done-
lim. GUnn ikinci yarisinda ayni derslikte ve ayni kisiler dnlinde su¢ 6nleme

306 Kpucmu H. c. 36.

307 Bkz: IInamon. 3axonsl. c. 350.

308 Bkz: Axapmamactpa Hapsinel ( [Tep. ¢ komm. A.A. Buracuna, A.M. Camo3Banuesa). M.,
1998. c. 62.

309 3akonst Many (VII. 18, 20). XpecTomaTust 10 HCTOPUM rOCYIAPCTBA U PaBa 3apy0esKHbIX
crpan: B 2 1. (OtB. pen. H.A . Kpamenunuukosa). T. 1. M., 1999, c. 105.
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teorisinin faziletleri ve zorunluluklariyla ilgili dersleri N. Christie gibi hukuk
bilimi alaninda Unli bir bilim adami olarak taninan ve Norvec Bilimler Aka-
demisi Baskani i. Andenes okutuyordu. i. Andenes sucluya ceza uygulama-
nin aksine, cezasiz etkileme fikrinin diinyanin bir¢ok tlkelerinde yasa koyu-
cular tzerinde savunuldugunu ifade etti: “Ancak sug ve cezanin gelisme tari-
hi cezalarin etkileme kavraminin Usttinligilini ytiz yildan az stire siiren ikincil
6nemi haiz olarak sunuyor. Bu da demek dedgildir ki su¢clunun islah girisimlerine
son verilmelidir. Ancak onlarin yaptiklan adil ceza cercevesinde degerlendirilir.
Cezanin amaci suglunun kimliginin degistirilmesi degil, sosyal kurallarin tesis
edilmesidir. Bu da genel uyari niteligi tagiyor™'°.

Bir 6grenci kizin: “Siz “genel uyari” derken, neyi kastediyorsunuz?” sorusuna,
i.Andenes sdyle cevap vermistir: “Ceza hukukunun ve uygulanmasinin va-
tandaslarin yasaya uymalarini saglama yetenegidir"'. Bu nedenle, insanlari
yasaya tabi etmenin en basit yolu cezanin arttirlmasidir. Yasa koyucularla
mahkemeler sug¢ artisini dnlemeye gayret ettiklerinde, genellikle cezanin
siddetini arttiriyorlar®'2.

Belki de o sirada Petersburg Universitesi dgrencileri Profesér D. A.
Sestakov'un ayni konudaki derslerini dinliyorlardi. Profesér sdyle diyordu:
“insan davranisinin kitlesel diizenleme araci olarak ceza kanunu miiessesesi
20. ytizythn sonlarina yakin elestirel agidan degerlendirilmeye baslamistir. Bu
nedenle 21. ylizyihn kriminolojisinin, suglar aci cektirmeden cezalandirmanin
bireysel su¢ 6nleme kontekstine dahil edilmesine dikkat cekmemesi gerekir®'3.

Sonug olarak cezanin geleceginin, ceza hukuku ve kriminolojinin acisindan
iki yonu vardir: Birincisi, cezalarin aci ¢gektirmeden etkileme bicimine gecil-
mesi; ikincisi ise gliniimiiz kosullarinda uyari araci olarak cezanin kendisinin
gelistirilmesidir.

Aa ¢ektirmeme etkisi: Sucun az verimlilik olgusu sugla miicadelenin ge-
lecegi konusunu C. Lombroso'dan baslayarak sorgulanmistir. C. Lombroso
antropoloji, suc istatistikleri, ceza kanunu ve ceza evleri uzmanligi alanlarina
dayanarak faydasiz ara¢ olarak cezadan vazge¢meyi ve onun yerine baska
araclari kullanmayi 6nermistir. Peki tehdidin, cezanin yerine ne dneriliyor?

310 Anoenec M. Hakazanue u npeaynpeskieHue npecTynjieHui. c. 18.
311 Anoenec U. c. 29.

312 Anoenec U. c. 261.

313 Bkz: Kpumunosnorus XX Bek. CII6., 2000. c. 5, 12.

Suclulugun biyolojik 6zelliklerini kabul eden antropolojik okulun yaklasimi
ceza hukukunun “gtivenlik kurallarn”ni kullanmayi, sucun sosyolojik yond ise,
“sosyal koruma 6nlemleri” almayi 6nermislerdir. Bu tlrden bir ikame suclu-
larin bilincini sosyal etkileme ve tibbi 6nleyici araglarla, sosyal-psikolojik olay
olarak sucun ortadan kaldirilmasinda evrensel araclarin aranmasi gerektigi-
ni ortaya ¢ikarmistir. A. Prins teorik yénden sucun sosyal koruma onlemleri
degisiminin 6nemini kanitlamaya ¢alismistir. Onun kanaatine gore, bu konu
blylk 6neme sahiptir.

Bununla ilgili glinimiizde ceza teorisinde daha da sikca ve inatla sosyal gu-
venlik fikrinden bahsedilmektedir. Bu nedenle ceza miessesesi ile sosyal
koruma 6nlemlerinin bir birinden ayrilmasi zorunluluktan ve pratik ihtiyac-
tan dogmustur. Bilindigi Uzere, sosyal koruma onlemleri kavraminin kokeni
eskidir. Ancak bugtine kadar ne onlarin cezaya olan iligkilerinin mahiyeti, ne
de hacmi tam olarak tespit edilmistir. Literatlrde gecen sosyal koruma tedbir-
lerinin dogasi ile ilgili gorusleri iki yere ayirmak miumkiindur: Ceza ile sosyal
koruma dnlemleri arasinda ilkesel farkin itiraf edilmesi veya bunun inkar edil-
mesi. Bu muiessesenin dis tezahiriine bakarsak ve onun icerigine baktigimiz-
da sosyal koruma onlemlerinin, suclulugun diger bicimleri arasinda 6zel yere
sahip bagimsiz bir miiessese oldugunu gorebiliriz. Cezadan farkli olarak, sos-
yal koruma tedbirlerinin uygulanmasindaki amacg, islenen suca kiymet vermek
degil, o kisinin sug islemesini nlemeye hizmet etmektir. Bundan ¢ikan sonuca
gore bu muessese 6zellikle onleyici niteliktedir. Buna gore iddia edilebilir ki
sosyal koruma onlemleri 6ne siiriilmis olan amaca ulasmak icin daha genis
imkanlara sahip iken ceza kavrami daha dar anlam tasiyor.

S. K. Gogel, cezayi kdkeni kisastan gelen baski ile ayni tutmustur: “Modern
anlamda devletin olusumu ve gelisimi boyunca kisas alinmasi, baski seklinde
devlet hdkimiyetinin eline ge¢mistir. Uygulanmasi devlete havale edilen baski,
su¢la miicadelede tamamen etkisiz olmus ve ¢cok az kabul edilmistir. Oysa sucla
miicadelede ise yaramayan son arag degildir”™'*.

Baski ve cezanin esit olduguna iliskin tutum hem hukuki hem de sosyal ve
siyasi acidan yanlis olarak algilaniyor. Baski devlet tarafindan uygulanan is-
tisnai siyasi tedbirdir ve yargilamayla hicbir ilgisi yoktur. Ayni zamanda, sucla
miicadelede, hatta en sert sug cezalari eger siyasi amag yoksa baskici oldu-
Jgunu soyleyemeyiz.

314 [ozens C. K. Kypc yrosioBHOIi NOJUTHKH B CBSI3U € YTOJI0BHOI conuoiorueii. M., 2010. c.
142.
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Boylece, Hegel cezayi inkar ederek baskidan 6nlemeye ge¢mektedir: “Su al-
gilar bu gibi bastiriimis dnlemeye gecisin, hem de tam gecisin mimkanltgi
lehinedir. Bir¢ok halde sug islenmesi, herhangi insanin hayatinda tesadf sa-
yilmaz. Bu ekonomik, fiziksel ve ahlaki zayifligin yavas ve siirekli devam eden
sUrecinin tamamlanmasi ve sonucudur”'.

D. Dril de ayni goruisu paylasmaktadir: “Gergek olaylarin arastirma sonuglari,
suclularla miicadelede, ge¢misin ddetiile agri ve istiraplarin getirilmesine yéne-
lik baski 6nlemlerine karsi yiiksek sesle itiraz ediyor™'s.

Goruldiugu uzere, sosyal glivenlik kavramiyla dnleme arasinda ¢ok da biyilik
bir fark yoktur. Clnku her iki halde suclulugun 6nlenmesinde ceza ile degil,
sucluluk nedenleri ve kaynagina cezasiz etki yapmak s6z konusudur. italyan
hukukcu F. Grammar girisimi ile sosyal glivenlik kavraminin takipcileri 1945
yilinda Cenova sehrindeki Sosyal Guvenlik Merkezi, Fransiz M. Ansel ise,
“yeni sosyal koruma” akimini olusturmustur. F. Grammar'in fikirleri R. Garofa-
lo ve E. Ferri'nin eserlerinde gelistirilmis italyan pozitif okulunun yeni ve mo-
dern secenegidir. F. Grammar devletin suc¢luyu cezalandirma hakkini inkar
ediyordu, M. Ansel ise suclulari islah edip yeniden terbiye amaciyla, onlara
karsi hiimanist etki tedbirleri uygulanmasinin gerekli oldugunu séylemistir.

Boylece, yeni sosyal koruma hareketinin taraftarlari sosyologlarin sosyal gi-
venlik konseptini tanirken onlarin “ceza — su¢ dolayisiyla éngériilen bir miiey-
yidedir” klasik anlayisindan vazge¢meyi kabulleniyorlar. Bu arada sosyolojik
okulun taraftarlarindan farkli olarak, yeni akimin taraftarlari cezayi devlet
tarafindan verilen tek mimkiin ve adil tepki hesap ettikleri icin klasikleri ve
neoklasikleri suclayarak toplumla kisilik arasinda dengeyi bulmaya gayret
ediyorlardi. A. A. Piontkovski kesin olarak “yeni sosyal koruma” teorisini red-
dediyordu, o zaman ceza miiessesesinin asiri 6znellesmesini goriyordu.3".

GlnUmuzde bazi yazarlara gore “21. ylzyilin kriminolojisinin, sucun bireysel
onlenmesi dahil aci cektirmeyen mieyyidelere dikkat etmesi gerekir”®'®. Son
zamanlarda ceza hukuku ve kriminoloji biliminde “aci cektirmeyen” etki kav-
ramina atifta bulunmak bir moda haline gelmistir.

315 Ioeens C. K. c. 139.

316 /[puns /[. IIpecTyNHOCTb U MPECTYNHUKH. YUSHHUE O IPECTYIHOCTH U Mepax O0pbOBI ¢ HElO.
c. 158.

317 [Tuonmxosckuii A.A. O TEOpHH «HOBOW COLMAILHOM 3aIUTH» B YTOJOBHOM IIPaBe.
CoBeTckoe rocy1apcTso u npapo. 1968. Ne 4. c. 14.

318 Kpumunoaorus XX Bek. c. 12.

Bazilari icin bu yasayi ¢igneyenin kimliginin onarimi icin ceza verici metot-
larin yerine psikiyatri uzmanlarinin, doktorlarin ve baska uzmanlarin siirece
dahil edilmesi gerekir. Baskalari ise bunun icin ceza infaz slirecinde islenen
diger yontemleri de buraya dahil etmek istemektedir. En radikal reformcula-
ra gore aci ¢cektirmeden etkileme sistemi (eger bu mimkin olacaksa) kimli-
gin onarilmasi ilkesine dayanmistir. Aksi takdirde, tekrar sug islememesi icin
kisiligi onarilana kadar onun tecrit edilmesi gerekir. Bu da su demektir: Ayni
eylemlerden dolayi suclu bulunan kisileri, eylemi gerceklestirme sartlarina
gore degil, isledigi eyleme gore ve onlarin kisiliklerinin onarimi adina degi-
sik etkileyici cezalarla cezalandirmak gerekir.

Yani fiile gore degil, sugun islenme sartlarina gore ceza vermek, muhtemel sug
isleyen kisinin tehlikeli 6zelliklerine uygun ceza araglarinin degisimi dusun-
cesi, sonunda aci ¢ektirmeyen cezalarin verilmesi teorisini ve pratigini ortaya
cikarmistir. Bu sistem sadece kisiyi, su¢clunun islah edilmesi, eger bu miimkiin
degilse toplumdan soyutlanmasi, bdylece sucun dnlenmesi ilkeleri tzerine
kurulmustur. Bunun icin bu tezi savunanlarin bazilan suclunun psikolojisinin
onarilmasi amaciyla psikologlari da bu strecin icine cekmeyi 6neriyorlar.

Aslinda sucluya ceza vermeden etkilemek ve onun kimliginin onarilma-
si, uzun ve “karanhk” tarihe sahip olan ceza ile karsilastirildiginda, dgretici,
hiimanist ve modern bir yaklasim olarak gériiniiyor. iste bu yiizden, bazi
akademisyen ve uzmanlar, gelecekte cezanin ceza verme araglari olmayan
onlemlerle degisilmesini ngoruyorlar.

Buna gore ceza verilmeden etkileme hiimanist, asil adim olarak kabul edil-
mistir. Bu da insani sosyal acidan saglikl yapiya kavusturmak, sucluyu tedavi
etmektir. Ancak tedavi icin hastaligin nedenini bilmek gerekir.

Bilindigi Gizere, bugline kadar sug¢lu davranisinin nedeni kesin belirlenme-
mistir. Ayrica eger bu neden insanin kendisinde sakliysa, o zaman karmasik
biyolojik organizmada gizlenen somut kaynadi kesinlestirmek gerekir. Bu
muimkiin mi? Bugiin bilim bu soruya olumlu yanit veremiyor.

Ceza vermeden etkileme dislincesinin baska bir avantaji da vardir. Suctan
dolayi ceza vererek sugun sadece teorik degil, hem de pratik yonden 6nlen-
mesi, verimliliginin belirlenmesi agisindan daha karmasiktir. Bu bakimindan
geleneksel cezalandirma, ceza vermeden etki yapmaktan daha zor bir slirectir.
Cuinkl bu durumda s6z konusu olan kesin tanimlanmis nesnenin varligidir.
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Cezasiz etkilemenin taraftarlar genellikle cezanin suclu Uzerinde ters etki
yaptiginin deneylerle sabit oldugunu savunuyorlar. Clinkii mahk{mun mo-
ral ¢okilist onu sosyal hukuksuzlar sinifina aktariyor. Belki, ceza infaz surreci
aslinda mahkam edilenlerin bir kismini olumsuz etkiliyor. Bu da sabikalilarin
ortaya ¢ikmasina yol aciyor. Ancak cezanin olumlu roli uyarici ve korkutucu
etki araciligiyla sugun dnlenmesinde ve bagkalarinin sug islemesinde kendi-
ni gosteriyor.

Goruldugu Gzere cezanin aci gektirmeden etkileme araglariyla ikame edil-
mesiyle ilgili iyi niyet girisimleri belirsizlik ve keyfilik olusturabilir. Ayni za-
manda, hatirlamak gerekir ki etik acidan da aci ¢ektirmeden etkilemek bin-
yillar boyu sekillenen adalet, hayir ve ser, sucluluk ve sorumlulugun dengesi
vb. ile ilgili tasavvurlari ortadan kaldiriyor®™.

Bu teorinin modern temsilcilerinden sayilan N. Christie’ye gore, “Cezasiz et-
kileme teorisi deger karakterli sorunu basariyla ortaliktan kaldirmistir. Somatik
tibbin temelinde analojisine dayali ceza vermeden etkileme, kesin refah olarak
kabul edilmistir. Tedavinin, yani ceza vermeden etkilemenin ceza muhakeme-
sindeki amaci alicinin saghginin korunmasi idi. Bunun igin “cezadan etkileme
istirap verebilir mi?” sorusunu sormak dogru degildir*.

K. A. Si¢’a gore, “Ceza vermeden etkileme kavrami, “tehlikeli durum” ve te-
davi olunmali” suglu-hasta insan” (E. Ferri, R. Garofalo) kavraminin “dogustan
suclu tipi” (C. Lombroso) 6gretisinin sahsinda pozitif fikirlerin gelisiminin de-
vam etmesidir”?',

Boylece, goruldigu gibi sosyal koruma teorisinin, 6nleme konseptinin ve
ceza vermeden etkileme fikrinin mahiyeti su¢la miicadele araci olarak ce-
zaya itibar etmemekten veya onlardan vazge¢cmekten ibarettir. Burada s6z
konusu olan cezanin baska araclarla degisilmesi degil, onun etkinliginin
gelistirilmesi, farkli suclarla miicadele bicimlerinin paralel varligidir. Kusku-
suz, teorik olarak sdyle bir yaklasimi da dislayamayiz: “Zaman gelecek, ceza
kendi gliciinii o kadar kaybedecek ki yeni terminolojinin uygulanmasi talep
edilecektir™?.

319 Huxugopos B.C.  BerynurenbHass crathst K kHure M. Anneneca «Haxazanwe wu
NpeaynpeskAeHNe PEeCcTyIIEH . ¢. 9.

320 Kpucmu H. Ipenensl Hakazanus. M., 1985. c. 45.

321 Coiu KA. c. 60.

322 Kpumunosorus XX Bek. c. 225.

Fakat tehdit ve istirap vermekten imtina ederken, mantikla cezanin kendi-
sinden de vazgecilmelidir. Bu konu giinimizde onur konusu degil, kaginil-
maz ve belirli meslegin zorunlu sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Ceza ile ilgili sik stk normal ve dogal argiimanlar ileri sirdliyor: insanhk
korkunc iskenceler ve idamin gelismis tiirleri, agir iskenceler dahil, siddetin
bitin araclarini bir daha test etmistir. Fakat ne sucluluk, ne de geleneksel
davranisa zit davranisin bicimleri nedense yok olmamistir. Clinkl biz ceza-
dan suglulukla miicadele 6nlemi olarak bahsederken, herhangi bir mucize
degil, sucun kokinin kazilmasi degil, baslica olarak gelecekteki yiikselisinin
durdurulmasi s6z konusudur. Ayni zamanda, bazen hedefe ulasmak soru-
nun dogru belirlenmesine bagh degildir, bircok durumda elimizdeki arag-
larin verimli kullanilmasina baghdir. Belki, aslinda kendi imkanlarina gore
ceza ¢ok yararh bir aractir. Ama ondan yeteri kadar yararlanamiyoruz. Bizim
burada S. K. Gogel'in gorusiint kabullenmemiz gerekecektir. Gogel'e gore:
“Yasa koyucu tarafindan cezalar, ceza merdiveninden toplumun inanglarina ve
ahlakina, bu ahlakin yumusamasina ve artik iskenceyle siddete ne kisisel, ne de
sosyal anlamda yol vermedigine uymadigi takdirde ortadan kaldirlabilir.

Simdi ise boyle bir soru sormak istiyorum: Genel gelismemiz ve ahlaki bigim-
lerimiz siddete yol vermeden cezayi, ceza vermeden etkileme aracini kul-
lanmamiz konusunda bize izin veriyor mu? Bir zamanlar Sovyet dénemin-
de ceza kanununda, cezanin kullanilmasinin, sosyal etki ve terbiye yoluyla
kapsamini kiiciiltmeye calisan akim olmustur. i. I. Karpets soyle yaziyordu:
“Sosyal iliskilerin ve insan kavrayisinin gelisimine uygun olarak, devlet tarafin-
dan gerceklestirilen cesitli ceza bicimlerine ihtiya¢ kalmayacaktir. Cezanin ceza
verici iceriginin yerine terbiye él¢iileri kullanilacaktir*.

Bazi yazarlara gore cezanin sosyal etki araclariyla degistirilmesi siirecinin
gelismesi, onlarin yumusamasinin 6n kosulu olarak goérilmektedir. Ayni
zamanda, vatandaslarin kiiltlirel seviyelerinin ylkselmesi sadece sugun
azalmasina ve cezanin terbiye yontemleri ile ikame edilmesinde degil, bu
terbiye metotlarinin kendilerinin yumusamasina yol agiyor. Clinki boyle du-
rumlarda artik ciddi ceza 6nlemlerine gerek kalmayacaktir. N. A. Belyayev'e
gore: “Cezanin sosyal etki ve terbiye yéntemleri ile degisiminin temel yénd, su-
cun azalmasi ve cezaya maruz kalan davalarin kapsaminin azalmasidir*.

323 [ozens C. K. c. 129.

324 Kapney M.J. CouuanbHble W TPaBOBBIC AaCIEKTHl y4eHHs O HakazaHud. CoBeTckoe
rocyiapcTso u npaso. 1968. Ne 5. c. 68.

325 benses H.A. N36pannbie Tpyasl. CII6., 2003. c. 76.
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“Sosyal etki ve terbiye dnlemleri” kavrami kendi mahiyetine gore “sosyal ko-
ruma tedbirleri’, “cezasiz etki” kavramlari ile aynidir. Bilindigi Gzere dncelikle,
“sosyal koruma” ifadesi olusmus, sonra ise “cezasiz etki” anlayisi kullanilmaya
baslanilmistir. Sosyal etki ve terbiye énlemleri ifadesi Sovyet doneminde bir

kural olarak, ideolojik ve siyasi amaclarla kullaniimistir.

Cezanin yerine zamanla toplumsal etki ve terbiye dnlemlerinin yerlesti-
rilmesini savunanlar yanhs olarak, ceza unsurlari olmayan ceza bigimlerini
ongoriyorlardi. Fakat ilke olarak, bu da miimkiin degildir. Clinkl ceza 6nce-
likle kendi biinyesinde cezalandirma 6gelerini tasiyor. Bu nedenle, cezanin
fiziksel siddet ve asagilayici unsurlardan serbest olmasinin mimkiin oldugu
dislncesi yanlistir. S. P. Mokrinski'ye gore: “Duygu dolu hayatin gercedi ola-
rak sunu belirtmek gerekir: Ceza kanunu istiraba dayali ceza yasasidir. Devlet
istirap dolu cezanin yerine getirilmesinin araci olarak belirli olgulara o zaman
tepki veriyor ki, o zaman bu tarihi tesekklil etmis anlayis da yasal leksikolojiden
¢tkacaktir*. Cezalarin iceriginin biitlin ceza verici mekanizmalarinin gide-
rek degismesi pratik olarak imkansiz ve modern ortamda zararli bir gelisme
olurdu. Bu da sucun dinamigi, yapisi, ayni zamanda durumu ile belirleniyor.
Burada sucun toplumsal etki ve terbiye araclari ile degismesi degil, aci ¢ek-
tirmeyen cezalandirmayi éngérmeyen tedbirlerin paralelligi séz konusu-
dur. Bu da devletin tarihi gercege ve hukuka, zorlamanin ve inandirmanin
toplumda yeri ve roliine iliskin ilkesel goristen kaynaklaniyor. Burada 6zel
olarak belirtilmesi gereken konu, buglin ceza yerine toplumsal etki 6nlemle-
rinin genis sekilde kullaniimasi konusudur. Bunun icin dnceden kapsamli ve
derin hazirlik gériilmezse, istenmeyen sonuglara yol acacaktir.

Bu yonde, bilimsel diisiincenin gelisiminde, uzun slre hapis cezasinin goz-
den gecirilmesi, ayni zamanda ceza infazindaki kokli degisimi énemli rol
oynayacaktir. Buna gore de “sosyal sistemler dyle kurulmali ki, sosyal kontrol
amaci ile sugun yerine getirilmesine duyulan ihtiyaci kiictltsiin?%.

Bu yaklasim sucun énlenmesinde sucun genel 6nleyici etkisini reddetmek-
tedir. Cezanin unsurlari olan istirap, aci, mahrumiyet olmadan insan davra-
nisini sosyal agidan yararli planda etkilemek zordur. Ancak yakin vadede su-
cun 6nlenmesinde, baska etki araglarina ilginin artmasi ve éncelikle kisiligin
dogrudan degil, onun yasadigi ve sekillendigi kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
kosullarin degismesi sonucunda cezanin roliiniin sinirlandirlacagini soyle-
mek mimkiin degildir.

326 Moxpunckuii c. I1. Haka3aHue, ero nejv v npeajioxeHus. c. 3.
327 Kpucmu H. c. 12.

Boylece, “tehdit teorisinin etki alaninin 6niine gegilmesinin zamani gelmis-
tir" gorusiinl iddia edenlere hatirlatmak gerekir ki sugun islenmesinde “ya
her sey ya da hicbir sey” u¢ yaklasimi s6z konusuysa “makul teori” tamamen
gecerlidir. Sug ihlallerine karsi hicbir nlem alinmazsa, o zaman bu, su¢ ge-
nel seviyesinin artmasina yol acacaktir.

Unutulmamali ki, giiniimiizde suclara karsi etkin direnmek artik kisisel sorun
degildir, bitin toplumun yasam konusudur. Sugun dnlenmesinde olumlu
sonuclari sadece rasyonel sosyal politikanin yardimi ile degil, suclunun kim-
ligini etkilemekle de ulagsmak mimkunddr.

Bu nedenle, sugluluk tzerindeki sosyal kontrol kendi blinyesinde ceza ile
micadele ve dnlemleri de icerir. Bununla ilgili Snemli bir ayrim yapmak ge-
rekir. Biz tehditten bahsederken, sert 6dnlemlerinin uygulanmasini 6ngor-
miyoruz. Bahsettigimiz husus, toplumda yasam kosullarina uyum saglama-
ya yardim etmek amaciyla ve isabetli ceza araciyla halkin belli istikrarsiz kis-
minin etkilenmesidir. Bununla birlikte, eger cezasiz tedbirlerin uygulanmasi
ve cezanin iptal edilmesinden sonra sucun giderek azalmasinda en azindan
herhangi bir glivence olsaydi, 0 zaman onu buyik sevingle kabul edebilir-
dik. Eger bu gliven yoksa o zaman ceza hukuku mieyyidesi, yakin gelecekte
suclarin dnlenmesinde guvenli arag olarak 6nemini koruyacaktir. Gercekte
suclailgili verilen cezanin 6nleyici etkisinin az verimli olmasindan haber ver-
mektedir. Fakat bununla birlikte, onlar bu tehdidin olmasina gore suclardan
cekinen insanlarin sayisi ile ilgili soruya cevap vermiyorlar.

Buna dayanarak yasa koyucu, cezanin uygulanmasi ile ilgili dislintyor mu?
Oysa o, ceza tehdidinin hi¢ de herkesi etkilemedigini bilmektedir. Bu neden-
le insanin sucun islenmesinden vazge¢gmesi durumunda, ceza tehdidinin
nedenler icindeki oranini bilmek mimkiin degildir.

Cezanin etkisi miktar agisindan tanimlanamiyor ve gizli kalmaktadir. Ger-
cek su ki, glinimizde yasa koyucu i¢in cezanin tayininde onleyici tedbirler
onem arz ediyor. Demek ki belli kategori suglar icin cezanin tehditkar - 6n-
leyici etkisi artiyor. Sovyetler Birligi'nde belli suglara gore (holiganlik, riisvet,
devlet ve toplumsal miilkiyet dagitilmasi vb.) cezalarin sertlesmesi sonucu
onlarin seviyesinin keskin distsi gozlenmistir. Ancak hapislerin dinamigi
ve baskinin sertligini dikkate alarak cezanin suglara etkisiyle ilgili herhangi
bir sonug ¢ikartmak yasaktir. Uygulamada sug oraninin, sadece cezanin sert-
liginin etkisi altinda degismesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Somut
kosullarda sucglulugu etkileyen genis bicimli tahlil mutlaka gereklidir.
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Boylece, cezanin gelecedi ve onun yerine aci cektirmeden etkileme 6nlem-
lerinin ikame edilmesiyle ilgili miilahazalar konusunda | Andersin’in su yak-
lasimini destekliyoruz: “Ben acik bir sekilde kimligin islah ve onarim retoriginin
arkasinda saklanmaya gayret etmeyen cezalandirma karakterli su¢ hakkini se-
¢iyorum. Yani, daha cok suctan sakindirma ve adalet ilkeleri tizerine kurulmus
su¢ hakkinin ve gelecegin de onunla bagli olmasini 6nceden diyorum™?,

Bu ytizden de “ceza krizi"ile ilgili konusup tartismamamiz gerekir. Bu dogrul-
tuda ceza tehdidinin insana etki mekanizmasini aragtirmamiz lazim. Once-
likle, adaletin veya bilinmeyen seyi agmak ve onu yeni delillerle gliclendir-
mek mimkin ma?

Amerikan kriminologlarina gore, “Sonug¢ olarak kullanimdan ¢iktigi icin ceza-
nin etkisi konusu, bir o kadar da dnemli degildir?°. Neden? Clinki onlara gore,
ceza hakim ahlak prensipleri ile az uyum saglar ve “Suga gore verilen ceza
gliclinii o kadar kaybedecek ki, gelecekte buraya yeni terminoloji dahil etmek
gerekecektir™°.

Rusya'da cezanin bir zamanlar sosyal koruma tedbirleri olarak adlandirildi-
g1 donemler de vardi. Fakat devletin cinayete tepkisi degismemis, ceza bir
kisas mahiyetinde kalmistir. 1954 yilinda Danimarka’nin Ceza Kanunu Groén-
land i¢in “ceza” teriminden vazgecerek, onu “tedbir” kelimesiyle degistirdi.
ikinci diinya savasindan sonra isvec'te “ceza” teriminden vazge¢cmek husu-
sunda tartismalar strmustir. Ama 1962 yilinda yeni kabul edilen yasa bu
s6zl cikarmadi. Bati'da ceza ile ilgili bu gibi fikirler ahlak degerlerinin ciddi
sekilde degisikliklere maruz kalmasinin habercisidir. Eski Sovyet tilkelerinde
ise bu sure¢ demokratik degisikliklerle baglantilidir.

Suphesiz, 18. yuzyilin sonu 19. ylzyilin baslarinda yapilan reformlar gibi
suca karsi tepkiyi yansitan milli mevzuatlarin, insanligin idam cezasinin 6zel
tlrlerinden ve viicuda zarar veren cezalardan korunmasina yol acan derin
reformlara ihtiyaci vardir33'.

Ancak “cezanin” yerine yeni terimin kullanilmasi girisimi hicbir seyi degistir-
meyecektir ve bu girisimler ciddi kabul edilemez. Bununla ilgili i. Andenes
sOyle demistir: “Ben bdyle diisiinmiyorum ki, ilerici fikirli yasama erki “ceza”

328 Andenec M. Hakazanue u npeaynpesk/ieHue npecTynjieHui. c. 261.

329 Bittner & Platt. The meaning of Punishment. Issues in Criminology. 1966. Vol. 2. P. 79.
330 Kpumunosaorus XX Bek. c. 225.

331 lecmaxos /].A. Beenenue. Kpumunonorus XX Bek. c. 12.

teriminin yerine, 6rnegin “yaptirim” veya “sosyal tedbir” gibi daha da nétr sesle-
nen baska terim kullanirsa, ne ise degisebilecektir™32.

Biz simdi N. Christie’nin 6nerisini kabul ederek Ceza Kanunda “ceza” yerine “aci
verme” yazarsak ne degisecektir? Tabii ki hicbir sey degismeyecektir. Clinki
sucla ilgili toplumun tepkisi degismez kalacaktir. Sugun faydaliligini derinden
arastirirsak ve yeni ceza kavramini herhangi bir halkin milli, dini etik, sosyal-si-
yasi 6zelliklerinin temelinde kurmus olmamiz bagka bir konudur. Bir sey aciktir
ki, suclulukla miicadelede sucun az verimli oldugu daha da belirginlesir.

Boylece, “ceza” teriminden vazgecilmesi ve baska, daha da insancil, demok-
ratik, modern terimle degisilmesi, aslinda hicbir seyi degistirmez. Tarihi tec-
ribeler de bunun gereksiz oldugunu dogrulamaktadir. Buna gore cezanin
gelecedi onun adinin degismesi ile degil, nesnel ve 6znel nitelikte bircok
etkenle ilgilidir. Ona gore de cezanin gelecegdi sucun nedenlerinin gerceve-
si disinda belirlenemez. insanin suclu davranisinin nedenleri ile ilgili soruya
cevap vermedigimiz slirece cezanin cezalandirici mahiyetinde kokli degi-
sikliklerle konusundan bahsetmek mimkin degildir.

Suclulara karsi aci ¢cektirmeyen etki, sadece insanin sucu kendi iradesiyle de-
gil, ondan bagimsiz nedenler yiiziinden yaptidi ispatlanirsa ve bu sebepler
sadece ceza tedbirleri alinmadan ortadan kalkabilecegi takdirde etkili ola-
caktir. Cezanin gelecegi, cezalandirma mahiyeti, dinamigi ve seviyesine bag-
I olacaktir. Bu ise, simdi bize belli olmayan suglarin ortaya ¢cikmasi nedeni ile
cezanin yeni alternatif tiirlerinin olusmasina getirecektir. Sucun niteligi ve
diizeyine dayanarak sdylemek mumkiindir ki hapis edilenlerin biyik co-
gunlugu buginin talepleri dogrultusunda islah edilmekteler.

Cezanin gelecegi, yargi kararlarinin genislemesi ile iliskilidir. Clnki cezanin
alt ve Uist sinirlar genisletilecek, ayni zamanda yeni alternatif cezalar ortaya
¢ikacaktir. Kisa siireli ceza tirleri zamanla “moda” olmaktan ¢ikacak ve onla-
rin yerini bliylk ceza yaptirimlar alacaktir. Bazi tilkeler, agir ve en agir sucla-
rin artmasi nedeniyle yeniden idam cezasina geri donecektir.

Cezanin gelecegi dogrudan onun etkinliginin belirlenmesiyle ilgilidir. Eger
cezanin toplumun bekledigi pratik sonucu olmadigi ispatlanirsa, o zaman
cezayi reddetmek ve suclara karsi baska etkiler dahil cezasiz etkilerin aran-
masi gerekecektir. Fakat cezanin herhangi bir faydasi olduguna inanirsak, o

332 Anoenec 1. c. 260.
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zaman cezanin gelistirilmesi yollarini da aramak gerekecektir. Prensip olarak
cezanin gelecegi belli kategori suclar ve suclular icin cezanin verilmesi ile
birlikte cezasiz etkileme yontemlerinin kullaniimasini da istisna etmez.

Il. idam cezasinin gelecegi: Bugiin neredeyse tiim (lkelerde, gerek idam
cezasini kendi mevzuatinda korumus ve gerekse ondan vazge¢mis Ulke-
lerde zaman zaman keskin tartismalar yasanmaktadir. Bu, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Ulkeleri, eski Sovyetler Birligi Glkelerine aittir. 1969 yilinda
idam cezas! iptal edildikten sonra ingiliz parlamentosuna yeniden yiirirlige
koyma Onerileri verilmistir. Zamaninda A. Berner sdyle yazmistir: “Son on yil
icinde idam cezasinin ertelendigi lilkelerde onun blitiiniiyle kaldirlmasi zama-
ninin gelecegi ile ilgili agiklamalar verilmistir”:.

Diinyada idam cezasi karsitlarinin ¢cok ve onlarin yeteri kadar gu¢li argu-
manlarinin olmasina ragmen, bu ceza tedbiri giiniimiizde de mevcuttur ve
halen bircok Uilkede uygulanmaktadir. Ozellikle, idam cezasina karsi konu-
san Beccaria gibi bircok bilim adami, kendi gorislerini dogrulamak icin ha-
yattan, bu veya diger uluslarin tarihinden 6rnekler vermislerdir. Onlara gore
idam cezasinin uygulanmasina ragmen sucta bir azalma gozlemlenmemek-
tedir. Ayrica bu cezanin varligi insanlan hi¢ de 1slah etmemekte ve korkut-
mamaktadir. A. Berner'in yazdigi gibi: “Ozel idamlarin kanl sahneleri halkin
maneviyatini tahrip ve psikolojisinde olumsuz degisikliklere neden olmakta,
insana karsi merhamet hissini 6nlemekte, ona zullim ve kana susama hisleri
asilamaktadir**. Hatta insan gaddarhiginin asil sekillenmesi olan Neron, bir
suc¢lunun idam cezasini onaylayan belgeyi imzalamak Uzere: “Ben cahil ol-
mak, yazinin ne oldugunu bilmemek istiyorum” diyerek bagirmistir. O insani
Olime mahkim etme fikrinden sikilmistir. Bazen idam cezasinin aleyhine

olanlar T. More’un “insan hayati diinyanin biitiin nimetleri ile kiyaslanamaz”

deyimine dayaniyorlar. Ancak T. More ekonomik suclar alaninda idam ceza-
sina karstydi. O yaziyordu: “Bence paranin alinmasina gére insani hayatindan
mahrum etmek dogru dedgildir. Ben dlisiinliyorum ki, insan hayati kendi dege-
rine gére diinyanin blitiin nimetleri ile es tutulamaz. Eger, bana diyorlarsa, bu
ceza paraya gére dedgil, adaletin ihlaline gére verilir, o zaman blitiin temellere
dayanarak ne icin bu yliksek hukuku ytiksek adaletsizlik olarak adlandirmaya-
Iim? Tanri insani éldiirmeyi yasakladi, biz ise bir miktar paraya gére, nasil da
kolayca insanlari 6ldiirmekteyiz"*.

333 bepnep A. O emepTHoii ka3uu. c. 90-91.
334 bepuep A. c. 30.
335 Mop T. Yronus. M.; JI., 1958. c. 68.

idam cezasinin iptalinin taraftarlari, onun kan davasindan dogdugu tezini
ileri stirmektedirler. S. V. Jiltsov’a gore, “idam cezasinin éznel temeli, éldiiriile-
ne gére kisasin alinmasidir, talion prensibidir: Objektif olarak hicbir diger sucla-
ra gore, idam cezasi verilemez "%,

Bu yaklasimin yanhs olmasina ragmen, ilimde idam cezasinin kan davasiyla
genetik baglantisi vardir. Fakat o idam cezasina 6zgu 6zelliklerle karakteri-
ze edilemez. Kan davasi boyle bir ahlaki vazife olarak diisiiniiliiyordu: Onun
uygulanmamasi ayip ve seref meselesidir. Buna gore idam cezasindan farkh
olarak, kan davasi asiretin, cinsin, ailenin serefini korumayi amaglamistir.

V.V. Yesipov'a gére, “idam cezasini kan davasindan ayirmak miimkiin degildir.
Clinkii “kan davasi” idam cezasinin uygulanmasina kadar uzun siire mevcut ol-
mus bir sistem kompozisyonu seklinde olusmustur”™*.

Kisasin idam cezasindan farki sadece, ondan ibaret degil ki biri kisinin irade-
si, digeri ise devletin iradesi ile gerceklestiriimektedir. Kan davasinda 6¢ alan
kisi yaptigi fiillden haz alir ve ayrica bunu kendisinin, akrabalarinin, asiretinin,
cinsinin vb. haz ve adalet hislerinin karsilanmasi icin yapiyor. idam cezasi za-
mani bu bilesenler ortada yoktur. Fakat burada sadece toplum mensuplari-
nin, ayrica magdurun yakinlarinin adalet hislerinin tatmin edilmesidir.

Ayrica kan davasi zararla kefaret arasinda dengeyi 6ngérmistir. Zarar ve-
ren kefaretin 6denmesi ile canini kurtarabilirdi. Eger, suclunun kendisi idam
cezasinin nesnesi olarak hareket ederse, 0 zaman 6¢ nesnesi, sadece zarar
yapan degil, ayrica bu ailenin, toplulugun vb. her bir tyesi olabilirdi. Boylece
kan kisasinin kaynagi bu veya diger halkin gelenekleri, idam cezasinin kay-
nagi ise toplumsal ve sahsi cikarlardir.

idam cezasinin kaldirlmasi taraftarlarinin temel argiimani bu cezanin, sucun
onlenmesinde hicbir 5nem tagimadigidir. Bu cezaya karsi en iyi kanit, G. D.
Tarde’a gore, onun toplum icin faydasiz olmasi degil, onun dogurdugu ah-
laki ve estetik ikrahtir. “Ben uzun siire idam cezasi karsisinda kendimde vahgset
hissini éldiirmek istemistim, ancak bunu yapamadim™3.

336 JKunvyos c. B. c. 7.
337 Ecunos B.B. Ilpectyniienue 1 Haka3aHue B ipeBHeM npase. Bapmasa, 1903. c. 42.
338 Tapo I'J].
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insanlarin 8limden korkmadiklarini iddia etmek, dogaya karsi gelmektir ve
anlamsizdir. A. F. Kistyakovski tamamen dogru olarak yazmistir: “idam cezasi
korkusu kadar daha asikar, basit ve somut bir sey yok. insan bu cezanin akilda
tasavvur edilmesinden bile dehset duymaktadir”™*.

Oliim korkusu suclu icin ciddi engeldir. Hatta siradan saglhkli diistinceden
hareket eden insanlar 6limden ve baska iskence tiirlerinden daha ¢ok kor-
kuyorlardi. Demek, idam cezasi suclular tizerinde diger cezalardan daha ¢ok
caydirici etki yapar. V. A. Jukovski yaziyordu: “idam gerceklerden baska bir sey
degildir. O, ser’i takip ediyor ve Tanri tarafindan konulan sosyal kurallari korur.
Idam cezasi uzakta kendi kilici ile tehdit eden Nemezida gibidir. O, sucluyu izle-
yen kabustur, kendi gériinmez varlidi ile vahimdir ve onun ile ilgili fikir kimseyi
ser fiil etmekten alikoyar™.

idam cezasinin korkutucu olmadigina dair fikirler vardir. Zira herkesin ka-
derinde idam cezasi vardir. Ayni zamanda, bir¢ok bilgeler onu teselli olarak
degerlendirmekteydi. Onun agrisiz olmasi, hatta ondan daragacinda veya
giyotinde belli haz alinmanin olasiligini séyleyenler de olmustur. Bu fikirler
bilimsel ydnden dogru olarak dustintlse bile, genel ruh haline aykiri dustin-
celerdir®®.

idam cezasinin kaldirilmasinin baska bir delili de idam cezasinin gercege ve
himanizme degil, glice dayanmasi olgusudur. Kuskusuz, himanizme karsi
gelmek yapmak sagmaliktir. Bu nedenle, iki 5nemli nokta olmasaydi, bu iki
onemli hikm destek verebilirdik.

Birincisi, eger biz infazi himanizme aykiri ceza olarak algilayip, suclulara kar-
st hiimanist yaklasim istiyorsak, o zaman magdurlari da disinmemiz lazim.
Canilerin 6ldirdiga insanin iki ve daha fazla cocugu ile kalan karsina ilgi-
siz tutum hosgori mi? Nedense, o anda biz sadece caniye karsi hosgoriyu
distinliyoruz. Hosgori ve adalet sadece bir halde galip gelecektir: Devlet,
oldirdlenin ailesinin tim gecimini kendi lizerine alacaktir.

ikincisi, eger idam cezasi hiimanizme aykiri olarsa, o zaman onun yerine
miebbet hapis cezasinin secilmesi hiimanistligi siiphe altinda birakir. Buna
gore, idam cezasi sadece asiri derecede himanizm karsiti karakterinden

339 Kucmsxosckuii A.@. c. 55.
340 JKykosckuii B.A. O cmeprroii ka3uu. Cou. T. XI. CII6., 1857. c. 186.
341 Kucmsxosckuiit A.@. c. 57.

emin oldugumuz takdirde gecersiz oluyor. Ama hi¢ de onun alternatifinin
ondan iyi bir dnleyici etkiye sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Maalesef, buglin
biz bundan emin degiliz. Siphesiz, idam cezasi ile karsilastirldiginda muieb-
bet hapis cezasi daha hiimanist cezadir.

Fakat itiraf etmek gerekiyor ki, idam cezasindan korkmak, miiebbet hapis
cezasindan korkmakdan daha gucltdir. Bazilari bunu kabullenmeseler bile,
bu bir gercektir. idam cezasina mahkdm edilen suclu, onun yerine en sert
ve uzun vadeli cezanin ¢ekilmesine, agir islere ve diger ceza kosullarina razi
olur. Bu nedenle, miiebbet hapis cezasl, idam cezasi gibi suclarin dnlenmesi
glicline sahip degildir.

idam cezasinin adil olmasi o zaman kabul edilebilir ki, onun zorunlulugu ve
kaginilmazhgini istisnasiz bir sekilde dogrulasin. Himanizm acisindan idam
cezasinl inkar etmemize ragmen, bu suc¢tan dolayi verilen cezanin en yiiksek
tehditkar nitelige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

idam cezasinin gelecedi nasil olacak? Bu cezadan vazgecmis toplumlar
onun yeniden uygulayacaklar mi? idam cezasinin uygulandigi toplumlar bu
uygulamanin acilarinin dogrulugundan daha fazla emin olacaklar mi? Boyle
sonucun ¢ikarilmasi icin kanuni, felsefi ve dini esaslar vardir.

1. idam cezasinin dini temelleri: Hukuku, 6zellikle ceza hukuku konulari-
ni dini kitaplar ve akimlarla ¢6zmek mumkiin degildir. Buna ragmen, idam
cezasinin 6ngorilmesi veya kaldirilmasi sorununa, hem cezanin, hem de
sucun karakterine baktigimizda, Gnemine kayitsiz kalmak miimkiin degildir.
ilahiyat zaviyesinden baktigimizda sivil ve egitimli bir insanin idam cezasini
“kan dokenin kani dokilmelidir” seklindeki eskimis prensip lzerinden sa-
vundugu anlasilir gibi degildir.

Bilindigi Uzere, “kana kan” isteyen halkin talebini gérmezden gelmek mium-
kiin degildir. Peki, bu halkin sesi nereden geliyor? Tabii ki ses, dini kaynak-
hdir. “Kana kan, dise dis” ilkesi, Tanridan gelen adalet ve adaletin sembolu
olarak halk disiincesinde yasiyor. Bircok tarihi gercekler soyle bir tespiti
dogrulamaktadir: “insanlar patolojik olarak kendilerine benzer insanlarin ida-
mini izlemeyi seviyorlar”**. Ginduiz birilerinin idam edilecedi ilan edildiginde
insanlar erken saatlerde orada toparlanmaya baslayacaklar. Peki, neden?

342 Jonux FO.B. ®unocodcekue npodieMbl HaKa3aHms... c. 37.
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Kutsal Kitaplardan hareket ederek, kefaret teorisinin insanin anladigi gibi,
idam cezasinin sartsiz cikarilmasi gerekliligi muhtemelen yanhs ve uygula-
ma agisindan yararsizdir. Ama o mevcuttur ve onun, sadece dini degil, ayni
zamanda felsefi ve yasal dayanagi vardir. Ayni zamanda, idam cezasinin
aleyhine nifuzlu seslerin her zaman Hiristiyan diinyasinda seslendigini de
belirtmek gerekir. Yeri gelmisken, Adem'’i 6liime mahkim ederken, Tanri ona
hemen idam cezasi uygulamadi, ebedi hapse atarak, onu cennetten yere,
yani sonsuz yasamdan 6limli hayata kovdu, yeryliziinii onun i¢in cezaevi-
ne donusturdl. Sonug olarak, ceza “canli dogani yok etmek icin cabalayan
doga giiclerine biitiin 6zgir faaliyetin verilmesidir”3#. Ayni zamanda, Adem
glinah isledigi andan baslayarak, Tanr icin fiziksel degil, ruhsal acidan 6li
idi. CiinkU insanin Tanryla iliskisi kesilmistir.

Kur'an insani 6ldiirmekten kacinmaya cadirir: “Allah’in haram bildigi cana
haksiz yere kast etmeyin” (17/33). Kuran'a gore en agir ceza idam cezasidir.
Onun temelini“cana can”fikri olusturuyor: “Allah’in haram kildigi cana haksiz
yere kast etmeyin. (Onu sadece ve sadece bliylik bir glinah islediginde, 6rnegin,
iman ettikten sonra kiifre dlistince veya zina ettiginde 6ldiirmek olur). Haksiz
yere oldliriilen mazlum bir kisinin sahibine (veya mirascisina katil hususunda)
bir yetki verdik (isterse, katilden é¢ alir, dilerse affeder veya diyet talep eder). Fa-
kat o da katletmekte asiri varmasindan (6¢ almak olsada, sadece katili éld(ir-
mekle yetinsin)! Clinkdi (seriatin bu yetkisi ile) yardim edilmistir” (17/33 ).

Allah’in kutsal kitabinda sik¢a “azapli ceza” ifadesine rastlanmak mimkiin-
dir. Cok buyik olasilikla, burada idam cezasindan bahsediliyor. Kuran'da
Olum hikma insani kesin olarak hayattan mahrum etme, yani idam cezasi
olarak anlasilir. Ayrica, Kuran’a gore, “adam oldirme” bir cinayet ve “idam ce-
zas!” ise bir ceza gibi ayni degildir.

Cinayette her zaman keyfilik, bir kisinin iradesine hakim, idam cezasinda ise,
Allah'in iradesi, yiiksek adaletin saglanmasi 8ngériilmistir. Oldiirme sucu-
nun kefareti olarak idam cezasini dngéren Kur'an, ayni zamanda magdur ta-
rafa tercih hakki veriyor: “Eger sizden birinin akrabasini éldiriirlerse, o zaman
iki haktan birini segebilirsiniz: ya onun kefareti (karsiligi) olarak kan parasi 6de-
nir, ya da baska bir yerde onun kisasini alirsiniz” (“Sahih-i Buhari” (92) iman Ki-
tabi). MUminlerin dldurilmesine gore verilecek cezayla ilgili Kuran'da ayrica
hikam yer almaktadir: “Higbir miimine baska miimini 6ldiirmesi yakismaz. Bu

343 Ionvoumu 3., Ileayya A. Tpynusie crpanunsl bubmuu (Berxuii 3aBer). XpHucTHAHCKAs
Poccusi. Munan; M., 1992. ¢c. 97.

yanlislikla (hata yliziinden) ise miistesnadir... Kim bir miimini kasten éld(iriirse
cezasl, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap ve lanet eder,
(ahirette) onun igin bliytik bir azap hazirlamistir” (4/92-93).

Sadece islam degil, ayni zamanda baska dinler ilahi vahiylere dayanarak,
idam cezasini adil bir ceza olarak kabul etmisler.

2. idam cezasinin felsefi temeli: idam cezasi sadece dinin “kana kan” ta-
lebinden ileri gelmiyor, ayni zamanda Kant ve Hegel'in felsefesinin fikir ve
ilkelerine dayaniyor. Sonunda, idam cezasinin mevzuatta yer almasi sadece
dinin kefaret ilkesinin degil, ayni zamanda felsefenin talebidir. Kantla Hegel'i
onlarin “esitin - esit karsiliginda’, “hayati - hayatin” karsihginda olarak ifade
edilen felsefi hiikimlerine gore, idam cezasinin savunuculari olarak gorebilir
miyiz? Bilindigi Gzere, bu teori birkac binyil boyunca, hala ilkel donemlerden
beri vardir. Kant cezanin boyutu olarak, islenen sucun ceza ile denkligi ilkesi-
ni temel almistir. Bundan da, éldiriilene gére mutlaka idam cezasi verilmesi
gerektigi sonucu cikiyor.

Hegel sugla ceza arasinda denge kurulmasindan yanadir. Fakat bu denge
ozel esitlik olmayip, tahmini degerlendirme ile saptanan sucun niteligi ile
uzlasan esitlik olmahdir.

B. N. Cicerin'e gére: “Adil ceza esit degere sahip olandir. idam cezasinin yerini
bazen dider cezalar aliyorsa, bu yargilamanin talepleriyle degil, baska faktor-
lerle ilgilidir™,

O daiilgingtir ki idam cezasinin hem taraftarlari, hem de karsitlari adalet ilke-
sine dayaniyorlar. Bununla ilgili A. F. Kistyakovski soyle der: “Bu iki zit sonuca
getiren adalet anlayisi nedir? Bazilar diyorlar ki idam cezasi kutsal miiessese ve
o benim taleplerime uygundur. Digerleri ise diyor ki idam cezasi bende tiksinti
hissi yaratir, ¢linkii o gercege degil, glice dayanir”™*.

3. idam cezasinin yasaklanmamasinin hukuki temelleri: Suc oraninin
artmasi ve suclarin niteligi, yeni modern yontemler ve sug araclari - butiin
bunlar idam cezasinin tehditkar ara¢ olarak korunmasinin isabetli olup ol-
madigi konusunda hukukgular diisinmeye zorlar.

344 Yyuepun B.H. c. 156.
345 Kucrsxosckuii A.®D. Mccaenosanus o cMepTHOii kasuu. Tyna, 2000. c. 13.
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B. N. Cicerin soyle der: “Eger toplumun savunmasi icin suglularin korkutulmasi
gerekirse, 0 zaman bu yénde en iyi arag idam cezasidir. Bu mtiebbet hapis ce-
zasina kayitsiz bakan en kati suglularin ¢ekindigi tek cezadir. Toplum icin hasta
uzuvun kesilip atilmasi yararhidir. Eger islah olunmaz suglular varsa, o zaman
onlardan kurtulmak gerekir”*.

Hatta C. Lombroso “Sug: Nedenler ve Tedavi Araglan” adl kitabinin son bas-
kisinda (1907) idam cezasi konusuna dikkat cekerek séyle yazmistir: “idam
cezasi Demokles’in kilici gibi en tehlikeli suglularin tepesine asilmalidir. O cani-
lerin ki, miiebbet hapis cezasina mahkam edilmelerine ragmen, birka¢ kez bas-
kalarinin hayatina kastetmislerdir” Ona gére, bu durumlarda “bu agir se¢imi
yapmanin disinda baska bir yol kalmiyor.” Bu durumlarda idam cezasinin ve-
rilmesi “diger cezalar gibi nispeten adildir”. C. Lombroso’ya gére, “idam ceza-
st doga ve tarih kitaplarina parlak harflerle yazilmistir ve hatta organik siireg
timiuyle yasam mucadelesi veriyor”.

Peki, suclularin kendilerinin idam cezasiyla iliskileri nasildir? Onlar idam ce-
zasinin yerine miiebbet hapis cezasini kabul ediyorlar mi?

Bu sorulara heniiz kimse cevap vermemistir ve cevap vermek de oldukca
zordur. Clnki burada cesitli psikolojiye, karaktere ve iradeye sahip olan in-
sanlar s6z konusudur. Tarafimizdan yapilan arastirmalara gore, bazi durum-
larda suclular idam cezasini, miiebbet hapis cezasindan ustiin tutuyorlar.
Buna ragmen, idam cezasi insan ruhunu gui¢li sekilde etkiliyor. Ebediyete
kavusma hissi kendine kapanmaya ve kendi sugclari karsisinda tzilme his-
siyatina zorlar. Fakat bircok suclu 6liime ilgisizlik hissi ile gitmektedir. Biz
olimden korkuyoruz derken, her seyden dnce onun 6niinde duran aciyi
idrak ediyoruz. Oliim vardir veya olacaktir, o anki zamana ait degil ve asln-
da Uzlicl olan 6limiin kendisi degil, onu beklemektir. M. de Montaigne'e
gére: “Adaclar yaralandiklarinda sanki inliyorlar. Oliime gelince, biz onu duya-
miyoruz, onu aklimizla idrak ediyoruz, ¢linkii 6liimii hayattan ayiran ancak bir
andir>¥. F. de la Rochefoucauld da ayni goristedir: “Bazen gézlemledigimiz
idam htikmii giyenlerin sogukkanliligi ve 6liime nefret hissi, o demektir ki onlar
6llimtin g6ziine dogrudan bakmaya korkuyorlar. Neredeyse, bu da onlarin akli
icin géz sargisi gibi bir seydir™*.

346 Uuuepun B.H. c. 156.
347 Bkz: O npupope 4yesioBexa. Montenb. Jlapomdyxo. Ilackans. M., 2009. c. 32.
348 Bkz: O npupone yejoeka. MonTeHb. Jlapomgyko. [ackaas. c. 201.

Entelektiiel seviyeleri yiksek olan vatandaslara verilen yumusak ceza, egi-
timsiz ve az egitimli kisilere verilen agir cezanin uygulanmasi kadar giicli
etki yapabilir. Buradan mantiksal olarak asagidaki hikim ortaya cikiyor:
Egder biz ceza sisteminin yumusak olmasini istiyorsak, o zaman vatandaslarin
egitim ve ahlak seviyesinin yikseltiimesiyle ilgili disiinmemiz gerekecektir.
Nitekim idam cezasinin iptal edilmesi veya saklanilmasi bu hususa baghdir.
Bu nedenle, idam cezasinin oldugu ulkelerin tercihini anlayisla karsilamamiz
gerekir. Aslinda entelektiel, ahlaki, hukuki seviyeleri yiiksek olan insanlara
idam cezasinin verilmesi ¢ok agir etki saglar. Egitimsiz ve az egitimli kitle
ise, bu cezadan baska turlu etkilenir. Onlar icin bu siradan olay ve eglence
gorintlsinden baska bir sey degildir.

Bizce, kastenislenen suclara, siddet uygulayarak kiiclik yashlara tecaviiz edil-
mesine gore, yasa koyucularin iki tiir ceza belirlemesi gerekir: idam cezasi ve
muebbet hapis cezasi. Yukarida belirtilen idam cezasi ve miiebbet hapis gibi
cezalarin tercih hakki sugu ispatlanmis suclunun kendisine verilmelidir.

lll. Hapis cezasi ve gelecegi: Diinyada, hapis cezasinin dngorilmedigi bir
ceza kanunu yoktur. Ayni zamanda bu ceza tiiri digerlerinden daha yaygin
kullaniimaktadir.

Her bir Gilkenin hapis cezasinin sinirlari farklidir. Ornegin Belcika'da hapsin alt
sinirt 5 yil, Gst sinirt ise 30 yildir. Ayni zamanda orada miiebbet hapis cezasi
da vardir. Hollanda'da ceza ¢ekme siiresi bir giinden baslar ve en fazla 15
yila kadar cikar (6zel durumlarda 20 yil olabilir). isvicre yasalarinda suclular
1 yildan 20 yila kadar devletin lehine agir calistirllmakla birlikte hapishane
hayatina mahkdm edilebilirler. Ayrica 3 glinden 3 yila kadar cezaevinde ceza
¢ekme de vardir. Cin'de sireli (6 aydan 15 yila kadar) ceza ¢cekme disinda,
sUresiz, yani miebbet ceza ¢cekme de 6ngorilmdistir. Ayni zamanda, Cin
yasalarinda idam cezasi da mevcuttur. Glrcistan mevzuatinda da miiebbet
hapis teriminin yerine “sliresiz ceza cekme” terimi kullanilmistir. San Marino
cezaevinde minimum ceza gekme muddeti 3 ay, maksimum ise 35 yildir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bazi ilkelerde “hapis” kavraminin yerine “hapis-
hane suresi” kavrami kullaniliyor. Aslinda her iki kavram ayni anlama geliyor.
18. ve 19.ylzyillarin kesismesinde modern cezaevi sistemi bir bicimde yayil-
mistir. Bilindigi (izere o zamana dek oliimle ilgili korkung cezalar (daragacina
asma, bags kesme, viicut azalarinin parcalanmasi vb.) yapilmaktaydi. Calisma
kamplarinda cesitli suclar islemis suclular (haydutlar, hirsizlar, fahiseler, ser-
seriler vb.) bulunduruluyordu. Bir baska bir deyisle, 18.ytizyiln ikinci yarisina
kadar hapishanelerde agir kosullar s6z konusuydu. Toplumun temel amaci
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insanlar arasinda korku hissini asilamak ve onlari tehdit etmekti. O donemde
uzun slre hapis ve zorunlu calisma cezasi heniiz diistinilmemistir.

ingiltere ve diger llkelerde ceza sistemini inceleyen ve o zamanki cezaevi ko-
sullarini ve kurallarini elestiren ilk kisi John Howard olmustur. Paralel olarak
bircok bilim adami o gercedi suclunun ayni zamanda toplumun kurbani ol-
dugu, bu nedenle, onu yok etmek degil, kurtarmaya gayret etmek gerektigi
kanaatine varmiglardi. Daha sonra Philadelphiada tek hucreli hapishaneler
kurulmustur. Gliniimizde oldugu gibi, o dénemin hapishanelerindeki tutuk-
lularin sayisi mevcut yerlere oranla daha fazla idi. Hapishanelerin olusmasinin
nedeni su¢ oranindaki artis olmustur. O donemde, sadece, bedensel cezalar
vererek suclulukla miicadele etmek yetersiz kaliyordu. Ayni zamanda, pahali
olmayan iscilere ihtiyag vardi. Bu nedenle, uzun yillar boyunca zorunlu calis-
tirmakla birlikte verilen ceza ¢ekme sireci toplumun korunmasi yolunda yeni
ceza araci haline gelmistir. Bu ceza tiirli 19. ylizyllda ceza verme sisteminde
temel ceza haline gelmis, toplumsal bilingte derin kdk salmisti. O dénemde
daha ziyade, hapis cezasinin iyilestirilmesi sorunu tartisiliyordu. Bilim adam-
lari, ayni zamanda alan uzmanlari hapishanelerin verimliligi ve gelistirilmesi
yollarinin arayisina baslamislardi. Bu arayis bugiin de devam etmektedir ve
mahkdmlarin agri ve istiraplarinin azaltilmasi, ceza cekme siirecinin insaniles-
tirilmesine yonelikti. Ancak butiin bunlar hangi noktaya kadar stirdtrilmeli-
dir? Clinku suclulara agn ve aci getirilmedigi bir ceza s6z konusu olamaz ve
bu tip modern kurumlar tutuklularin islah edilmesi icin degil, istirap verilmesi
ve kisas zorunlulugu ilkeleri Uizerine tesis edilmistir. Bu nedenle, cezaevi ancak
suclularin tecrit edilmesi amacini tasimahdir.

Mahk(mlara istirap ve aci verilmesi hi¢ de, onlarin asagilanmasi anlamina
gelmez. Ayni zamanda, 6zgurlikten yoksun birakma sisteminin teskilinde
halkin genel yasam seviyesini dikkat almak gerekir. Mahktmlar bu farki his-
setmeli, yoksa ceza hem suclu, hem de genel olarak topluma korkutucu et-
kide bulunmayacaktir.

Hapis cezasinin, azap verme mahiyetini kaybetmemek kaydiyla, normal de-
recede ilk olarak cesitli reformlar yoluyla islah, terbiye ve kurtarma sistemine
donustlrilmesi gerekir. Maalesef, buglinki cezaevleriyle bu sorunu ¢6zmek
mimkiin degildir. Onlar, sadece sabikalilarin sayisini artirmakla kalmiyor,
ayni zamanda yeni suclular Uretiyorlar. Bugiin cezaevleri toplumu yeni sug-
lardan korumazken korkutucu etkisini de kaybetmektedirler. Cezanin hiima-
nistce infaz edilmesiyle birlikte yapilan islah edici ceza sistemine ihtiyag var-
dir. Clinkl buglinkt kurumlarda mahkdamlar calistirilma stirecine tam sekilde
dahil edilmemekteyken ceza evleri de yeterince iyilestirilmemistir. Eger, ceza

evlerinde normal ortam yoksa neden belli kategorili mahkamlardan bazilar
Ozel sirketlerde calismalara dahil edilmesinler? Bu durumda unutmamamiz
lazim: Mahkmun kendisince tercih edilen is sadece fayda getirebilecektir.
Ceza evlerinde mahkdmlar icin diizenlenmis calismalar onlarin hosuna git-
meli ve kendilerine fayda saglamalidir. Bugiin bu sorunu ¢ézecek glicimiiz
var midir? Bu konuda diisinmemiz lazim.

Sovyet doneminde Azerbaycan'daki cezaevlerinden farkh olarak, modern
cezaevi tesislerinin dis gorinlsi daha iyidir. Bu kurumlarin dahili durumu
da degisikliklere maruz kalmistir. Ancak mahiyetine ve sosyal 6nemine goére
hi¢ de olumlu degerlendirme yapamayiz. Kisacasi, ceza infaz ve islah sureci
pratik olarak hedefledigi amaclarina ulasmiyor ulasmamaktadir.

istatistik veriler tutuklularin sayisinda yil gectikge azalma olmadigini, bilakis
artis oldugunu gostermektedir. 1960’larda hapis edilenlerin ortalama orani
%28-32 idi. 1970 yilindan itibaren bu oran hizla artmis ve 1983 yilinda %55
olmustur. 1971-1977 yillarinda cezaya mahk{m olanlarin orani ylizde %41-
45 olmustur. 1980-1997 yillari arasinda bu rakam %50-54 ‘e kadar artmistir.

Bu ceza bicimini yayginlastirma girisimi, sugun azaltilmasiyla ilgili olmustur.
Ancak sonuglar olumsuz yonde gelismis ve bu da sug seviyesinin artmasina
neden olmustur. S6yle ki 1961-70 yillari arasi sayisi 13.600 olan sug olays,
1971-80 yillarinda 14650%e, 1981-90’larda ise 15850°e ylikselmistir.

1976 yilindan baslayarak agir, ayni zamanda baska siddet icerikli suclarda bir
artis gozlemlenmistir. 1980 yilinda agir suclardan hikim giymislerin orani
%25'den fazlaydi. Sovyetler doneminde yapilan sug politikasinin yetersizli-
gi, sadece suglarin dnlenmesinde tutuklama ile ilgili yanlis algilardan ibaret
degildir. Bu yetersizlik ayni zamanda, cezanin toplum icin ¢cok da tehlikeli
olmayan, hafif suclara gére de verilmesinde kendini gdsteriyordu. Bu da tu-
tuklanan insanlarin gostergelerinin yapay olarak cogalmasina yol agmisti.

Azerbaycan’da komiinist rejiminin dagilmasina kadar biitin mahkamlarin
toplam faiz oranlarinin yilda %6-10"u tarim Urlinlerinin yasa disi ticareti ve
alialarin kandirilmasina gére hiikiim giyenlere ait idi. Ozellikle 1982 yilin-
da tutuklananlarin genel gostergelerinden %54,2'sini adir sug islemeyenler,
%58,4'linl ise sabikasizlar olusturmustur.

Bagimsiz Azerbaycan'in suclulara karsi tutuklama cezasinin uygulanmasiy-
la ilgili su¢ politikasi degismez olarak kalmistir. S6yle ki son 13 yilda (2000-
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2013) ticaret veya alicilarin kandirilmasi gibi suglarin olmamasina ragmen,
belli bir siire tutuklama %42-49 arasi olmustur.

Bu gibi istatistik sonuclar hapis cezasinin her zaman yaygin ve uygulanan
ceza oldugunu gésterir. iste bu ylizden de, ceza vermenin gelecegi dogru-
dan hapis cezasiyla ilgilidir. Cezanin yerine cezasiz etkileme araclarinin ter-
cih edilmesi ise tutuklamanin zamanla azaltilmasi ve hatta ortadan kaldiril-
masina baglidir. Ancak bunu yapmak ne derecede gercekgidir?

Maalesef, Azerbaycan'in son 10 yilda ceza alanindaki istatistikleri bu soruya
olumlu yanit vermemizi imkansiz kilmaktadir. Clinkl artis ortadadir. Soyle
ki 2000 yilinda tilkede 13.958 su¢ kayita alinmissa, 2010 yilinda bu rakam
23.000%¢, 2011 yilinda ise 24.000'e yiikselmistir.

Gosterilen zaman icinde agir ve en adir suglarin, kasten yapilan kasith oldur-
melerin, tecaviizlerin, yani kisiye karsi islenen suclarin sayisinda bir azalma
degil, aksine artis gozlenmektedir. Glinimuzde islenen suglarin %50sini kisi-
ye karsi islenen suclar olustururken, biz hapis cezasindan vazgecebilir miyiz?

Sabikalilar ve siddete dayali agir sug isleyenler icin hapis, gelecekte de en te-
mel ceza tedbiri olarak kalacaktir. Ayni zamanda, ekonomik alanda islenen
suclar, taksirli suglar, ayrica narkotik madde kullanimiyla ilgili su¢lardan dolayi
ceza infaz kurumlarinda tutulmasi gereksiniminin de ortadan kaldirilacagini
sOyleyebiliriz. Parasal ceza, zorunlu calistirma, 6zglrligin sinirlandiriimasi
gibi cezalar sayesinde gelecekte tutuklananlarin oraninin azalacagr tahmin
edilebilir. Gelecekte kisa vadeli tutuklamalardan vazgecilecektir. Clinkii bu
ceza tlir her hangi olumlu sonug elde etmek kabiliyetine sahip degildir. Tu-
tuklamanin bu tiriiniin uygulanmasi yukarida sdylenenleri dogrulamaktadir.

Hapis cezasi gliniimiizde insanin kendi kendine, kendi haklarina sahip olma-
sinin kalici degil, gegici olarak elinden alinmasidir. Bu ona istirap getiriyorsa
s6z konusu cezanin gelecegdi onun aci gektirici iceriginin yeniden bicimlen-
dirilmesine bagli olacaktir. Fakat cezaevleri vergi verenlerin hesabina insa
edilmis oteller, dinlenme tesislerine benzedikleri stirece bu ceza tiriiniin
mahiyetce kaybolacagini, bu vesileyle baslica ve neredeyse tek tehdit tiiri
olarak ortadan kalkacagini sdyleyebiliriz.

Sonunda, o mekanlari hapis yerleri, ceza cekme yerleri, hapishaneler, ce-
zaevi isletmeleri veya diger isimlerle adlandirmanin hicbir farki yoktur. Bu
mekanlar 1780 yilinda Philadelphia'da suclularin tamamen tecrit edilmesi
amaci ile kurulmustur. Onlardan bugtine kadar hicbir Glke vazge¢gmemistir.
Buna ragmen, verimliliklerine herkes tarafindan stiphe ile yaklasiimaktadir.

SONUC

Sug ve ceza Ogretisinin tarihi, insanhgin ceza hukuku alanindaki sorunlarin
¢6zlimlinde biylk basarilar sagladigina taniklk ediyor. Aralik 2012 yilinda
Pekin'de ceza sorunlarina iliskin bilimsel konferansta N. Havronyuk’un ses-
lendirdigi fikirler bir hayli ilginctir: “Sonunda ylizyilldan yiizyila, binyildan
binyila insanligin en parlak zekalari ve hukukgu dlimleri ceza konusunda ¢ok
da ileri gidememislerdir. Aslinda onlar cezanin adil ve merhametli olmasi ge-
rektigini teyit etmislerdir... Ama cezanin gercekten de boyle olmasi icin az ¢a-
lisma yapilmamistir. Biz halen sunu bilmiyoruz: Sucluya hangi cezayi vermek
gerekir ki, hem ceza amacina ulassin, hem de suclu islah edilsin ve gelecekte su¢
islemesin™*.

Kitapta belirtildigi gibi, cezanin belirlenmesi sirasinda, mahiyet itibariyle biz,
gelecekte ortaya ¢ikacak sonuclari dnceden tahmin edemiyoruz. Dolayisiyla,
hem ceza tirlerinin, hem de genel olarak, ceza sisteminin etkinligini belirle-
mek imkansiz goriiniyor.

Demek ki, hukukgular cezanin etkinligini gelistirmek amaciyla diger bilimle-
rin basarilarini tam olarak kullanmamaktadir. Bu konuda N. Havronyuk séyle
bir soru sorar: “Neden Kriminalistik biliminin basarilari ise yaramiyor? Hukuk
bilimlerinin, ézellikle Ceza Hukukunun geride kalmasinin sebebi nedir?”. Buna
kendisi de soyle cevap verir: “Ceza Hukuku, diger hukuk bilimleri gibi, insan
ve toplumun dogal gelisme kanunlarinin dikkate alinmasi gerektigini unutur ve
diger bilimlerin, 6ncelikle sosyolojinin, kriminolojinin, psikolojinin, psikiyatrinin,
tibbin basarilarinin kanun normlarina maksimum oranda yansimasina dikkat
etmiyor”>°,

Bilindigi Gizere, beseri bilimlerin sonuclari ve 6nemi doga bilimlerinden farkh
olarak aninda belirlenemez. Bunun i¢in yeterince uzun sure gerekiyor. Cln-
ki onlar sosyal ve siyasi siireclerle, tarihi kosullarla, insan bilinci ile ayrica
hukuk bilinciyle iliskilidir.

Suphesiz, N. Kopernik'in diinyanin Glines Merkezli Sistemi Teorisi (1543),
G. N. Mendel'in Kalitim Yasalari (1865), R. Hook'un Bitkilerin Hiicresel Yapisi
(1665), K. E. von Baer'in e Embriyolojinin Temelleri (1828), kozmik buluslar

349 Bkz: Xasponiox H. KakuM I0/KHO OBITh YTOJIOBHOE HAKAa3aHKE, HITH MOYEMY FOPUCHIPYICHIIS
orcraet oT ¢pu3uku? Marepuansl Hayuno-npaktuyeckoii kongepeHnuu no npodieMam
nakaszanus B [lekune, 2012 ., 1-3 mek. ¢. 13.

350 Xasponiox H. c. 2.
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vb. biitiin bunlar insanhgin en biyik basarisidir. Onlar gériinen ve duyulan
basarilar, C. Beccaria'nin “Suclar ve Cezalar” eserinde belirtilen distinceler,
insan toplumunun gelisimi icin izafiyet teorisi veya C. Darwin’in 6gretisi gibi
onemli degil midir? Yoksa buglinkii ceza mevzuati sistemi onun fikirleri ve
prensipleri Gzerinde kurulmamis midir?

Ceza hukukundaki klasik akim Ronesans doneminin dogal sonucu olarak
ortaya c¢ikmis ve diinyaya Rousseau, Voltaire, Montesquie gibi dustintrler
kazandirmistir. Ceza hukukunun s6z konusu 6zelligi bu esas taleplerden ileri
gelmektedir: Birincisi, insanlarin davranisina etki boyutunu mimkdin oldu-
Jgunca aza indirmek. Yani, ceza adalet ilkesi taleplerinin disina ctkmamalidir.
ikincisi, suc ve ceza énceden kesin olarak belirlenmelidir. U¢linciist, ceza su-
cun agirligina tam uygun olmaldir. Bu agidan insan uygarhdi ve kiltiiriiniin
gelismesi icin bu fikirler yukarida belirtilen bilimsel buluslardan hic de geri
kalmiyor.

N. Havronyuk uygulamada sadece izafiyet teorisini kullanmakta hakhdir. Biz
de bugtine dek sosyal tehlike derecesine gore suglarin cesitlendirilme kri-
terlerini bularak, bunun Gzerinde cezanin sugun agirligina uyum kistasini ve
sistemini kuramiyoruz.

Bugline kadar hakime “havadan” degil, bilimsel gerekgelerle hiikiim ¢ikar-
maya imkan veren, yeteri kadar etkin ve adil“arac”lar isleyip hazirlamis degi-
liz. Fakat cezanin belirlenmesi, uygulanmasi ve infazi sirasinda hiimanizme
dogru 6nemli bir egilimin oldugunu en iyi disinurlerin ve hukukcu aka-
demisyenlerin basarilari sirasina yazmamiz gerekir. Bu agidan bakildiginda,
diinya Ulkelerinin cogunda idam cezasinin kaldirildigini vurgulamak yeterli
olacaktir. Bu fizikgilerin, biyologlarin, doktorlarin, astronomlarin basarisi mi?
Bugiin cezanin gelecegi konusunda diistinmemiz gerekir. Ayrica toplumun
gelisiminin asamalarini dikkate alarak yeni ve daha etkili, ancak daha az aci
cektiren ceza tirlerinin bulunmasi tGzerine kafa yormamiz lazim.

EKLER

YASALARLA iLGiLi OZDEYiSLER

Yasalar - devletin sahidir.
Alcidamas

Yasalar - ag gibidir; kiiclik bocekler onda yok olur, buytikler ise ondan
kurtulabilir.
Anacharsis

Hicbir yasayi cignemeden aptal olmanin bin ydntemi vardir.
Anna Stal

Yasa serttir, ama o yasadir.
Antik bilgelerden

Yigitlik dyle bir fazilet ki, insanlar yasanin yol gostericilidi ile ona tabi olarak,
tehlike aninda hayir ameller yaparlar.
Aristo

Zullim ve korku kardestirler.
H. Balzac

Kotl yasalar istibdadin en koti tariddr.
E. Burke
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insanlar karsisinda korku - yasalara olan sevginin kaynagidir.
L. Vauvenargues

Ozgiirliik sadece yasalara bagh olmak anlamina gelir.

Devlette yasalarin coklugu, cok sayida ilacin yazilmasi gibi bir seydir, bu da
hastaligin ve gligstizligun belirtisidir.

Yasalar sadece vatandaslarin tehdit edilmesi icin degil, ayni zamanda
onlara yardim etmek icindir.

Voltaire

Yasalar kralligi - mevcut diinyanin, olaylar aleminin hareketsiz kalmis
gOruntisinin tersidir.
Hegel

Hicbir yasaya uymamak - demek, en saglam koruyucudan mahrum olmak
demektir. Clinkl yasalarin, bizi sadece baskalarindan degil, ayni zamanda
kendimizden korumasi gerekir.

H. Heine

Yasa glicltdir, ihtiyag ise ondan daha gugludur.
Y. Goethe

Erkekler yasalari, kadinlar ise maneviyati yaratiyorlar.
F. Guibert

Yasama zenginler tarafindan harekete getirilen degirmen gibi yoksullari
Uretiyor.

Yasalar, tam olmalari icin sadece cezalandirici degil, ayni zamanda,
odullendirici olmalidir.

O. Goldsmith

Ahlak olmadigi yerde yasalarin ne faydasi var?
Horace

Yasalar aptalca uydurmadan bagka bir sey degildir.

Yasalar insanlar tarafindan, atomlar ve bosluk ise doga tarafindan
yaratiimistir.

Yasalar hem iyi, hem de aptal insanlar icin gereksizdir. Birincilerin yasalara
ihtiyaci yoktur. ikinciler ise, onlarin varhgindan hic de iyi olmazlar.
Demokritos

Baskalari icin yasa ¢ikaranlar 6nce onlarin kendileri yasalara uysunlar.
Jeffrey C.

Yasalar siradan insanlar icin yaziliyor, bu yiizden onlar saglikli fikrin siradan
kurallarina odaklanmali.
T. Jefferson

Yasalar insan bilgeliginin en ylksek uygulamasidir. Orada toplumun refahi
icin insan deneyimi kullaniliyor.
S.Johnson

Kendin ¢ikardigin yasaya tahammiil et!
Dumoulin

iyi kanunlar geleneklerden dogar.
J. Joubert

Yasasiz halk, ilkesiz insana benzer.
Zekeriya

icimizde yasayan yasaya vicdan denir. Vicdan da bizim davranisimizin bu
kanuna uygulanmasidir.
I. Kant

Yasalar ve adalet Tanri'nin onlari birlestirdigi, insan'in ise ayirdidi iki seydir.
K. Coulton

insanlar yasayi hukukla karistiriyorlar.
E.Lenz

Yasanin, heyecanl kelimelerle sdylenmesi gerekir.
Titus Livius

Yasalarin sonraki ¢calismasini kontrol etmek icin az sayida yasa yaratin
John Locke

Yasalar - hikimdarlar tizerinde egemendir.
Louis XlI

B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

205



B SUC VE CEZA FELSEFESI / Prof. Dr. ilham RAHIMOV

EkoAvrasya

206

Cahil insanlarin da unutmamasi icin yasalarin kisa olmasi gerekir.
Yasalari savunmaya kudreti ve araglari olmayan insanlar gereksizdir.
T. Macaulay

Yasalar (yasal) - zayif insanlarin dostudur.
Yasalar (yasal) - devlet ve hukuk arasindaki mutabakattir.
T. Mann

Hicbir seyi olmayan insani, her seyi olan diger insana saygi gostermeye
zorlayan yasa, adil olamaz.
Marquis de Sade

Gaddarlik korkaklikla uygulanan yasalar icindir. Clinkl korkaklk ancak
gaddarlik olunca enerjik olabilir.
K. Marx

Ancak akil mutlak ve glicli yasalar yaratabilir.
O. Mirabeau

Yasalarin sertligi onlarin uygulanmasina engel olur.

Yasalar herkes icin ayni anlam ifade etmelidir.

Sadece yasalarin yardimiyla, zenginligin yoksulluk kadar ¢ekilmez olmasi
saglanabilir.

C. Montesquieu

Yasa yapmak uygulamaktan daha kolaydir.
Napolyon Bonapart

Glcle desteklenmeyen adalet zayiftir; adaletle desteklenmemis giic ise
istibdadidir.

Adalet tzerine kurulmayan yasalar, adaletle desteklenmeyen giig, yani
istibdat gibi giigsuizler.

B. Pascal

Aptal icin kanun yazilmamistir.
Rus atasozii

Bilge yasa koyucu kanunlarin yazilmasiyla degil, onlarin topluma faydasini
incelemekle ise baslar.
J.J. Rousseau

Yasalar 6riimcek agi gibidir ki, onlara kii¢iik bocekler diistiyor, oradan ise
ancak iri yaban arilari ve esekarilari kurtulabiliyorlar.
J. Swift

Bazi yazilmamis kanunlar, tim yazili kanunlardan daha saglam olabilir.
Seneca (Geng)

Kanunun yasaklamadigini ayiplamak yasaklar.
Seneca

Zamanin iktidar - dikkate alinmasi gereken kanundur. Zaman kendi
kanunlarini dikte ediyor. Zamanin acimasiz iktidari.
P. Sir

Kim kanunu duymazdan gelirse, onun icin duayr duymak da igrenctir.
Siileyman

Devlet dusuise yaklastik¢ca kanunlar cogalir.
iyi ahlak, iyi yasalardan daha fazla dneme sahiptir.
Tacitus

Kanun dev bir heykele benzer. Onun karsisinda insanlar sapka ¢ikarir, ama
ondan yan gegerler. Bu ylizden hukuk her yirmi yilda bir degisiyor.
H. Taine

Mevzuattaki bosluklari doldurmak icin devlet yasalari ile birlikte, vicdan
yasalar da vardir.
H. Fielding

Cok yumusak yasalara nadiren uyulur, sert kanunlar ise nadiren uygulanir.
B. Franklin

Yasalara tabi ol.
Sparta’li Khilon
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Yasanin asiri sert olmasi adaletsizligin zirvesidir.

Ozgiir olmak icin yasalarin kélesi olmamiz lazim.

Yasalarin 6grenilmesi, cesitli kelimelerin akilda tutulmasi degil, onlarin
manalarinin kavraniimasidir.

Silahlar meydan okuyunca kanunlar susar.

Halkin refahi en ylice yasadur.

Yasa aklin gercek hiikmi, ilahi 6zln rizasidir. O, dogru ameli destekler, kot
ameli ise yasaklamaktadir.

Cicero

Korku tizerine kurulmus yasalar kanunsuzluktur.
N. Chamfort

Tanri yasasi - degisiklikler yasasidir.
B. Shaw

Hata gizlenirse, demek halk yasa tizerinde kazandj; suclar ciddi sekilde ceza
aliyorsa, demek yasa halk tizerinde kazanmistir.
San Tsun Su

insanlarin hatta en sacma yasalara bile ihtiyaclar vardir. Clinkii onlar
olmasa insanlar birbirlerini yerlerdi.
Epikiir

SUCLA iLGILi OZDEYiSLER

Hukuk olmayan yerde, su¢ da yoktur.
Havari Pavlus

Sucu islemek icin sadece bir bahane gerekir.
Aristo

Felakete bir ucuruma diisen gibi diisliyorlar, ama cinayete ise basamak
basamak suriklenirler.

irade gerceklesen diisiince degilse, o zaman nedir?

A. A. Bestujev - Marlinski

Toplum cinayeti hazirlar, suglu ise onu isliyor.
H. Buckle

Calmak imkani hirsiz dogurur.
F.Bacon

Kim sucu bagislarsa ona ortak olur.

En batil donemler, hep en korkung suclarin islendigi donemler olmustur.

Suclari zayiflar isler, gliclii ve mutlu insanlarin ise buna ihtiyaci yoktur.
Suc ve felaketlerin olmasi kaginilmazdir, ¢linkli o zaman iyi insanlarin
iyilikleri ylize cikar.

Voltaire
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Ceza, ruhun sinirlarini ¢cignemis bir serdir.
V. Gavrilov

Her dini dogma - suglarin ve insanlar arasindaki nifakin embriyosudur.
C. K. Helvetius

Korkung cinayetler vahim sonuclar ortaya cikarir.
A.l. Herzen

Tarih sadece insanligin suclarini, sagmaligini ve mutsuzlugunu fark eden bir
dergidir.
E. Gibbon

islenen ameller fikirlerin Griintdir. Akilli fikirler olsa, o zaman iyi ameller
olacaktir.
B. Gracian

Eger hayir ve ser hakkinda séylenenlerin hepsi dogruysa, o zaman benim
tim hayatim ardi kesintisiz bir suctur.
H. Cibran

Biitlin diinya halklarinin tarihine bakin: din her yerde masumiyeti suca
dondstirdr, sugu ise masum ilan eder.
D. Diderot

Modern insanin en ciddi sorunlari Tanrinin beseriyetle ilgili niyeti
konusunda onunla isbirligi yapmak hissini kaybetmis olmasindan ileri
gelmektedir.

insanlarin sucu sevdigi anlar oluyor

F. M. Dostoyevski

Eger, korku hissini gecirmek istemiyorsan, ser isler yapma.
Gabus

Her sucun ikili anlami vardir: biri suclunun kimligine, digeri ise topluma
iliskindir.
A. F. Koni

Allah haddini asanlari sevmez!
Kur’an 5/87

Eger, yoksulluk - suclarin anasi, akil kisirligi babasidir.
Jean de La Bruyere

Bir yandan dahilerle suclularin, diger yandan ise akilsizlarla dahiler
arasindaki benzerlikler, dahiler, suglular ve normal saglikli insanlar
arasindaki benzerliklerden daha fazladir.

C. Lombroso

Toplumun ekseriyetini ancak t¢ sey ilgilendiriyor: para, sevgi ve sug.
M. Larni

Biyuk su¢ islemeye muktedir olmayan insan, digerlerinin ona kadir
olduguna gui¢likle inaniyor.
F. de Rochefoucauld

Ser serri dogur.
M. Y. Lermontov

Mutedillik olan yerde hata, ilgisizlik olan yerde ise sug ortaya cikiyor.
G. Lichtenberg

insanlar serre yatkindirlar.
N. Machiavelli

Ne zaman anatomi arastiriimalari gelisirse, insan davranislarini onun
tutkulariile iliskilendirmek imkani olacaktir.
Marquis de Sade

Kim ne derse desin, insanda olaganustu bir sey vardir ki, onu alimler bir
tarll izah edemiyorlar.
J. B. Moliere

Sug dista olani kullanarak icte olani dagitmaktir.
Sucluluk adaletsiz toplumun sucudur.
T. More

Bizi, caninin cinayeti degil, onun korkakligi ve isledigi sucla ilgili kayitsizligi,
ona nefret duygusu beslemeye mecbur ediyor.

istatistiklere gore, kadinlar erkeklerden on kat daha az suc isliyorlar, iste
onlar erkeklerden ahlaki acidan on kat yuksektirler.

F. Nietzsche
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Biz hep yasak olana ydneliyor ve miisaade edilmeyen seyi istiyoruz.
Ovidius

Kisir ve kurak varolusun tiksindirici boslugundansa, suc daha iyidir.
P. Rollan

islenmemis ama diistiniilmiis suc da suctur.
Agir hatalar bircok durumlarda su¢ mahiyetlidir.
Bir suc digerlerine yol aciyor.

Sucu 6nleme imkanina sahip olup 6nlemeyen kisi, onu desteklemis oluyor.

Seneca

Genel karakter kazanan sug artik su¢ olmaktan ¢ikar ve hayat normuna déndsir.
E. Sinegut

Suclarin sagma komplikasyonu sucun kendisinden daha fazla yasar.
Walter Scott

“Insanlar arasinda sucun kékiini nasil kazimali?” sorusuna Solon séyle
cevap vermistir: “Magdur ve magdur olmayanlarin durumunun ayni
derecede zor olmasi lazim”.

Atinali Solon

istekte insanin mahiyeti belirtiliyor.
Spinoza

iki kez suc isleyen kisi kendisine izin verilmis gibi diistintyor.
Talmid

insanliga leke getiren suclarin onda dokuzu sarabin etkisiyle yapilir.

En siradan ve en biyUk felaketlere yol acan kandirmalardan en biyugi
“Her kes boyle yapiyor” sozleriyle ifade olunan kandirmadir.

L. N. Tolstoy

Sug pahasina elde edilen hicbir kazanc¢ huzur kaybini karsilayamaz.
G. Fielding

Cok sayida kisinin suca istiraki beraat nedeni degildir.
T. Fuller

Sug islemeyi arzulamak mutsuzlugun zirvesidir. Sug isleyerek elde etmek
istedigin seye elde edememek daha az Gzlicudir.
Cicero

CEZA iLE iLGiLi OZDEYiSLER

Cezasliz kalmak, en acili cezadr.
R. Akutagava

Adalet - herkese amellerine gore karsihginin verilmesinin stirekli ve
degismez uygulamasidir.
Antik Ozdeyis

Cezadan korkmam, cezayi hak etmekten korkarim.
L. Borne

Temiz kalple yapilan tévbe, herhangi iyilikten farkli degil, o da 6dil
getiriyor.
P. O. Beaumarchais

Kanunu bilmemek cezadan, onu bilmek ise keyfilikten kurtarmiyor.
Nikolay Borski (Rus sairi N. Pudyakov’un mahlasi )

Bir haksiz hiikiim cesitli insanlarin isledigi bircok suclardan daha blyuk
mutsuzluk getirir. Sonuncular ancak kiiciik caylari, sadece suyun ayri
akintilarini berbat ederken, adaletsiz hakim suyun kaynaginin berbat etmis
oluyor.

F.Bacon

Suclularin cezalandirimasi fayda getirmelidir, ¢linkii insan daragacina
asildikta, o, hicbir seye faydali olmuyor.
Voltaire
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Gaddarlik hep korku, zayiflik ve korkakhgin belirtisidir.
C. Helvetius

Aci cekme insanin kalbinde cinayeti isledigi anda yer alyor.
Hesiod

Adil yargilama biitiin sosyal faziletlerin temelidir.

Ahirette verilen ceza, insan aklinin karismasi icin uydurulmus kabustan baska
bir sey degildir. Onun uydurulmasinda amag insanlari sasirtmak, devamli
rahat hayattan mahrum etmek ve ruhaniyete tabi olan kdleye dondiirmektir.
Tanri karsisinda korku sadece, gtinah islemeye glicii yetmeyen veya onu
yapmak iktidarinda olmayanlari giinahtan alikoyar.

P. d’Holbach

Sadece kirbaca layik olani acimasizca kamgilama.
Horace

Acele mahkam edilmis, cogu zaman haksiz olarak mahkim edilendir.
F. Grillparzer

Eder yasa sizi sugsuz olmaniza ragmen mahkam ediyorsa, o zaman
kendiniz yargilayin.

Bulgar Piskoposu Aziz Feofilak’tin Tefsiriyle

Kutsal incil'den (Kutsal - Uspen Pocay Lavrasi, 2008)

Suca gore ceza vermektense, bunlari dnlemek daha iyidir.
Bir masumu suclamaktansa, on sucluya beraat vermek daha iyidir.
Il. Katerina

Ayip olan ceza degil, suctur.
G. Johann

Farkli tartilar farkh Slcdler - her ikisi Tanri'da ikrah uyandiriyor.
Siileymanin Ozdeyisler kitabi

Sadece sucuna gore degil, ayni zamanda niyetine gore cezalandir.
Korintli Periander

Evcillestirme, baski ve siddetle elde edilen her sey sagliksiz, yanhs ve
basarisizdir.
Janusz Korczak

Cezalandirilmig suglu - tiim algaklar icin 6rnektir. Masum oldugu halde
mahkdm edilen insan ise tim namuslu insanlarin vicdan meselesidir.
J. La Bruyere

Salih insanlar hayri sevdikleri icin glinah islemek istemiyorlar. Kot adamlar
ise cezadan korktuklari icin glinah islemek istemiyorlar.

Magdurun hareketine kizarak sucu islemis insan, daha hafif cezaya layiktir.
Sarhos halde sucg islemis insan ise ayilinca cezalandirilir.

Latin hukuk deyimleri

Seni nefretimden degil, sevdigimden cezalandiriyorum.
Latin atasozii

Cezanin amaci - seri dnlemektir. O hicbir zaman hayra tesvik etmez.
H. Mann

Cezayla diinyayi ne islah ne de tehdit etmek miimkiin olmustur.
Ceza amelden daha fazla nefret uyandirmamalidir.
K. Marx

Suclar 6nlemek icin bir arag cezadir; Ahlaki degistirmek araci ise hayirli
orneklerdir.

Adalet herkese hak ettigini vermektir.

Suclarla miicadele etmenin araglari cezalardir. Adetlerin degistirilmesi
araclari ise érneklerdir.

C. Montesquieu

Suc¢ degil, sagmalik cezalandirihr.
Marguerite de Navarre

Herkesin g6z 6niinde verilen tiim cezalarin eksikligi sudur: Onlar sadece
dis sonuclari hatirina fiili tamamlamamayi 6gretiyorlar.

Suclunun cezasina beraat kazandirici motiflerle onun suguna da beraat
kazandirmak mimkiindur.

F. Nietzsche

Calisin ki, hatalara gore ceza, suclularin disinda degil, icinde olsun. Boylece
siz ahlaki terbiyenin idealine ulasmig olacaksiniz.
N. M. Pirogov

Akilli insan hatali davranisa gore degil, o davranisin tekrar
olunmamasindan dolayi ceza verir.
Platon
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Beraat verirken hata yapmak, cezalandirirken yanlis yapmaktan daha iyidir.
i. Rahimov

Suclu bazen cezadan kacabilir, fakat ondan duydugu korku hissinden
kacamaz.
Seneca

Yumusak karakterli insanin verdigi ceza daha agir ceza olsa gerek.
Sececa (Geng)

Bas hakkinda diisinmeden goziin, tim organizma hakkinda diisinmeden
basin tedavisine baslamamak gerekir. Ayni sekilde ruhu diistinmeden de
viicudun tedavisine girisilmemelidir.

Sokrates

Bazen verilen ceza, su¢ dogurur.
S.Lem

Her tlrli sucun bedeli onun dogurdugu istiraplarla verilir.
A. . Urusov

Stiphe sebebiyle cezalari kaldirmam bana hayir yoniinden onu
uygulamaktan daha hos geliyor.
Halife Omer bin Hattab

idam etmektense cezayi seg, ¢cUnki ceza insani bir kez, idam ise ebediyen
Uzayor.
Khilon

Dokunulmazlik suca ¢cok gugli tesviktir.

Hikmun ¢ikanlmasi icin riisvet almak suctur. Ancak beraat vermek
amaciyla para aldigin insani mahkdim etmek daha buyiik suctur.
Cicero

Ceza yonetimin temelidir.
Cjuan - Tzi

Fazla dozda verilen ilag hastayi tedavi etmedigi gibi, kinama ve elestiri de
adalet sinirlarini astigi durumda amacina ulasmaz.
A. Schopenhauer

Suclunun ilk cezasi vicdan mahkemesi 6nlinde beraat kazanamamasidir.

Birisini sugundan dolayi carmiha germisler, birisine ise krallik taci vermisler.

Decimus Junius Juvenal

“Sug ve Ceza Felsefesi” Kitab1 Uzerine

Prof. Dr. i. M. Rahimov’un “Suc ve Ceza Felsefesi” kitabi insanlik tarihinin her
doneminde ilgi ceken 6nemli bir sorunu - suc ve cezanin felsefesini ele al-
maktadir.

Kitap: Giris, iki bolim ve sonug kismindan olusmaktadir.

Kitabin 1. Bolumiinde yazar tarafindan sug kavraminin felsefi ve hukuki ma-
hiyeti agiklanmis, sucun islenme nedenleri analiz edilmis, ceza tayini sirasin-
da suclunun kimliginin dikkate alinmasina 6nem verilmistir.

Kitabin 2. Bolimiinde ceza kavraminin mabhiyeti arastirilmaktadir. Yazar
burada ceza kavraminin icerik ve o&zelliklerini genis sekilde analiz ede-
rek bu alanda taninmis alimlerin goéruslerine atifta bulunmustur. Prof.Dr.
i.M.Rahimov kitapta suc ve ceza kavramlarini hukuki acidan ele alirken, bu
kavramlarin sosyolojik ve psikolojik yonlerini de tahlil etmis, ileri strdigu bi-
limsel tespitleri taninmis filozof ve sosyologlarin (6rnegin; Hegel, Durkheim
vb.) tezleriyle dogrulamistir. Yazar kitapta sucg ve ceza felsefesini incelerken
hayir ve ser gibi etik kategorileri da yorumlamistir.

Kitapta bilimsel olarak ilgi ¢ceken bircok ilging husus vardir. Bu hususlardan
biri sucun nedenlerinin belirlenmesinde sug felsefesinin 6grenilmesi gerek-
tiginin vurgulanmasidir. Bu acidan i. M. Rahimov sucun sebeplerini belirler-
ken insan davranisinin mahiyetinin anlasilmasinin gerekli oldugunu disin-
mektedir. insanin kendi hayat ve faaliyeti siirecinde davranis ve hareketle-
rinde kendisini idrak etmesinin dnemli oldugunu vurgulayan yazar bununla
birlikte Appolon Tapinaginin girisinde yazili olan tinli; “Kendi kendini idrak
et” ifadesini de kitapta okuyuculara hatirlatmaktadir.

Kitabin diger ilgi ceken yonlerinden biri de sucun nedenleriyle ilgili dini yo-
rumlara yer verilmesidir. Yazarin burada, su¢ ve ceza ile ilgili Kur'an-1 Kerim
ve Kitab-il Mukaddes'e defalarca basvurmasi dikkat cekmekte, ayrica ilgi
dogurmaktadir. Ornegin, eski dini inanclara dikkat ceken i. M. Rahimov, ken-
di kitabinda cesitli mitolojik kaynaklara dayanarak eski dénemde insanin ha-
yattaki sert, kaba hareketlerinin insanlar Gzerinde “ser” gliclerin etkisi olarak
algilandig fikrine dikkat cekmektedir.

Kitapta sug ve cezanin sekillenmesinde adet ve geleneklerin dnemine de
dikkat edilmistir. Bu agidan monografide yazar tarafindan tarihsel siireg
icinde toplumda “yararl” veya “zararli “olarak kabul edilen ve uzun yillar in-
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sanlarin zihninde yer almis gorenek ve gelenekler sosyal-felsefi ve hukuki
acidan analiz edilmistir. Ornegin, bazi bélgelerde kiz kaciriimasi, kan davasi
vb. olaylarin sug olarak gorilmeyen, gérenek ve gelenek, etnik 6zelliklerle
ilgili olmasi yazar tarafindan kitapta felsefi ve sosyal-psikolojik acidan agik-
lanmistir.

i. M. Rahimov kitapta suc ve cezanin mekan ve zaman acisindan farkli ka-
rakterler arz ettigini vurgulayarak, cesitli tarihsel donemlerde suc ve ceza-
nin degisik tiir ve karakterlerinin oldugunu yazmaktadir. Bu fikri dogrula-
mak icin yazarin tarihi olgulara basvurmasi dikkat cekmektedir. Ornegin,
Eski Misir'da Firavun'un gdélgesini cignemek agir sug olarak goriliyordu ve
bu olay (Firavun’un golgesini ¢cignemek) en adir ceza ile cezalandiriliyordu.
Baska bir 6rnek: SSCB'de 20. ylizyilin 60l yillarinda yurtdisina giden Sovyet
vatandasi geriye, yani kendi tlkesine donmekten vazgecerse, bu durum va-
tanaihanet olarak degerlendiriliyordu ve cezasi ¢cok agirdi. Goruldugu tizere,
onceki donemlerdeki suclar ve uygulanan cezalar giiniimiizde yasanan sug
ve ceza tlrlerinin bicim ve ilkelerine uymuyor. Peki, bugiin yasa koyucu sug
ve cezayi belirlerken hangi sosyal kriterlere, hangi felsefi ilkeler ve manevi
degerlere dayanmaktadir? Bu sorulara cevap bulmak icin sug ve cezanin sos-
yal ve felsefi mahiyetini 6grenmek zorunludur. iste kitap bu acidan mevcut
kosullarda 6Gnem tasimaktadir.

Genel olarak, taninmis hukukcu, Profesér ilham Rahimov’un “Suc ve Ceza
Felsefesi” adli monografisi bu alanda Azerbaycan dilinde hazirlanmis ilk eser
olarak dustnilebilir.

Bu bakimdan inaniyorum ki, I. M. Rahimov'un kitabi sadece ceza hukuku,
felsefe, sosyoloji ve insan psikolojisi alaninda ¢alisan uzmanlar icin degil ayni
zamanda genis okuyucu kitlesi tarafindan da ilgiyle karsilanacaktir.

Sakit HUSEYNOV

Azerbaycan Cumbhuriyeti Milli ilimler Akademisi

Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisti Sube Mid(ird,

Rusya Federasyonu Yénetim Bilimleri Akademisinin Muhabir Uyesi, Felsefe Doktoru

i. M. Rahimov’un “Sug ve Ceza Felsefesi” Kitabi Uzerine

Son yillarda Ceza Hukukunun felsefi sorunlarinin ¢esitli alanlarina iliskin ¢ok
sayida degerli ve ayni zamanda kapsaml calismalar yayinlanmistir. Bu tir
calismalar icinde 6nemli yere sahip eserlerden biri de tinlii akademisyen, hu-
kuk doktoru, Profesor ilham Rahimov’un “Sug ve Ceza Felsefesi” monografi-
sidir. Yazarin ele aldigi konu olduk¢a 6nemli, gtincel, ayni zamanda karmasik
bir 6zellige sahiptir.

Okuyucular, yazar Ceza Hukuku ve Kriminoloji alanlarinda Gnld bir bilim
adami olarak taniyorlar. Bu eser konularin degisik yonlerden ele alinisi, kap-
samliligi, kavramlarin islenisi, ayrica islevselligi bir arada bulunduran degerli
bir calismadir.

i. M. Rahimov’un yeni kitabinin yayinini énemli kilan bircok husus vardir.

Birincisi, cok gergin ve verimli calisan bir arastirmaci olarak i. Rahimov’un
eserleri Ceza Hukuku bilimine sagladigi katkilar agisindan énemlidir.

ikincisi, I. Rahimov uzun siire Azerbaycan Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi
Mahkeme Uzmanlik, Kriminalistik ve Kriminoloji Bilimsel Arastirma Enstit-
stiiniin Miidiri gorevinde (1992-1996) bulunmus, pratik faaliyet yapmis bir
akademisyendir. Bu yiizden kitapta ele alinan konularda teori ve uygulama
arasinda basaril bir baglanti kuruldugunu gérmekteyiz.

Uctinciisi, 1. M. Rahimov’un eserlerini okuyanda sdyle bir kanaat olusur:
Cagdas hukuk, ayni zamanda Ceza Hukuku doktrininin gelismesi sadece fel-
sefi ¢izgiyle mimkundr.

i. Rahimov'un bu calismasini farkli kilan husus, yazarin; sucun ve cezanin
felsefi mahiyetine varmasi, okuyucuya sadece derin felsefi hukuki malzeme
degil, ayni zamanda pratik tavsiyeler verme ¢abasinda bulunmasidir.

Kitabi degerli kilan baska bir husus su¢ ve cezayla ilgili teorik ve pratik ko-
nularin ylksek akademik bakis acisiyla, ayni zamanda anlasilir bir dille agik-
lanmasidir.

Yazar, bu calismasiyla ilgili cok dogru olarak su hususa dikkat cekmektedir:
“Ceza sorununun mahiyetinin derinliklerine vardikca, bu karmasik fenome-
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nin idrak edilmesinin sadece hukuki yaklasimla sinirlandinidigi sonucuna
vardim. Bu nedenle, s6z konusu sorunun incelenmesi sirasinda Ceza Hukuku
ve kriminolojik cercevenin disina ¢cikma gereksinimini hissettim. Bu ilkelere
dayanarak, ceza kavramini suc ve nedenleri ile birlikte ele almaya calistim.
Bu soruna sadece hukuki degil, ayni zamanda felsefi acidan baktim”.

Kitabin ana ¢izgisi su¢lu kimliginin analizine yoneliktir. Bilindigi Gizere, insan
bu diinyaya esit, 6zgiir ve masum olarak gelir. Dis kosullar ve ortam insani
kahraman ya da suclu yapar. Yazarin bu konuda teorik milahazalari oldukca
degerlidir. Yazarin belirttigi gibi, suclu spesifik dis alametlere sahip bir tip
degildir. O, fiziksel agidan tam normal insandir. Suclu, bitiin insanlar gibi, ki-
sisel 6zelliklere sahiptir. Butlin suclular herhangi bir grupta birlestirebilecek
ve 6zel “suclu kimligi tipi” yaratabilecek nitelikler yoktur. Buna gore, yazar
dogdru olarak literatiirde kullanilan “suclu sahsiyet” kavramindan vazgecmek
ve “sug¢ isleyen kisi” kavramini kullanmak gerektigini onerir.

Sug ve ceza gibi felsefi ve hukuki fenomenlere sistemli yaklasim, bu esere
onemli deger katan 6zelliklerdendir. Bilindigi Gzere, sistem unsurlarinin kar-
sihkli iliskisi ve etkisinin, sistemin butinliginin korunmasina yonelmesi
gerekir. Eski Yunan filozofu Socrates sistemin 6zini insan viicudu sahsinda
gostermistir. O sOyle der: “Bas hakkinda diistinmeden go6ziin, tim organiz-
ma hakkinda diisinmeden basin tedavisine baglamamak gerekir. Ayni sekil-
de ruhu diisinmeden de viicudun tedavisine girisiimemelidir”.

Yazarin Hegel, Kant, T. Hobbes gibi klasiklerin, C. A. Kerimov, G. V. Maltsev,
Y. V. Golik, E. Pozdnyakov, V. N. Cicerin ve baskalarinin, 6zellikle yerli ve ya-
banci hukukcu bilim adamlarinin ¢alismalarina basvurmasi monografinin
degerini artiran hususlardandir. Kitabin Ustiin 6zelliklerinden biri son elli yil
boyunca Azerbaycan Cumhuriyeti'nde suclulugun istatistiksel veri ve gos-
tergelerin kitaba dahil edilmesidir.

Yazarin kitapta ele aldigi konular zahmetli ve yaratici calismanin bir sonucu,
ilimde yenilik arayisinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Burada
eski Yunan filozofu Aristo'nun bir deyimi cok isabetlidir: “lyi kitap odur ki,
yazarlar onun sayfalarinda ancak gerekenleri yazar ve nasil gerekirse yazar”.
Belirtmek gerekir ki, bir kural olarak, taninmis hukukcu akademisyenler fa-
aliyetinin belirli doneminde kendi arastirma alanini felsefi yonden de ince-
lemeye kalkisirlar. Bu dogal bir olgudur. Sovyetler Birligi KP MK'ya bagl Yo-
netim Akademisinde doktora egitimi aldim. Tezimi Rusya Bilimler Akademisi

muhabir Gyesi C. A. Kerimov'un kirstsiinde savundum. C. A. Kerimov sdyle
derdi: “Ben ayni anda iki alanla ugrasiyorum: birisi zor, digeri basit. Zordan
basliyorum. Yorulunca daha basite geciyorum. Felsefi konularla ilgilendikte
fikrimi bagka bir seye yoneltmiyorum”.

C. A. Kerimov'in yazdigi eserler arasinda “Hukukun Felsefi Sorunlan” (1972),
“Siyasi- Hukuki Calismalarin Felsefi Temelleri” (1986), “Hukuk Metodolojisi:
Disiplin, Ozellikler ve Hukuk Felsefesinin Sorunlar” (2001). .Rahimov’un mo-
nografisinde C. A. Kerimov’'un son kitabina (“Hukuk Metodolojisi: Disiplin,
Ozellikler ve Hukuk Felsefesinin Sorunlar”) cok sayida atifta bulunulmustur.
Boyle bir dini kelam vardir: “Her canh varlik kendi kdklerine déner”. Bunu
ayni zamanda cansiz esyalara ait edebiliriz. Hukuk bagimsiz bilim dali olana
kadar felsefenin icinde olmustur. Bu nedenle felsefeye déntiste hukuk ger-
¢ek anlamini buluyor. Monografinin 6nemi ayni zamanda onun Kur’an ve
Kitab-ul Mukaddes'ten kelamlarla baslamasi, kutsal kitaplara atiflarda bulu-
nulmasi, sonunda filozof ve disiinurlerin 6zdeyisleri ile bitmesidir. Bdyle bir
yapi kitabi okunakl kilmaktadir.

I. Rahimov monografide ele aldigi konuyu derinden incelemistir. Kitap ol-
dukca profesyonel bir Gslup ve kolay anlasilir bir dille yazilmistir. Bu ¢alisma-
nin, sug ve cezanin ¢agdas felsefi ve hukuki sorunlariyla ilgilenen uzmanlar
icin yararli olacagina ve hukuk literatlirine 6nemli katki saglayacagina ina-
niyoruz.

Ali RZAYEV
Azerbaycan Milli ilimler Akademisi,
Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstittist, Hukuk Doktoru
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