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Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK
Çalıştay Genel Koordinatörü

EDİTÖRDEN…

Kıbrıs adası mikro düzeyde, Doğu Akdeniz, Güney Anadolu, Kuzeydoğu Afrika, Sü-
veyş Kanalı, İsrail, Filistin, Lübnan ve Suriye’nin yer aldığı coğrafyaya, makro düzey-
de ise Akdeniz, Karadeniz, Ege, Kızıldeniz, Basra Körfezi ve Hazar Deniz’inden olu-
şan, üç kıtanın kesişme noktası olan büyük deniz havzasına hakim yegane adadır. 

Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in en büyük üçüncü adası olan Kıbrıs’ın, 
coğrafî ve tarihî bakımdan Anadolu’nun bir parçası olarak kabul edilmekle birlikte, 
stratejik kıymetini en iyi şekilde değerlendirenlerden birisi de İngilizler olmuşlar-
dır. İngilizler adanın söz konusu değerini uzun yıllar kullanmışlar, ancak II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra de-kolonizasyon sürecinde adadaki egemenliklerinden -iki 
askerî üs bölgesi dışında- feragat ederek adayı uluslararası literatüre ‘Kıbrıs meselesi’ 
olarak miras bırakmışlardır. 

Geçtiğimiz yüzyılın üçüncü çeyreğinde, adada devlet kurma çabalarının kısmen ba-
şarıya ulaşmasının ardından yaşanan acı olaylar sebebiyle Türkiye’nin garantörlük 
hakkına kullanarak yaptığı askerî müdahale ile adada iki ayrı toplumun devletleşme 
sürecine girmesi ve adanın yeniden birleşmesi için taraflar arasında yapılan görüş-
melerin sonuçsuz kalması, Kıbrıs’taki bölgesel sorunun dünya politikasına mal ol-
masına neden olmuştur. 

1983 yılında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) bağımsız bir devlet olarak 
ilan edilmesi, tarafları çözümden bir adım daha uzaklaştırmış ve bir taraftan Ku-
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1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle zaten fiilen yürümeyen müzakereleri geçici olarak 
askıya alarak hamle yapma ve karşı tarafın hamlesini bekleme fırsatı vermiştir. 

Aslında Türkiye ve KKTC, Kıbrıs konusunda geçmiş dönemlere nazaran daha güçlü 
olduğu bir döneme girmiştir. Yunanistan’daki siyasî ve ekonomik kriz ve bu krizin 
GKRY’ye yansımaları, Türkiye ve KKTC’ye stratejik vizyon belirleme açısından eşsiz 
ve belki de uzun yıllar karşılaşılmayacak bir fırsat vermiştir. 

Bu kritik dönemde söz konusu stratejik vizyonun belirlenmesine katkıda bulunmak 
amacıyla 12 Mayıs 2012 tarihinde Ankara’da, Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği’nin 
Yönetim Kurulu Başkanı değerli dostum Sayın Hikmet Eren’in inanılmaz desteği ve 
acizane bendelerinizin genel koordinatörlüğünde yaptığımız  ‘2012 Kuzey Kıbrıs Ge-
lecek Vizyonu’ konulu çalıştay bu amaca yönelik olarak düzenlenmiştir. 

Üç oturum halinde gerçekleştirilen çalıştaya Kıbrıs konusunda çalışmalarıyla tanı-
nan akademisyenlerin yanı sıra KKTC’den ve Türkiye’den iştirak eden kanaat önder-
leri, siyasîler, milletvekilleri, bürokratlar ve gazetecilerle gerçekleştirilmiştir. 

İşte bu kitap, adı geçen çalıştaya iştirak eden değerli katılımcıların fikirlerini, dü-
şüncelerini ve önerlerini bir araya getirip kamuoyuna ve karar alıcılara sunulma-
sı için hazırlanmış ve bir araya getirilmiştir. Özellikle katılımcılarının sunumlarının 
ve oturum sonunda soru-cevap bölümlerinde yaşanan tartışmaların ana hatlarını 
özetlemek gibi ciddi ve yorucu bir işi başarmanın mutluluğunu da yaşadığımızı be-
lirtmek istiyorum. Bu konuda, Gürkan Pamukçu ve Ömer Atagenç gibi, akademik 
olarak ileriki zamanlarda çok şey beklediğim doktora öğrencilerimin katkısını da 
yad etmeden geçemeyeceğim.

Ele alınan bu çalışmada birbirinden değerli ondört çalışmanın bir araya getirilme-
siyle oluşmuştur. Kıbrıs meselesine ışık tutabilecek ve özel konulardan seçilmiş bu 
çalışmalar, uzmanlık gerektiren her bir yazara özel davet usulü ile teklifte bulunul-
muştur. Denebilir ki seçilen konularına göre özel araştırma yapan değerli katılımcı-
ların seçilmesine özenle dikkat edilmiştir. Böylece bildirilerin sunumundan sonra 
yapılan karşılıklı görüşmelerden ve fikir teatisinden çok faydalı görüşler çıktığı gö-
rülmüştür. Hal böyle olunca seçilen yöntemin faydasına binaen ortaya çıkan birçok 
görüşler, Kıbrıs konusunda karar alıcılar tarafından kitaplaştırılarak kamuoyuna su-
nulması istenmiştir. İşte bu gerçekten hareketle bizler de bu çalıştayın kitaplaştırıl-
ması için yoğun bir mesai ayırma cesaretini bulmuş olduk.

Ancak şunu ifade etmek yerinde olacaktır ki, başka programlarının olmasından ötü-
rü çalıştaya iştirak edemeyen bazı araştırmacıların kitaplaştırma sürecinde yer al-
ması, bu çalışmanın değerini ve akademik ölçeğini bir o kadar daha yükseltilmiştir. 
Bu yüzden fikirleriyle sonradan destek olan değerli dostlarımıza sonsuz teşekkür 
etmek istiyorum.

zey Kıbrıs’ın dünyadan fiilen izole edilmesine, diğer taraftan da sorunun Türkiye’nin 
1987’de tam üyelik için başvurduğu Avrupa Birliği (AB) ile ilişkilerindeki ihtilafların 
merkezine oturmasına neden olmuştur. Bu noktadan hareketle AB’nin, hâlihazırda 
Türkiye’nin tam üyelik sürecini yavaşlatmak için kullandığı argümanlardan başında 
Kıbrıs çözümsüzlüğü başlıca rol oynamıştır.

Soğuk Savaş’ın sona ermesinin, Varşova Paktı’nın ve SSCB’nin dağılmasının ar-
dından dünya politikasında birtakım yapılanmaya ve denge arayışlarına gidildiği 
görülmüştür. Bu arayış çerçevesinde, Kıbrıs’ın stratejik öneminin yeniden hatırlan-
masına ve yeni dengeler içinde yerini bulmasına neden olmuştur. Ayrıca dünyada 
artan enerji talebine paralel olarak Avrasya kaynaklarının Moskova’nın tekelinden 
çıkarak dünya piyasalarına sunulması ve enerji nakil güzergâhları için yukarıda zik-
redilen altı deniz havzasının eşsiz bir öneme sahip olması, Kıbrıs’ın stratejik değeri 
için bir çarpan etkisi oluşturulmuştur. 

Tüm bu nedenlerle birlikte Yunanistan’ın girişimleri ve çözümsüzlük, Kıbrıs’ı 2000’le-
rin ilk yarısında AB’nin genişleme stratejisinin en kritik noktalarından birisi haline 
getirmiştir. 

BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafından hazırlanan plan çerçevesinde yapılan 
referandumda, planın Rumlar tarafından reddedilirken Türk halkı tarafından kabul 
edilmesi, çözümsüzlüğün Türk tarafından kaynaklanmadığının kanıtı olmuş, ancak 
bu kanıt Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinin hızlanmasına veya Kuzey Kıbrıs üzerin-
deki fiilî izolasyona son verilmesine yetmemiş; aksine AB tüm Kıbrıs adına Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi’ni (GKRY) bünyesine almıştır. GKRY’nin tam üyeliği, Türkiye’nin 
tam üyelik sürecini baltalarken, gerek adadaki sorunun çözümü, gerekse 1963 ta-
rihli Ankara Katılım Ortaklığı Anlaşması’nın diğer yeni üyelerle birlikte GKRY’ye de 
genişletilmesi konularında Türkiye’nin açmazlarla karşı karşıya kalmasına neden ol-
muş ve neticede müzakereler durma noktasına gelmiştir.

2008 yılından başlayarak tüm dünyada deprem etkisi yaratan ve artçıları günümü-
ze kadar gelen global ekonomik krizden en çok etkilenen ülkelerin başında Yuna-
nistan gelirken, son iki yıllık süreç, 1981 yılından itibaren Avrupa fonlarıyla oluşturu-
lan refahın geçici olduğunu göstermiştir. Aslında bu durum, AB üyeliğinin üye olan 
ülkeleri ekonomik bakımdan cennet haline getirmediğini göstermiştir. 

Diğer taraftan AB dışında kalan Türkiye’nin, global krizden en az etkilenen ülke-
lerden birisi olması, AB üyeliğinin Türk kamuoyundaki cazibesinin azalmasını ve 
hükümet politikalarının da bu minvalde belirlenmesini beraberinde getirmiştir. 
Türkiye’nin AB üyeliği konusunda eskisinden daha isteksiz davranması, millî politi-
kalar üretebilmek adına Şangay İşbirliği Örgütü’ne üyelik gibi daha özgün ve daha 
özgür hareket edebilmesini sağlamıştır. Buna paralel olarak ekonomik dengelerin 
ve siyasal konjonktürün de Türkiye lehine değişmeye başlaması gerek Türkiye, ge-
rekse Kuzey Kıbrıs adına yeni bir sürece girileceğinin işaretlerini vermiştir. 
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SUNUŞ

Bu vesile ile 2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu Çalıştayı’na katılan diğer dostlarımı-
za, büyüklerimize ve değerli fikir adamlarına da ayrıca teşekkür etmek yerinde ola-
caktır. Buna göre sırasıyla Karadeniz Teknik Üniversitesi Uluslararası İlişkiler bölü-
münden Sayın Prof. Dr. Hayati Aktaş ve Arş. Gör. Çağla Tuna, Gazi Üniversitesi’nden 
Uluslararası İlişkiler bölümünden Sayın Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran, Yakın Doğu 
Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Ata Atun, Uludağ Üniversitesi Uluslararası İlişkiler 
bölümünden Sayın Prof. Dr. Kamuran Reçber, Atılım Üniversitesi Uluslararası İlişki-
ler bölümünden Sayın Doç. Dr. Ulvi Keser, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Tarih bölü-
münden Sayın Doç. Dr. Âdem Kara, K.K.T.C. Cumhurbaşkanlığı eski Müsteşarı Sayın 
M. Ergun Olgun, K.K.T.C. Turizm Bakanlığı Müsteşarı Sayın Şahap Aşıkoğlu, gazeteci 
Sayın Necdet Sivaslı, Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu’ndan Sayın Hasan 
Selim Özertem, 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü’nden Sayın Gözde Yaşın Kılıç, T.C. Aile 
ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’ndan Sayın Kutluhan Yazıcı ve TÜRKSAM’dan Sayın 
Ahmet Gencehan Babiş sundukları bildirilerle katkıda bulunmuşlardır.

Bunun dışında Zirve Üniversitesi Uluslararası İlişkiler bölümünden Sayın Yrd. Doç. 
Dr. Bezen Balamir Coşkun’a, Sakarya Üniversitesi Uluslararası İlişkiler bölümünden 
Sayın Yrd. Doç. Dr. Sibel Akgün’e, T.C. Başbakanlık Kıbrıs Başmüşavirliği’nden uzman 
Sayın Bilâl Kendirci’ye, Gazi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler bölümünden Sayın Arş. 
Gör. Betül Özyılmaz’a ve Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Uluslararası 
İlişkiler bölümünde doktora yapan Sayın Ömer Atagenç’e katkılarından dolayı bir 
kez daha teşekkür ediyorum.

Bir teşekkürü de Çalıştay’ın açılış konuşmasını yapan, bütün bildirileri ve tartışma-
ları dinleyip katılan K.K.T.C. Maliye Bakanı Sayın Ersin Tatar’a, TBMM Gümüşhane 
Milletvekili Sayın Feramuz Üstün’e, Keçiören Belediye Başkanı Sayın Mustafa Ak’a 
ve her türlü desteği veren TBMM İstanbul Milletvekili Sayın İsmail Safi’ye sonsuz 
teşekkürlerimi sunmayı bir borç biliyorum.

Pek tabiî ki şükranlarımın en büyüğünü değerli dostum ve kardeşim Avrasya Eko-
nomik İlişkiler Derneği Yönetim Kurulu Başkanı Sayın Hikmet Eren’e de ayrıca yap-
mayı bir vazife addediyorum. Zira bu çalıştayın gerçekleşmesinde akademik çalış-
maların ve programın dışında emekleri büyük olmuştur. 

Son olarak şunu ifade etmek istiyorum ki, bu çalıştayın ortaya çıkardığı verilerin 
değerlendirilmesi, incelenmesi ve hayata geçirilmesi en büyük dileğimizdir.

En derin saygılarımla…
	

Hikmet EREN
Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği
Yönetim Kurulu Başkanı

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği, ülkemizle Avrasya ülkeleri arasında sosyal, eko-
nomik ve kültürel köprü olmak amacıyla kurulmuş bir dernektir. Bu yüzden derne-
ğimizin misyonu, Türkiye’nin Avrasya ülkeleri ile arasındaki ilişkilerini en üst seviye-
de tutmak ve geliştirmek temel hedeftir.

Kâr amacı gütmeyen sivil bir toplum kuruluşu olan derneğimiz, dostluk bağlarının 
kuvvetlendirilmesine katkıda bulunmak amacıyla, başta Türk cumhuriyetleri olmak 
üzere Avrasya coğrafyasında yer alan ülkelerle ilgili olarak ekonomik, sosyal, kültü-
rel ve akademik faaliyetlerde bulunmak temel hedeflerimiz arasındadır.

Derneğimiz, bu faaliyetlerin yanı sıra, Avrasya coğrafyasında bölge uzmanı olan 
araştırmacı ve akademisyenlerin de desteği ile stratejik araştırma faaliyetleri yürüt-
mekte, stratejik araştırmalara dayalı değerlendirmeler yaparak bunları EkoAvrasya 
isimli dergimizde yayımlanmaktayız.

Bu minvalde derneğimiz, Türk dünyasının meseleleriyle ilgili olarak başarılı birçok 
çalışmaya imza atmıştır. Özellikle Kıbrıs meselesi, bizler için çok önemlidir. Bu yüz-
den KKTC ile ilgili birçok çalışma yapmaktayız. Bu nevi çalışmalardan başarı elde 
ettiğimizden dolayı, bir dizi Kıbrıs çalıştayı yapmaya karar verdik. Şu an elinizdeki 
bu kitap, bunlarından sadece bir tanesidir. 
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yönelik vizyonun en önemli anahtarı’ olarak değerlendirilmesidir.

Bu saikten hareketle “2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu” adındaki bu Çalıştay’da, 
Kıbrıs müzakerelerinin 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra ne olacağına dair politi-
kalar üretilmiş, KKTC’nin iç siyasetiyle ilgili olarak alternatif politikalar ortaya ko-
nulmuş ve yeni bir bakış açısı geliştirilerek yapılabilecekler üzerinde fikir teatisinde 
bulunulmuştur. Bu yüzden de KKTC’den bakan düzeyinde katılım sağlanmış ve Ma-
liye Bakanı Sayın Ersin TATAR toplantımıza iştirak etmek için Ankara’ya kadar teşrif 
etmişlerdir. Kendilerine sonsuz teşekkürlerimizi arz ediyorum. 

Bunun dışında Çalıştay’ımıza iştirak eden Gümüşhane Milletvekili Sayın Feramuz 
ÜSTÜN’e, Keçiören Belediye Başkanı Sayın Mustafa AK’a ve desteklerini bizden hiç-
bir zaman esirgemiyen İstanbul Milletvekili ve KEİPA Türk Grup Başkanı Sayın Dr. 
İsmail SAFİ’ye de en derin şükranlarımı sunmak istiyorum.

Pek tabiî ki bu Çalıştay’da birçok konuda, birçok fikirler üreten değerli katılımcılara 
da teşekkür etmek istiyorum. Onların katkısı olmadan başarıya ulaşmamız müm-
kün değildi. Aslında tartışılan bütün konular, özenle seçilmiş ve bir ihtiyaca yönelik 
olarak belirlenmişlerdir. Hiç şüphesiz ki tartışmalardan sonra ortaya çıkan kararlar 
veya yeni fikirler, bir kitap haline getirilerek, Hükümetimizin istifadesine sunulmuş-
tur. Özellikle bu konuda özverili çalışma yapan ve kendisi de bir Kıbrıslı Türk olan 
akademisyen Doç. Dr. Soyalp Tamçelik’e içtenlikle teşekkür etmek istiyorum.

Ancak şunu da ifade etmek isterim ki, Kıbrıs meselesi, sadece bir uluslararası mesele de-
ğildir. KKTC’deki iç dinamikler de dikkate alındığında bu, aynı zamanda bir iç meseledir 
de… O yüzden bu çalıştayda, KKTC’nin iç yapılanmasında ortaya çıkan birçok aksaklığa 
da dikkat çekilmiştir. Özellikle Kuzey Kıbrıs’ta siyasal ve ekonomik yapılanmada ortaya 
çıkan birçok sıkıntı, toplumun hafızasına ve bekasına zarar verdiği görülmüştür. 

Kıbrıs Türk halkının toplumsal yapısını sarsan bu hal, yakın bir gelecekte en büyük 
tehlike olarak görülmelidir. Zira içteki dinamiklerin parçalanması, birliği bozan en 
büyük neden olabilecektir. Hal böyle olunca bu çalıştayda KKTC’deki bazı siyasî, 
sosyal, kültürel ve ekonomik konuların zülfikarine de dokunmak gerekmiştir.

Aslında zor ve zahmetli bir süreçten sonra bu çalışmayı kitaplaştırmanın haklı gu-
rurunu sizlerle paylaşmak bizler için tarif edilmez bir mutluluğu beraberinde ge-
tirmiştir. Zira KKTC ile ilgili yaptığımız üç önemli çalıştaydan sonra çıtayı daha da 
yükseltmemize ve ‘Kıbrıs için daha neler yapabilirizi’ düşünmemize neden olmuştur. 
Elbette ki güç birliği her türlü zorluğun üstesinden gelinmesine neden olacaktır. Bu 
yüzden gerek Türkiye’den, gerekse KKTC’den bu davaya gönül verenlerle koşulsuz 
olarak iş ve güç birliği yapmaya hazır olduğumuzu belirtmek boynumuzun borcu 
olacaktır. Çünkü birlik gücü, güç de başarıyı getirecektir. 

Bu vesileyle daha nice çalıştaylarda buluşmak ümidi ile… 

Bilindiği gibi Türkiye’de gerek hükümet, gerekse devlet politikalarının en hassas ol-
duğu konulardan bir tanesi de Kıbrıs’tır. Ancak son dönem stratejik araştırmalara 
bakıldığında Kıbrıs’ın hak ettiği önemin verildiğini söylemek mümkün değildir. An-
cak derneğimiz Kıbrıs konusuna büyük hassasiyet göstermektedir.

Bu kapsamda Derneğimiz, Lefke Avrupa Üniversitesi işbirliği ile 2-5 Aralık 2010 ta-
rihlerinde, KKTC Cumhurbaşkanı Sayın Derviş Eroğlu’nun da katılımlarıyla 21. Yüz-
yılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu Lefke’de gerçekleştirmiştir. Türk Dünya-
sından pek çok akademisyenin katıldığı sempozyum başarı ile gerçekleştirilmiştir.
Ardından KKTC Dış Basın Birliği’yle 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da gerçekleştirdiği 
çalıştaya da birbirinden değerli akademisyen ve araştırmacılarımız katılmışlardır. Bu 
Çalıştay’da sunulan bildiriler de bir araya getirilmiş ve Doç. Dr. Soyalp Tamçelik’in 
editörlüğünde 2011’de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti – Fırsatlar ve Tehditler ismiyle 
yayımlanmıştır.

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği 18-19 Kasım 2011 tarihlerinde ise Lefkoşa’da 
Ada Ekonomisi Sempozyumları kapsamında, Tarım Sektörünün KKTC Ekonomisine 
Katkısı konulu bir başka sempozyum düzenlemiştir. Açılış konuşması KKTC Başba-
kanı Sayın İrsen Küçük tarafından yapılan sempozyumun sonuç bildirisi, kamuoyu 
ile paylaşılmıştır. İlerleyen dönemlerde, sempozyum serisini bankacılık ve turizm 
gibi Kuzey Kıbrıs ekonomisinin itici gücü olan sektörlere ilişkin olarak sürdürmeyi 
planlamaktayız.

Derneğimiz KKTC’ye olan ilgisi her üç ayda bir EkoAvrasya’da yayımladığımız ça-
lışmalarla da kendini göstermiştir. Kıbrıs konusu, dergimizin hiçbir sayısında ihmal 
edilmemiştir. 

KKTC’nin, özellikle Türk Dünyası’nın güzide ve ayrılmaz bir parçası olduğu bilinciyle 
yapılan çalışmalara, bugün bir yenisini daha eklenmiştir.  Tıpkı geçmiş faaliyetleri-
mizde olduğu gibi,  2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu konulu Çalıştayımız, çok de-
ğerli akademisyen ve araştırmacıların katılımlarıyla başarıyla sonuçlanmıştır.

2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu Çalıştayı’na katılan değerli konuklarımızın ortaya 
koyduğu görüşler, K.K.T.C.’nin geleceği, Türkiye’yle birlikte değerlendirilmesi gerektiği 
yönünde olmuştur. Bu yüzden geleceğe umutla baktığımızı söylemek mümkündür. 

Aslında bu umut boşuna değildir. Zira adanın geleceğinin tartışıldığı bu çalıştayda, 
sadece bu yapılmamış, maziyi atiye bağlayacak bir bağ da kurulmaya çalışılmıştır. 
Özellikle atinin planlanması bu şekilde yapılırken, bir diğer yandan da mazinin tozlu 
sayfalarına değinilmiş ve bir diğer projemiz olan Kıbrıs’taki Osmanlı eserlerinin fo-
toğraflarının bulunduğu sergi açılmıştır. Büyük beğeni gören bu sergi, adada birçok 
Osmanlı eserinin olduğuna dikkat çekilmiş, atiyi planlarken maziden mülhem alın-
ması gerektiğine işaret edilmiştir. 
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KKTC’NİN TÜRK VE İSLÂM DÜNYASINA AÇILIMI 

Prof. Dr. Hayati AKTAŞ - Arş. Gör. Çağla TUNA
Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, Uluslararası İlişkiler Bölümü

Özet: Türkiye’nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) konusunda günümüze kadar 
izlenen stratejilerin yetersiz olması, KKTC’nin uluslararası platformda yeterince tanıtı-
lamaması sonucunu doğurmuştur. Bu da Kıbrıs Türklerinin haklı davasını anlamakta 
güçlük çeken Türk ve İslâm Dünyasının, sorun karşısında duyarsız kalmalarına neden 
olmuştur. KKTC’nin bu ülkeler ile ilişkileri; Yunan ve Rum lobilerinin baskıları, BM ve Av-
rupa Konseyi’nin KKTC’nin tanınmaması yönündeki kararları ve mevcut ambargo ve 
izolasyonlar nedeniyle yeterince geliştirilememiştir. 

Tarih boyunca büyük güçlerin ilgi odağı olmuş olan adanın Türkiye için önemi yalnız-
ca jeopolitik konumundan değil, aynı zamanda ada üzerinde yaşayan Türklerden de 
kaynaklanmaktadır. Türkiye’ye olan yakınlığı adanın güvenlik açısından önemini artı-
rırken, Kıbrıs sorunu yarım asırdan fazla bir süredir Türk dış politikasının en önemli yapı 
taşlarından biri haline gelmiştir. Sorunun çözümünde uluslararası örgütlerin önemi 
büyük olmakla birlikte, AB 2004 yılında Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’ni (GKRY) bünyesi-
ne alarak bu konudaki tarafsızlığını kaybetmiştir. Uluslararası ortamda Türkiye dışında 
hiçbir ülke tarafından hukuken tanınmayan KKTC’nin kendisine destek olacak akraba 
devletlere ihtiyacı vardır. GKRY ile KKTC arasındaki güç eşitsizliğini gidermenin bir yolu 
da Türk ve İslâm Dünyası ile kurulan ilişkilerde tanınmaya varabilecek olumlu adımla-
rın atılmasından geçmektedir. Zira Türk ve İslâm Dünyası tarafından desteklenen bir 
KKTC, Rum Yönetimi karşısında güç kazanacak, Rum Yönetimi ise uzlaşmaz tavrından 
ancak bu yolla ödün vermeye zorlanacaktır.



1110

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nuBu çalışmada, KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyası ile ilişkileri değerlendirilirken öncelikle 

Kıbrıs adasının önemi üzerinde durulacaktır. KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyasındaki ye-
rinin ortaya konmasının ardından Türk Cumhuriyetleri ve İslâm ülkeleri ile ilişkileri ayrı 
ayrı değerlendirilecektir. Son olarak KKTC’ye yönelik izolasyon ve ambargoların Türk 
ve İslâm Dünyası ile KKTC arasındaki ilişkilere etkisi, ticarî ve sosyo-kültürel ilişkiler göz 
önünde bulundurularak açıklanacaktır.

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, KKTC, GKRY, Türk Dünyası, İslâm Dünyası, Tanınma.

Giriş:

Kıbrıs sorunu gibi uluslararası bir sorunda, taraflar arasındaki güç eşitsizliğini gi-
dermek veya barışı kalıcı hale getirmek isteniyorsa, bunun için yapılacak şey, aynı 
değerleri paylaşan gruplarla işbirliğine gidip koalisyon oluşturmak ya da söz ko-
nusu grup veyahut ulusun kendi içindeki ayrılıkları ya da farklılıkları ‘uzlaştırmak’ 
müzakere masasına daha güçlü bir şekilde oturmaktır. 

Türkiye için Kıbrıs’ın stratejik önemi kadar, Kıbrıslı Türkler ile geliştirilen tarihî ve 
kültürel bağların değeri de tartışılmazdır. Ancak Kıbrıs’ın geleceği ile ilgili olarak 
nasıl bir yol izlenmesi gerektiği konusunda ne Kıbrıs Türk halkı, ne de Türkiye kendi 
içinde ortak ve kararlı bir tutum benimsemiştir. Dolayısıyla her iki tarafın da bunu 
güçlü bir irade ile ortaya koyduğunu söylemek mümkün değildir. Bu noktada Kıbrıs 
Rum yönetiminin AB üyesi olmasıyla artan güç eşitsizliğini törpülemenin tek yolu, 
uluslararası alanda KKTC lehine koalisyonlar oluşturmaktır.1

Aslında Türkiye ve KKTC’nin, 2000’li yılların başından itibaren, Kıbrıslı Türklerin 
aleyhine işleyen siyasal, diplomatik ve ekonomik güç eşitsizliğini bir miktar da olsa 
dengeleyecek çeşitli girişimlerde bulundukları görülmektedir. Özde zayıf tarafı güç-
lendirmeye yönelik bu girişimlerin hedefi, uluslararası toplumun Kıbrıslı Türklere 
uyguladığı baskıları azaltmak ve daha sonra kademe kademe güçlendirilecek özel 
ilişkiler kurarak bu ülkelerin gelecekte Kıbrıslı Türklerin lehine birlikte hareket ede-
cekleri bir zemin yaratmaktır.2 Bu çalışmada benzer görüşler doğrultusunda Türk ve 
İslâm Dünyasında KKTC’nin yeri ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

1. Kıbrıs Adasının Önemi: 

Kıbrıs sorunu, Türk dış politikasının zaman harcadığı konular arasında hep ilk sıra-
larda yer almıştır. Ancak harcanan zaman nispetinde kapsamlı bir stratejinin ortaya 
konduğunu söylemek mümkün değildir. Zira ne Kuzey Kıbrıs üretken bir ekonomik 
ve politik sistem çerçevesinde imar edilebilmiş, ne de KKTC dünyaya tanıtılabilmiş-

1	  S. Gülden Ayman, “Kıbrıs Sorununda Güç Eşitsizliği ve Koalisyon Arayışı”, Akademik Orta Doğu, III 
(2008) 1, s. 58.

2	 Ayman, 2008:59.

tir. Bilindiği üzere uzun yıllara yayılan sorunlarda, olaya müdahil olan aktör sayısı ve 
ilişkilerin karmaşıklığı artma eğilimindedir.3

“Kıbrıs’ın Türkiye için öneminin vazgeçilmez bir boyutu da Ada’da yaşayan Türkler-
den kaynaklanmaktadır. Kıbrıs’taki Türklerin güvenliğinin ve refahının sağlanması 
Türkiye’nin sorumluluğudur. Kıbrıs, tarihi boyunca kesintisiz olarak en uzun süre olan 
307 yıl Türklerin hâkimiyeti altında kalmıştır. Kıbrıs, hiçbir dönemde bir ulusun veya 
bir devletin, sadece kendi dininden veya ırkından olanların yaşadığı bir ada olmamış-
tır. Bunun her denemesi, adada büyük çalkantılara yol açmıştır. Dolayısıyla bugün 
Kıbrıs’ta tek bir millet, Kıbrıslılar varmış gibi gösterilmesi hatadır. Ayrıca Kıbrıs Türkiye 
için, Osmanlı’dan kalan miras, güvenlik ve güvenirlik meselesidir.”4

Kıbrıs aynı zamanda dünyanın en önemli enerji kaynaklarının bulunduğu Orta 
Doğu’ya olan yakınlığı dolayısıyla tarih boyunca büyük güçlerin ilgi odağı olmuştur. 
Jeopolitik konumunun etkisi, adanın bu enerji havzasına doğru bir sıçrama tahtası 
olarak görülmesine yol açmıştır. Bu bağlamda Kıbrıs’ın Türkiye’nin güvenliği açısın-
dan da büyük önem arz ettiğini söylemek mümkündür.5

1963 yılında Kıbrıslı Rumların adanın tamamını ele geçirmek ve Yunanistan’a bağla-
mak amacıyla başlattıkları saldırılar, 1967’de Geçici Türk Yönetimi’nin, 1971’de Türk 
Yönetimi’nin kurulmasına neden olmuş; 1974’te Barış Harekâtı’nın gerçekleştirilme-
siyle 1974’te Otonom Türk Yönetimi’nin, 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin ve 
1983’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin kurulması ile sonuçlanmıştır.6

Türkiye’nin 50 yıldan fazla bir süredir temel dış politika sorunlarından birini oluştu-
ran Kıbrıs sorunu zamanla Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinin de kilit noktalarından 
biri haline gelmiştir. 2004 yılında GKRY’nin, “Kıbrıs Cumhuriyeti” adı altında adanın 
tümünün hukukî temsilcisi sıfatı ile AB’ye üye yapılmasının ardından sorun Avrupalı-
laşmaya başlamıştır. Bu tarihten itibaren, Kıbrıs Rum Yönetimi’nin sorunun çözümü-
ne yönelik motivasyonunun giderek azalması, sorunun daha fazla AB platformuna 
taşınmasına neden olmuştur. Aralık 2006 tarihinde gerçekleştirilen AB Hükümet ve 
Devlet Başkanları Zirvesi’nde, Kıbrıs sorunu nedeniyle ticaret ve ulaşım alanları ile 
ilgili 8 başlıkta “Türkiye ile ilgili müzakerelerin durdurulması ve müzakerelerin gele-
ceğinin yeniden değerlendirilmesi” için Türkiye’ye 2009 yılının sonuna kadar zaman 
verilmesi kararlaştırılmıştır. Bu çerçevede Rum Yönetimi’ne tam üyelik veren AB’nin 
Kıbrıs sorunu üzerindeki tarafsızlığını kaybettiğini söylemek mümkündür. 

3	 Mustafa Kutlay, “Kıbrıs Cumhuriyeti AB Dönem Başkanı Olunca Türkiye Ne Yapacak?”, Usak Gün-
dem, (Erişim Tarihi: 22.01.2011).

4	 Armağan Kuloğlu, “KKTC’nin Stratejik Önemi ve Türk Cumhuriyetleri ile Dayanışma”, Ekoenerji 
Dergisi, (Ekim 2008) 22, s. 2.

5	 Altuğ Günal, “Haklı Savaş Teorisi Çerçevesinde Kıbrıs ve Kosova Sorunlarının Karşılaştırılması”, 
Journal of Cyprus Studies, EMU, XVI (2011) 38, s. 82.

6	 Ata Atun, “Türk Dünyasında KKTC’nin Yeri”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, 
EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010, s. 2.
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altında ve karşılıklılık esasına uygun olarak çözümlenmesi yönündedir.7 BM ise uz-
laşmanın sağlanabilmesi adına daha tarafsız bir zemin aramaktadır. 

Bundan hareketle ele alınan konu bağlamında, Türkiye’nin uluslararası ortamda, 
özellikle de BM’de destek görebileceği Türk ve İslâm Dünyası üzerinde durulacaktır. 

2. KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyasındaki Yeri: 

Bir devletin uluslararası platformda tanınması, diğer devletlerle eşit düzeyde iliş-
kiler kurabilmesi ve kendisini uluslararası topluma kabul ettirebilmesi bakımından 
önemlidir. Tanınma kavramı bir devletin varlığını ya da yokluğunu ispat etmek için 
tek başına yeterli değildir.8 Ancak KKTC örneğinde de görebileceğimiz gibi tanıma-
ma olgusunun siyasi bir araç olarak kullanılması mümkün olabilmektedir. Zira Rum 
Yönetimi KKTC’nin tanınmaması, ekonomik abluka altına alınması ve siyasi baskı 
görmesi için uzun yıllar boyunca her türlü lobicilik faaliyetini yoğun bir çabayla sür-
dürmüş, bu konudaki tutumundan halen vazgeçmemiştir.

Günümüzde, KKTC’de büyükelçiliği bulunan ve KKTC’yi resmen tanıyan tek ülke 
Türkiye’dir. KKTC’nin ise Türkiye’deki büyükelçilik ve konsolosluklarının dışında diğer 
ülkelerde yalnızca temsilcilikleri bulunmaktadır. Hâlihazırda KKTC’nin temsilcilikleri-
nin bulunduğu Türk Cumhuriyetleri arasında sadece Azerbaycan ve Kırgızistan’dan 
söz edilebilir. Bunun dışında İslâm ülkelerinden Bahreyn, Birleşik Arap Emirlikleri, 
Katar, Kuveyt, Pakistan ve Umman’da bulunan temsilcilikler de vardır.9 İsveç, Belçi-
ka, İngiltere, İsviçre, İtalya ve ABD gibi Batı ülkelerinde de temsilcilikleri bulunan 
KKTC’nin, Türk ve İslâm Dünyası ile gerektiği ölçüde etkileşim içerisine giremediği 
görülmüştür. Zira Türkiye dışında hiçbir Türk ya da İslâm ülkesinin KKTC’de ne bir 
büyükelçiliği, ne de bir temsilciliği bulunmaktadır. 

KKTC’nin tanınması stratejisinde hukukî anlamda bazı devletler tarafından tanın-
manın sağlanamaması durumunda, tanınma imajı yaratacak sonuçlar almak hedef-
lenmektedir. Tanınma stratejisinin amacı sadece KKTC’nin tanınmasını sağlamak 
değil, esas olarak oluşturulacak algıyla, Rumları makul bir anlaşma imzalamaya zor-
lamaktır. Zira BM’nin ilgili kararlarından ve AB üyeliğinden aldığı güçle uzlaşmaz 
tavrını sürdüren Rum Yönetimi’nin uluslararası toplum tarafından desteklenen bir 
KKTC karşısında eli zayıflayacaktır. Bu bağlamda, KKTC’nin bazı devletlerde ve ulus-
lararası örgütlerde temsilciliklerinin açılması ve uluslararası toplantılara en azından 
gözlemci statüsünde katılması bu imajın yaratılmasını sağlayacaktır. Bunun yanı 

7	 Fatma Yılmaz, “Kıbrıs Sorununun Avrupalılaşma Süreci ve Muhtemel Çözüm Önerileri”, Sedat La-
çiner, Hacali Necefoğlu ve Hasan Selim Özertem (ed.), Türk Dış Politikası: Uluslararası III. Türk Dış 
Politikası Sempozyumu Tebliğleri, USAK Yayınları, Ankara, 2009, s. 49.

8	 Soyalp Tamçelik, “Türk Cumhuriyetleri Açısından KKTC’nin Tanınma Olgusu ve Esasları”, 21. Yüz-
yılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, Ankara, 2010, s. 169.

9	 KKTC Dışişleri Bakanlığı, Dış Temsilcilikler, www.trncinfo.com/index.asp?page=220, (Erişim Tarihi 
15.08.2011).

sıra KKTC’de yabancı yatırımların, uluslararası ticaretin arttırılması, hava limanlarına 
direkt uçuşların sağlanması ve turizmin geliştirilmesi de tanınma imajının oluştu-
rulmasında etkili olacaktır.10

2006 yılında Rum Yönetimi’nin Katar’da büyükelçilik açması Türkiye’nin tepkisine 
yol açmıştır. Bu doğrultuda, Türkiye ile ilişkilerinin bozulmasını istemeyen Katar, 
KKTC’ye de temsilcilik açma izni vermek zorunda kalmıştır. Ancak ilerleyen dönem-
lerde bu başarılı politika sürdürülememiştir. 2009 yılında Rum Yönetimi, Birleşik 
Arap Emirlikleri, Ürdün, Endonezya, Küba, Brezilya ve Bulgaristan’da olmak üzere 
6 büyükelçilik açarken, KKTC’nin bu ülkelerde temsilcilikler açma yolunda benzer 
girişimleri olmamıştır.

Oysa Rum Yönetimi, dış politikasını adeta KKTC’nin tanınmasına engel olma hedefi 
üzerine inşa etmiş ve KKTC’nin uluslararası alanda tanınması anlamına gelebilecek 
tüm gelişmelerin önünü kesmeye çalışmıştır. Her ülkenin dış politika hassasiyetle-
rine dikkat ederek yeni birtakım söylemler geliştirmiş ve her fırsatta KKTC’nin dış 
dünyadaki sesini kısmaya yönelik hareketlerde bulunmuştur. Örneğin Kuveyt’te ol-
duğu gibi kendisinin de bir zamanlar işgale uğradığını hatırlatarak, bu ülke ile ara-
sındaki yakınlığı artırmaya çalışmış, İsrail’le olan görüşmelerinde KKTC’yi Hamas’la 
kıyaslayarak terörist benzetmesi yapmıştır. Hatta daha da ileri giderek, KKTC’nin 
uluslararası toplum tarafından tanınmaması için yoğun faaliyetlerde bulunmuştur. 
Başkentlerinde KKTC’nin ticarî büro açmasına izin veren ülkeler, Rum yönetiminin 
baskıları sonucu, bu gelişmelerin KKTC’yi tanıma yolunda bir adım olarak görülme-
mesi gerektiğini açıklamışlardır.11

2005 yılında Bakü-Lefkoşa arasında gerçekleştirilecek doğrudan uçak seferle-
rinin başlatılması için çeşitli girişimler yapılmış ancak Rumların AB vasıtasıyla 
Azerbaycan’ın karşısında durmaları sonucunda herhangi bir gelişme sağlanama-
mıştır. Benzer bir hadise 2007 yılında KKTC ile Suriye arasındaki feribot seferlerinin 
yeniden canlanması üzerine yaşanmıştır. Gazimağusa ve Lazkiye limanları arasında 
başlatılan seferler, KKTC’nin Türkiye dışında bir ülke ile ilk kez doğrudan deniz bağ-
lantısı kurmasını sağlamıştır. Rum Yönetimi, bu seferleri de engellemeye çalışmış; 
Gazimağusa ve Lazkiye limanları arasındaki seferler hakkında Suriye Dışişleri Ba-
kanlığından açıklama talep etmiş, AB’ye bu seferlerin yasadışı göçe sebep olduğu 
uyarısını iletmiştir. Ancak AB Komisyonu, Rum Yönetimi’ne Kuzey Kıbrıs limanlarına 
girme ve bu limanlardan yola çıkma konularının, BM ya da AB tarafından getiri-
len ticarî ambargolar kapsamında olmadığı ve konunun ancak Rum Yönetimi ve 
Suriye’nin ikili ilişkilerini ilgilendirdiği cevabını vermiştir.12

10	 Atilla Sandıklı, “Yeni Kıbrıs Stratejisi: Tanınma”, Bilge Strateji Dergisi, Bilgesam Yayınları, İstanbul, 
1 (2010) 2, s. 16.

11	 Ayman, 2008:60.
12	 Ayman, 2008:61.
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politikası izlediği böylesi bir ortamda, KKTC’nin bir devlet olarak tanınmasının an-
lam ve önemi uluslararası hukukun ötesinde siyasî bir anlam kazanmıştır. KKTC’nin 
uluslararası kuruluşlar ve devletler nezdinde tanınmasına yönelik girişimlere ağırlık 
verilmesi, taraflar arasında kalıcı ve adil bir barış anlaşmasının tesisini kolaylaştı-
racaktır. Tanınma KKTC ve Türkiye üzerindeki baskıların hafiflemesini sağlayacak, 
görüşmelerin ve müzakerelerin zeminini değiştirecek ve Rum Yönetimi’nin daha 
yapıcı bir tutum sergilemesine neden olacaktır.13

Bu bakımdan, Türk Cumhuriyetleri ve İslâm Dünyası ülkelerinin KKTC’yi tanıması 
Rum Yönetimi’nin elini zayıflatmakla kalmayacak, aynı zamanda KKTC’nin içinde 
bulunduğu yalnızlıktan kurtulmasını, geliştirilen ticarî ilişkilerle ekonomik olarak 
canlanmasını ve uluslararası ortamda daha fazla kabul görmesini sağlayacaktır.

2.1. Türk Dünyası ve KKTC:

KKTC’nin Türk Dünyası ile siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel iletişimde olması, 
istenilen ve özlenen bir politik davranıştır. Zira bu davranışın pek çok faydası vardır. 
Aslında “akraba devletlere sahip olmak her ülke için önemlidir. Uluslararası ilişkilere 
hakim olan ‘güç dengesi’ olsa da gücün önemli unsurlarından biri de yeryüzünde yalnız 
olmamaktır. Aynı ırka, ulusa, dile, dine, mezhebe, ideolojiye, kültüre vb. sahip olmak, o 
ülkeler için işbirliğinin ve ortak bir anlayışın kapılarını açar. Zira zor zamanlarda bir-
birlerine en çok yardım eden devletler, bu devletlerdir. [Aslında] her devlet, [kendine 
uygun] akraba devletler [topluluğunu] oluşturmaya çalışmaktadır. Bunun en güzel ör-
neğini Anglo-Amerikan dünyası (ABD, İngiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda vd.) 
vermiştir.”14	

Türklerin de tarihin derinliklerine dayanan akraba toplulukları ve devletleri vardır. 
Özellikle Kafkasya ve Orta Asya bu konuda önemli bölgelerdir. Halen Türkiye, KKTC, 
Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Özbekistan ve Kırgızistan’dan oluşan yedi 
bağımsız Türk devleti bulunmaktadır. Bağımsız olmayan devletlerle birlikte büyük 
bir Türk Dünyası vardır. Bu Dünya, uzun bir süre birbirinden kopuk kalmış, ancak 
Sovyetlerin dağılmasının ardından ortaya yeni imkânlar çıkmıştır. Özellikle bağım-
sız Türk Cumhuriyetleri arasında arzu edilen yakınlık ve iş birliği bugüne kadar yete-
ri derecede tesis edilememiştir. Bunun nedenleri incelediğinde, sorunun Kafkasya 
ve Orta Asya’daki ülkelerin uzun süre Sovyet etkisinde kalmasının yarattığı sıkıntı-
lardan, Türkiye’nin bu konudaki bazı hatalı davranışlarından ve KKTC’nin tanıtımı-
nın yeteri kadar yapılamamasından kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır.15

1990’lara kadar Türk Dünyasının bağımsız devletleri, Türkiye ve KKTC olmuştur. Sov-
yetler Birliği dağıldıktan sonra bu Cumhuriyetleri ilk tanıyanlar da yine Türkiye ile 

13	  Sandıklı, 2010:18.
14	  Sedat Laçiner, “Orta Asya ve Türkiye”, USAK Stratejik Gündem, (Erişim Tarihi: 8.05.2005).
15	  Kuloğlu, 2008:7.

KKTC’dir. Fakat bu ülkelerin hiçbirisi, KKTC’yi tanımamışlardır. Türk Dünyasındaki 
devletler teker teker ele alındığında bu devletlerin uluslararası toplumda tek başla-
rına güçlü bir siyasî iradeye sahip olduklarını söylemek mümkün değildir. Zira ba-
ğımsızlıklarını geç kazanan bu devletler, kendi içlerinde yaşadıkları sıkıntıları aşabil-
mek, kurumsal varlıklarını tamamlayıp ülkelerindeki demokrasiyi yerleştirebilmek 
ve ekonomik anlamda kalkınabilmek için özellikle Batı ülkelerinin desteğine ihtiyaç 
duymuşlardır. Her ülkenin kendi içinde yaşadığı zorluklar Türk Dünyasının bir bü-
tün haline gelmesini geciktirici bir etki yaratmıştır. Bu nedenle uluslararası güçlerin 
tepkisini çekmek istemeyen Türk Cumhuriyetleri, KKTC’yi tanıma noktasında ulus-
lararası hukuk kurallarına bağlı kalmaya özen göstermişlerdir.

Ancak Kıbrıs meselesi için söz konusu olan uluslararası hukuk kurallarına bakıldı-
ğında, hukukî ilkelerin siyasî yaklaşımların gölgesinde kaldığı görülmektedir. Kıbrıs 
Türkleri, halkların kendi geleceğini tayini hakları uyarınca KKTC’nin bağımsızlığını 
ilan etmişlerdir. Zira KKTC, uluslararası hukuk normları çerçevesinde bir devletin, 
“devlet” olarak adlandırılabilmesi için gerekli olan “ülke, insan topluluğu ve ege-
men-üstün otorite”ye sahiptir.16 Ancak BM Güvenlik Konseyi, 1983 yılında aldığı 541 
(1983) sayılı kararı ile KKTC’nin varlığını geçersiz saymış, KKTC’den bağımsızlık ila-
nını geri çekmesini istemiş ve tüm devletlerden Kıbrıs Cumhuriyeti dışında başka 
bir devleti tanımamalarını talep etmiştir.17 Konseyin 1984 yılında aldığı 550 (1984) 
sayılı kararda ise Türkiye ve KKTC arasında gerçekleştirilen büyükelçi atamaları ay-
rılıkçı hareketler olarak tanımlanıp geçersiz sayılmış ve geri çekilmesi istenmiştir. 
Aynı zamanda KKTC’nin tanınmaması çağrısı da yinelenmiştir.18

Devletlerarası hukukta bir devletin “devlet” olduğuna karar verebilecek herhangi bir 
oluşum bulunmadığı gibi bir devletin varlığının tanınmaması gerektiğini söyleme-
ye muktedir bir uluslararası kurum da yoktur. Bu bakımdan BM’nin KKTC’yi tanıma-
ma kararı alması uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde açıklanabilecek bir du-
rum değildir. Buna ek olarak Avrupa Konseyi de KKTC’yi tanımayan bir karar alarak, 
1975 Helsinki Nihaî Senedi’nin VIII. maddesi ile ortaya konulan self-determinasyon 
ve eşitlik hakkı ilkeleri ile ters düşmüştür.19

BM’nin dünyada en fazla geçerliliği olan uluslararası örgüt olduğu düşünülürse, 
Türk Cumhuriyetlerinin KKTC’yi tanıma konusunda çekimser kalmalarını uluslara-
rası toplum tarafından dışlanma korkusu ile açıklamak mümkün olacaktır. Kuşku-
suz ki, Rum Yönetimi’nin uzlaşmaz tavrının altında yatan en önemli nedenlerden 
biri, BM ve Avrupa Konseyi’nin almış oldukları kararların kendisine büyük bir güç 
sağlıyor oluşudur. Bu yolla uluslararası toplum tarafından göz ardı edilmeye ve eko-
nomik ablukaya daha fazla dayanamayan KKTC’nin direnci kırılmak istenmektedir. 

16	 Tamçelik, 2010:172.
17	 BM Güvenlik Konseyi 541 (1983) sayılı karar için bkz... http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.

htm, (Erişim Tarihi: 14.09.2011).
18	 BM Güvenlik Konseyi 550 (1984) sayılı karar için bkz… http://daccess-dds-ny.un.org/doc RESOLU-

TION/GEN/NR0/487/80/IMG/NR048780.pdf?OpenElement,(Erişim Tarihi: 14.09.2011).
19	 Tamçelik, 2010:173. 
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tarafından atılmıştır. Her ne kadar 2000’li yılların ortalarına kadar ilişkiler soğuk 
denilebilecek bir düzeyde devam ettiyse de Annan Planı’nı izleyen referandum, 
ilişkilerde ateşleyici bir rol oynamıştır. Referandum öncesinde, Azerbaycan Cum-
hurbaşkanı Haydar Aliyev Türkiye’yi ziyaret etmiş ve dünya kamuoyuna, yapılacak 
olan referandumda Türklerin “evet”, Rumların “hayır” demeleri durumunda KKTC’yi 
tanıma yoluna gideceklerini açıklamıştır. Ancak bu olumlu yaklaşım, Rum ve Yu-
nan lobilerinin Azerbaycan’ı Karabağ kozunu kullanarak tehdit etmeleri üzerine 
kısa bir zaman içerisinde yok olmuştur. Yunanistan ve Rum Yönetimi, Azerbaycan 
ve Türkiye’yi açıkça Karabağ’ı tanımak, Karabağ ile doğrudan uçuşlar başlatmak ve 
daha ileri ekonomik ilişkiler geliştirmek söylemleri ile korkutmaya çalışmıştır. AB 
Komisyonu’nun dış ilişkilerden sorumlu üyesi Ferrero Waldner de Yunan ve Rum lo-
bilerinin baskıları sonucunda, Azerbaycan’a, “KKTC ile ilişkilerini kesmesi gerektiğini, 
aksi halde AB’nin Azerbaycan’la olan ilişkilerini gözden geçirmek zorunda kalacağını” 
resmen açıklamıştır.20 Bu durum karşısında Azerbaycan, KKTC’yi tanımaya yönelik 
herhangi bir adım atamamış ve “KKTC pasaportlarını kabul edeceğiz” gibi diğer söz-
lerine de sadık kalamamıştır.21

Ne var ki Azerbaycan, KKTC’yi resmen tanımasa bile Annan Plânı’yla birlikte ortaya 
çıkan yeni duruma göre KKTC ile gayri resmî ilişkiler kurmuştur. 2004 yılında Avrupa 
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde KKTC için gerçekleştirilen oylamaya, Karabağ’a 
örnek olabileceği gerekçesiyle katılmasa da Konsey’de Türkiye’ye destek olmaya 
çalışmıştır.22 Ayrıca Haydar Aliyev’in 1992 yılında Nahçıvan Meclis Başkanlığı döne-
minde özerk Cumhuriyet parlamentosu, yetkilerinin dışına çıkarak KKTC’nin tanın-
ması yönünde bir karar almıştır. Bu meclisin almış olduğu kararın hukukî bir geçerli-
liği bulunmamakla birlikte, Azeri halkının KKTC’yi tanımaya yönelik iradesini ortaya 
koyması bakımından anlamı büyüktür.23

Kıbrıs Türk halkı, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’na göre “Cumhuriyetin Ortağı” 
ve “Halk” olarak uluslararası belgelerde kayıtlara geçmişken, Rumların adaya tü-
müyle hakim olma ülküleri doğrultusunda, yıllardır ‘azınlık’ haline getirilmeye çalı-
şılmaktadır. Bu amaç doğrultusunda BM Güvenlik Konseyi ve Avrupa Konseyi, Kıbrıs 
Türklerini dünyadan izole edecek kararlar almış olmalarına rağmen, benzer sorun-
larda KKTC’ye yaptıkları dayatmalarla çelişen bir tavır sergilemektedirler.

Örneğin Kıbrıs ve Kosova meseleleri karşılaştırıldığında ortaya çıkan resim şudur: 
Her şeyden önce iki mesele arasında tarihî ve hukukî yönden benzerlikler bulun-
maktadır. Kosova’da olduğu gibi Kıbrıs’ta da etnisite, dil ve din açısından iki farklı 

20	 Turgut Turhan, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Azerbaycan İlişkileri”, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 60 (2011) 1, s. 188.

21	 Turhan, 2011:192.
22	 Necef Hasanov, “Azerbaycan, Karabağ İçin Örnek Olur Diye Oy Vermemiş”, Zaman, 5 Mayıs 2004, 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=44920&keyfield=417A657262617963616E204BC4B16
272C4B173, (Erişim Tarihi: 7 Eylül 2011), s. 1. 

23	 Turhan, 2011:180.

toplum bulunmaktadır. Çoğunluğun Ortodokslardan, azınlığın Müslümanlardan 
oluştuğu iki örnekte de etnik gruplar arasında sorunun uluslararasılaşması söz ko-
nusu olmuştur. Kosova’da yaşanan çatışmalar sonrasında NATO, 1999 yılında böl-
geye müdahale edip tarafları birbirinden ayırmış ve BM Güvenlik Konseyi’nin 1244 
sayılı kararı ile nihaî statünün tayinine kadar ara bir yapı kurulmuştur. Kıbrıs’ta ise 
ayrışma fiilen 1963’te başlamış ve 1974’ten itibaren Türkiye’nin müdahalesi ile res-
mi bir durum haline gelmiştir. İki taraf da müdahaleler için savaş24 terimini kullan-
mayıp, bunları insanî müdahale temeline dayandırmaktadır.25

İki sorun arasındaki bu benzerlik ve Kosova’da gelinen nokta dikkate alındığında, 
AB’nin iki konuya yaklaşımında çelişkili bir durum olduğu ortaya çıkmaktadır. 27 
AB üyesi ülkeden 22’si Kosova’yı bağımsız bir ülke olarak tanımıştır. Aynı AB ülkele-
ri, Kıbrıs’ta adanın tamamını temsilen “Kıbrıs Cumhuriyeti”ni tanımakta, KKTC’yi ise 
tanımamaktadır. Buna karşın Kosova’da ayrılmayı savunan ve hatta teşvik eden ül-
keler, Kıbrıs’ta tek devletli çözümden yana tavır koymaktadırlar.26 İşte bu noktada 
Kıbrıslı Türklerin, uluslararası platformda kendilerine destek olabilecek akraba dev-
letlere ihtiyacı vardır. Bu da ancak Türk topluluklarının birlik ve bütünlük içerisinde 
olabilmesi, tüm olanaklarını tek bir organizasyona aktarabilmesi ve Kıbrıs Türkleri-
nin bu yapı içerisinde hak ettiği yeri alması ile mümkün olacaktır.

Günümüzde 7 Türk Devleti, 13 Özerk Türk Cumhuriyeti, 50 civarında Türk topluluğu 
bulunmaktadır ve toplam nüfusları da 300 milyondan biraz fazladır. Türkçe dünya-
da konuşulan 5. büyük dildir. Rusya Federasyonu’nun Pasifik kıyılarından başlayıp, 
Orta Asya, Kafkasya, Anadolu ve Trakya’yı aşıp, Orta ve Batı Avrupa’daki Türkler ve 
ayrıca az sayıda da olsa Kuzey Amerika’ya göç etmiş Türkler tarafından anadil olarak 
konuşulmaktadır.27

Geldiğimiz noktada Türkiye, Balkanlar, Orta Doğu ve Kafkaslarda lider ülke konu-
muna yükselmiş, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Türkmenistan 
bağımsızlıklarını oturtmuşlar ve yeniden yapılanmalarını tamamlamışlardır. 

Kazakistan Cumhuriyeti’nin etkisi ve desteğiyle, 2010 yılı içerisinde ‘Türk Konseyi’ 
projesi imzalanarak faaliyete geçmiştir. ‘Türk Dünyası’, Avrupa Birliği benzeri bir olu-
şum olarak Nahçıvan’da imzalanan bir anlaşma ile ülkeler arasında işbirliğini ku-
rumsallaştırma iradesini ortaya koymuştur. Akabinde ise “Türk Dili Konuşan Ülkeler 
Zirvesi” 15 Eylül 2010 tarihinde İstanbul’da yapılmıştır. Bu bağlamda, Türk Devletleri 
arasında politik, ekonomik, ticarî, kültürel, sportif ve sosyal bağların kurumsallaştı-
rılması yönünde ciddi adımlar atılmıştır.28 Bunun yanında Türk devletlerinin katıl-

24	 Türkiye Barış Harekâtı, NATO ise Müttefik Güçler Operasyonu (Operation Allied Force) terimini kul-
lanmaktadırlar.

25	 Günal, 2011: 73.
26	 Kamer Kasım, “Kıbrıs’ta İki Devletli Çözüme Doğru”, Analist Dergisi, (2011) 1, s. 4.
27	 Hikmet Eren, “Sunuş”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, Ankara, 

2010, s. 9.
28	 Atun, 2010:5.
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Birliğine önemli bir güç katacaktır. 

Türk Dünyasındaki tüm bu gelişmeler, KKTC’nin dış politikası açısından da olduk-
ça önemlidir. Güçlü bir Türk Dünyası’nın tüm dünya Türklerine olacağı gibi Kıbrıs-
lı Türklere de faydası olacaktır. Bu bakımdan KKTC’nin Türk devletleri ile kuracağı 
ilişkinin sağlam temeller üzerine oturtulması önemlidir. Türk Cumhuriyetlerinin 
KKTC’yi tanıması, bu ülke halkları ile Kıbrıs Türk halkı arasındaki ilişkilerin artma-
sını ve bu ilişkilerin hukukî bir zemin kazanmasını; KKTC’nin Türk Cumhuriyetleri 
nezdinde dokunulmazlıktan ve yargı bağışıklığından yararlanabilmesini; KKTC’nin 
kendi kamu işlemlerine, Türk Cumhuriyetlerinin iç hukuk gereği saygı göstermesini; 
KKTC’nin uluslararası sorumluluklarının artmasını ve küresel siyasete dahil olması-
nı; Kıbrıs meselesinin, yeni bir çehre kazanmasını; adadaki her iki halkın, egemen, 
eşit ve kendi kaderini belirleme haklarını elde etmelerini; meselenin çözümünde 
ciddi bir ivme kazanılıp, tarafların zaman kaybetmemesini sağlayacaktır.29

Dolayısıyla Rum Yönetimi’nin KKTC ile uzlaşmaktan yana bir tavır takınmasını sağlama-
nın tek yolu barış anlaşmaları doğrultusunda gerçekleştirilen çabaların KKTC’nin tanın-
ması yönündeki girişimlerle desteklenmesidir. Türk Dünyası tarafından kabul edilmiş ve 
benimsenmiş bir KKTC’nin uluslararası ortamda da daha çok saygı göreceği aşikârdır. 

İşbirliği ve dayanışma yolundaki ilk önemli adım, 30 Ekim 2010’da Batı Trakya Türk-
leri, Kıbrıs Türkleri, Irak Türkleri ve Azerbaycan Türklerinin katılımı ile düzenlenen bir 
konferansla atılmıştır. Bu konferans, yapılacak yeni girişimler için de esin kaynağı 
olmuştur. İlerleyen dönemlerde Kazak, Kırgız, Özbek ve Türkmen topluluklarının da 
bu konferanslarda yer alması, Kıbrıslı Türklerin, Türk asıllı topluluklarla olan bağları-
nın güçlenmesini sağlayacaktır. 

Özellikle Nahçıvan Anlaşması ile birlikte kurulması düşünülen organlar, KKTC’nin, CICA 
ve İKÖ gibi uluslararası örgütlerin içerisinde yer alması yönünde yeni kapılar açacaktır. 
Bu yüzdendir ki KKTC’nin, Türk Dili Konuşan Ülkeler Zirvesi’ne katılamaması, büyük bir 
eksikliktir. Dolayısıyla gelecek zirve için gerekli girişimlerin yapılması gerekecektir. 

Bunlara ek olarak KKTC, eski ismi “Türk Kültür ve Sanatları Ortak Yönetimi (TÜRKSOY)” 
olan ve yeni ismiyle “Uluslararası Türk Kültür Teşkilatı”nın da bir üyesidir. Bu Teşkilatın 
amacı Türk dili konuşan halklar ve ülkeler arasında dostane ilişkiler kurarak, ortak 
Türk kültürünü, dilini, tarihini, sanatını, gelenek ve göreneklerini araştırarak orta-
ya çıkarmak, geliştirmek, korumak, gelecek kuşaklara aktarmak ve kalıcı kılmaktır. 
Uluslararası ilişkilerde oluşan yeni dengeler göz önüne alındığında, bölge ve dünya 
çapında kültürel yapılaşmaların desteklendiği böylesi kuruluşların oluşturulması-
nın gereği ortaya çıkmaktadır.30

29	  Tamçelik, 2010:182. 
30	  Uluslararası Türk Kültürü Teşkilatı, http://www.turksoy.org.tr/TR/belge/1-73744/amaclari.html (Eri-

şim Tarihi: 21.09.2011).

KKTC’nin Türk Dünyası ile daha yakından temas kurabilmesi için her türlü lobicilik 
faaliyetlerinde bulunması ve kendisini açık bir şekilde tanıtabilmesi gerekmektedir. 
Bu noktada ise medya ve basın araçlarının etkin bir şekilde kullanılması hayatî bir 
önem arz etmektedir.31

Örneğin yapılan bir araştırmada, Kırgızistan’ın KKTC ile ilgili konulardaki algısının 
büyük oranda Sovyetler Birliği’nin dış politika yönlendirmesi ile şekillendiği ortaya 
konulmuştur. Bunun sebebi, Sovyetler Birliği’nin basın gücünü en iyi şekilde kulla-
narak, Kuzey Kıbrıs için dönüm noktası olan tarihlerde kamuoyunu kendi yaklaşımı 
doğrultusunda bilgilendirmiş olmasıdır.32

Tam tersi bir duruma örnek olarak Azerbaycan basının KKTC ile ilgili yarattığı algı 
verilebilir. Azerbaycan resmi olarak KKTC’yi tanımış olmasa da KKTC günümüzde 
Azerbaycan’da bağımsız bir devlet ve Türk Dünyasının doğal bir üyesi olarak algı-
lanmaktadır. Azeri medyasında, Batı’nın KKTC konusunda haksız bir çifte standart 
uyguladığı, bu sorunun çözümünde KKTC ve Türkiye’nin en yakın destekçisinin 
Azerbaycan olduğu, ikili ilişkiler aşamasında KKTC’nin tüm Türk Dünyasının ve 
Azerbaycan’ın işbirliğine ihtiyacı olduğu gibi haberler vurgulanmaktadır. Bunun 
yanı sıra, KKTC’nin bağımsızlığının mutlaka tanınması gerektiği ancak uluslararası 
alanda Azerbaycan’ı Karabağ sorunu açısından zor duruma düşürecek adımlardan 
kaçınılmasının ehemmiyetine de önemle değinilmektedir.33

Peki, Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan insanların kaçı kendini Türk ya da Müslüman olarak ta-
nımlamaktadır? KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün, Uludağ Üniversitesi’nde 
gerçekleştirdiği konferans sırasında şöyle demiştir: “Bizim yaptırdığımız resmi araş-
tırmaya göre, 18 ile 70 yaşları arasındaki Kıbrıslı Türklere sorduk, kimlik bunalımınız var 
mı? Nerden geliyorsunuz? Yüzde 60’ı Osmanlı soyundan geliyoruz dedi. Bizler Osmanlı 
torunlarıyız ve büyük Türk ulusunun bir parçasıyız”.34

KADEM tarafından gerçekleştirilen anketin sonuçlarına göre KKTC halkının %56.6’sı, 
kendisini aynı derecede “Türk ve Kıbrıslı” olarak görmektedir. %11.9’u ise sadece 
“Türk” olarak tanımlamaktadır. %8.4’ü ise “Türk ve biraz Kıbrıslı” olarak tanımlamak-
tadır. Bunların toplamında halkın %76.9’unun kendisini “Kıbrıs’ta yaşayan Türkler” 
olarak tanımladığı ortaya çıkmaktadır.35

Türk devletlerinin siyasî ve ekonomik desteğini kazanmış bir KKTC’nin, bu devlet-
lerin AB ile olan sınırı, AB’ye açılan kapısı, AB içerisindeki temsilcisi ve AB ile her 

31	  Atun, 2010:8.
32	  Elif Asude Tunca, “İmaj ve Algı Kavramları Çerçevesinde Kırgızistan’dan KKTC’ye Bakış”, 21. Yüz-

yılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, Ankara, 2010, s. 279.
33	  Rizvan Genberov, “Azerbaycan Basınında KKTC”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempoz-

yumu, EkoAvrasya, Ankara, 2010, s. 567.
34	  “Kıbrıs’taki 2 İngiliz Üssü Neden Tartışılmıyor?”, http://www.analitikbaki s. com/NewsDetail.

aspx?id=25435, (Erişim Tarihi: 25.09.2011)
35	  “Kıbrıs Sorunu-Bilgi, Tutum ve Tercihler Raporu”, KKTC Dışişleri Bakanlığı, KADEM, 2011, s. 18.
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nutürlü bağın kurulmasına olanak sağlayan güvenilir bir üyesi olma ihtimali yüksektir. 

Ancak Türk Cumhuriyetlerine KKTC’nin tarihini ve haklı çabasını daha iyi aktarma-
dan bu ülkelerden destek beklemek boşuna olacaktır. Unutulmamalıdır ki, KKTC 
için Türk Dünyası ne kadar önemli ise Türk Dünyası için de KKTC o denli önemlidir.36

2.2. İslâm Dünyası ve KKTC:

Faruk Karaca’nın KKTC’de yaptığı anket çalışması sonucunda, ankete katılanların 
yüzde 48.9’unun kendilerini Türk, yüzde 15’inin Kıbrıslı Türk, yüzde 16.8’inin Müslü-
man, yüzde 11’inin Osmanlı ve yüzde 7’sinin ise dünya vatandaşı olarak tanımladık-
ları ortaya çıkmıştır. Kendisini Osmanlı olarak tanımlayanlarda dinî inanç boyutun-
da yüksek sayılabilecek skorlar ortaya çıktığı belirtilmektedir.37

Peki, İslâm Dünyası, KKTC’yi ne kadar sahiplenmiştir? Özellikle Kıbrıs’ta yaşanan güç 
eşitsizliğinde İslâm Dünyası, KKTC’nin ne kadar yanında bulunmuştur?

Aslında İslâm Dünyasını tam anlamıyla bir “dünya” olarak tanımlamak henüz müm-
kün değildir. Çok sayıda bağımsız devlet olmasına karşın, bunların birçoğu fakir 
ve birbirleriyle işbirliği yapma yeteneğinden yoksun devletlerdir. Günümüzde en 
güçlü Müslüman devletler büyük oranda Orta Doğu’da bulunmakla birlikte, son 
dönemde yaşanan gelişmeler, özellikle Arap Baharıyla yaşanan halk ayaklanmaları, 
bölgenin daha da istikrarsızlaşmasına neden olmuştur. 

Özellikle Orta Doğu ile kurulan ilişkiler ve Orta Doğu’nun KKTC’ye olan yaklaşımı 
göz önünde bulundurulduğunda, Türk-Yunan ilişkilerinin gelişimi göz ardı edil-
memelidir. Yunanistan, Türkiye ile arasındaki sorunlarda, uluslararası alanda elini 
güçlendirmek için Orta Doğu ülkeleri ile ilişkilerini yakın tutmaya özen göstermiş 
ve ticarî bağlarını kuvvetlendirmiştir.38 Bununla birlikte Soğuk Savaş süresince Batı 
ekseninde bir politika izleyen Türkiye, bu ülkeler ile ilişkilerini bir anlamda ihmal 
etmiştir.

Türkiye’nin Batılı müttefikleri ile birlikte hareket etme odaklı bu çabası bazı konu-
larda kendisi ile çelişecek davranışlar sergilemesine neden olmuştur. Bu davranış-
lar, Kıbrıs sorunu gibi hayatî bir konuda İslâm ülkelerinin desteğinin kazanılmasını 
engellemiştir. Bunun en çarpıcı örneklerinden biri Cezayir’in bağımsızlık sorunu-
dur. Asya-Afrika devletlerinin (Bağlantısız Ülkeler) Cezayir’in bağımsızlığı konu-
sunu BM’nin gündemine taşımak istemeleri üzerine, Türkiye konunun gündeme 
alınmaması yönünde oy kullanırken, Yunanistan Cezayir’in yanında yer almıştır. Bir 
diğer örnek de Süveyş Krizi sırasında, Süveyş Kanalı’nın uluslararası bir komisyonun 

36	 Atun, 2010:9.
37	 “Kıbrıslı Türklerin Dini İnançlarını Sorguluyorlar”, 26 Mart 2011, http://www.haberkibri s. com/n.

php?n=kibrisli-turklerin-dini-inanclarini-sorguluyorlar-2011-03-26, (Erişim Tarihi: 7.09.2011), s. 1.
38	 Ayman, 2008:62.

yönetimi altına konulmasını öneren “Dulles Planı”na Türkiye destek verirken,39 Yu-
nanistan planın önerildiği Londra Konferansı’na dahi katılmamıştır.40 Sonuç olarak 
Yunanistan, NATO üyesi olmasına rağmen her iki olayda da İslâm ülkelerini des-
teklerken, Türkiye bu ülkelerin taleplerinin karşısında duran bir ülke durumuna 
düşmüştür. Bu politikaların bir sonucu olarak da 1960’larda Kıbrıs sorunu gündeme 
geldiğinde yalnızlığa itilmiştir.41 Bu yüzden Türkiye, 1950’lerde izlediği Ortadoğu 
politikasını gözden geçirmek zorunda kalmış ve Arap ülkeleriyle yakınlaşma çabası 
içerisine girmiştir. 

Bu çaba doğrultusunda, 1967’de Arap-İsrail savaşında Filistinliler ile Arapları des-
teklemiş, 1973’te bu politikayı devam ettirmiş, yine 1973’te ABD’nin İncirlik üssünü 
kullanarak İsrail’e yardım etmesine izin vermeyeceğini açıklamış, İsrail’le ilişkilerini 
kesmese de Filistin Kurtuluş Örgütü’nü tanımış ve Camp David Antlaşması imzalan-
dığında barıştan yana olduğunu ifade etmiştir. Bu gelişmelerin yaşandığı bir sırada, 
Bağlantısızlar tarafından gerçekleştirilen Lusaka Konferansı’na katılmış ve Arap ül-
kelerinin Kıbrıs Türklerinin haklarını koruması gerektiğini dile getirmiştir.

1970’ler boyunca Türkiye, İslâm Konferansı Örgütü (İKÖ) ile ilişkilerini geliştirmiş ve 
bu örgütü, özellikle dış politika sorunlarında, destek arayışı için kullanabileceği bir 
platform olarak görmüştür. İKÖ, Kıbrıs konusunda olumlu bir tutum sergilemesine 
rağmen, üye devletlerin hiçbirinin KKTC’yi tanımaması hayal kırıklığına neden ol-
muştur.42

Aslında İKÖ bünyesinde, Kıbrıslı Türklerle ilgili olarak atılan ilk adım, Kıbrıs Türk Fe-
dere Devleti’nin (KTFD) İKÖ toplantılarına, “misafir” statüsünde katılmasının kabul 
edilmesidir. Kıbrıslı Türklerin resmi heyetleri, 1976’dan itibaren İKÖ Dışişleri Bakan-
ları toplantılarına, 1981 yılından itibaren ise İKÖ Zirve toplantılarına düzenli olarak 
katılmaya başlamışlardır.

Esasında, İKÖ nezdinde Kıbrıs’a ilişkin ilk karar 1976 yılında alınmıştır. Bu karara 
göre, Kıbrıs sorunu bir çözüme kavuşuncaya kadar, sorunun tartışıldığı uluslararası 
platformlarda Kıbrıs Türk temsilcilerinin Rum temsilcileri gibi eşit olmaları destek-
lenmiş ve bu temsilcilerin seslerini duyurabilmeleri için İKÖ toplantılarına davet 
edilmeleri sağlanmıştır.43

39	 Hiç şüphesiz, Türkiye’nin “Lozan Boğazlar Sözleşmesi”ni hatırlatan bu çözüm önerisine, ilk karşı 
çıkan ülke olması gerekirdi. Kendisinin rahatsız olduğu ve 1936’da Montreux Boğazlar Sözleşmesi ile 
değiştirdiği bir statünün Mısır’a dayatılmasına destek vermek çelişkili bir davranıştı. Bunun için bkz... 
Mehmet Gönlübol vd., Olaylarla Türk Dış Politikası, Ankara, 1996, s. 314.

40	 Gönlübol, 1996: 280.
41	 Yunanistan tarafından 1965 yılında BM’ye getirilen Türkiye’nin Garanti Anlaşması’na dayanarak 

Kıbrıs’a müdahale kararının görüşüldüğü Genel Kurul’da, Türkiye’nin müdahale hakkının olmadığını 
savunan ülkeler arasında Müslüman ülkelerin de yer alması ve bazı Müslüman ülkelerin de çekimser 
kalması dikkate değer bir durumdur. Bunun için bkz… Gönlübol, 1996:493. 

42	 Gülperi Güngör, “Türkiye’nin Ortadoğu İle İlişkilerindeki Dönemlere Bir Bakış”, ORSAM, (Erişim 
Tarihi: 8.10.2011).

43	 İKÖ, KKTC’nin İKÖ’deki Statüsü, s. 1.
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nuKKTC’nin kurulmasından önce KTFD, 1978 yılında gerçekleştirilen 9. İslâm Dışişleri 

Bakanları Konferansı’nda “Turkish Muslim Community of Cyprus” adı altında İKÖ’ye 
gözlemci olarak katılmıştır. 1981 yılında düzenlenen 12. İDBK’dan itibaren, gözlem-
ci statüsü aynı kalmakla birlikte, KTFD’nin İKÖ’de temsil edildiği isim “Turkish Mus-
lim Community of Kıbrıs” olarak değiştirilmiştir. 1983 yılında ise Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra bu isimde herhangi bir değişiklik olma-
mıştır. 

4-8 Ağustos 1991 tarihlerinde İstanbul’da gerçekleştirilen 20. İDBK toplantısında, 
KKTC’nin gözlemci statüsü güçlendirilerek, İKÖ’nün tüm komite ve İslâm Kalkınma 
Bankası gibi bağlı kuruluşların çalışmalarına katılması sağlanmıştır. Buna rağmen 
KKTC, İKÖ’nün tüm faaliyetlerine katılma hususunda zaman zaman güçlükler ya-
şamıştır. Aynı konferansta “Kıbrıs’ta durum” başlıklı bir karar kabul edilmiş ve bu 
kararda, Kıbrıs Türk tarafının İKÖ’ye tam üye olma talebinin dikkate alınacağı kayde-
dilmiştir. Bu husus daha sonra 13-15 Aralık 1994 tarihlerinde Casablanca’da gerçek-
leştirilen 7. İslâm Zirve Konferansı ile 9-11 Aralık 1997 tarihlerinde Tahran’da yapılan 
8. İslâm Zirve Konferansı’nda alınan kararlarda ve Nihaî Bildiri’de tekrar belirtilmiştir. 
Dönemin KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, 10-12 Kasım 2000 tarihleri arasında 
Doha’da yapılan 9. İslâm Zirve Konferansı’nda “Turkish Muslim Community of Kıbrıs” 
isminin “Turkish Republic of Northern Cyprus” olarak değiştirilmesini talep etmiş ve 
bu konuda, İKÖ Genel Sekreteri ile İKÖ üyesi ülkelerin Devlet Başkanlarına birer 
mektup göndermiştir.44

15-18 Eylül 2003 tarihlerinde Cakarta’da İKÖ Parlamenterler Birliği (İKÖPAB-PU-
OCIM) İcra Komitesi 9. toplantısı gerçekleştirilmiş, bu toplantıda KKTC Cumhu-
riyet Meclisi’nin 2001 yılında yapmış olduğu müracaat doğrultusunda, İKÖPAB 
Konseyi’ne KKTC’nin İKÖPAB’a gözlemci statüsünde kabul edilmesinin tavsiye edil-
mesine karar verilmiştir. 9-10 Mart tarihlerinde Senegal’in Başkenti Dakar’da ger-
çekleştirilen İKÖPAB Üçüncü Genel Konferansı’nda KKTC oybirliği ile gözlemci üye 
olarak kabul edilmiştir.

9-12 Mayıs 2004 tarihleri arasında düzenlenen İKÖ Yüksek Düzeyli Memurlar Top-
lantısı, Kıbrıs Rum tarafının Annan Planı’nı reddetmesinden sonra düzenlenmiş ol-
ması bakımından önemlidir. Bununla ilgili olarak Kıbrıslı Rumların, Kıbrıs Türklerini 
temsil etmeyeceği ve bundan böyle Kıbrıs Türk tarafının, İKÖ toplantılarına Annan 
Planı’ndaki adı altında katılacağı belirtilmiştir. Ayrıca İKÖ, Kıbrıslı Türklere yönelik 
izolasyonların kaldırılması için uluslararası camiaya çağrıda bulunmuştur. Bu karar 
14-16 Haziran 2004 tarihleri arasında gerçekleştirilen 31. İslâm Dışişleri Bakanları 
Konferansı’nda da onaylanmıştır.45 Kıbrıs’a ilişkin karar, Konferans sonunda yayın-
lanan İstanbul Deklarasyonu’nda da yer almıştır. Bu kararın 9. paragrafında 24 Ni-
san 2004 tarihinde düzenlenen referandum sonrasında ortaya çıkan durum gereği, 

44	 İKÖ, KKTC’nin İKÖ’deki Statüsü, s. 2.
45	 OIC, “Resolutions on Cyprus”, Prime Ministry and Ministry of Foreign Affairs of Turkish Republic of 

Northern Cyprus, Lefkoşa, 2006, s. 66.

Kıbrıslı Türklere uygulanan haksız tecridin sona erdirilmesi için önlemler alınması 
kabul edilmiş ve uluslararası camiaya da bu yönde hareket etmesi için çağrıda bu-
lunulmuştur. Konferansta yayınlanan Nihaî Bildiri’nin Kıbrıs’a ilişkin bölümünde ise 
benzer çağrılara ve ifadelere yer verilmiştir. 

28-30 Haziran 2005 tarihleri arasında Yemen’de düzenlenen ve İKÖ 32. Dışişleri Ba-
kanları Toplantısı’na hazırlık mahiyetinde Cidde’de düzenlenen Yüksek Düzeyli Me-
murlar Toplantısı’nda Kıbrıs konulu metinde “Kıbrıs Türk Devleti” ibaresine yer veril-
miş ve söz konusu karar oy çokluğu ile kabul edilmiştir. Dolayısıyla bu tarihten beri 
KKTC, İKÖ nezdinde “Kıbrıs Türk Devleti” ibaresi ile temsil edilmektedir.46

Ancak bu olumlu gelişmelerin yanı sıra birtakım engellerin de ortaya çıktığını söyle-
mek gerekmektedir. Örneğin İKÖ Parlamentolar Birliği Beşinci Dönem Toplantısı’nın 
kapanış oturumunda Mısır, KKTC’nin sonuç bildirgesine devlet olarak girmesine 
itiraz etmiştir. İran temsilcisi de daha önceki toplantıların sonuç bildirgelerinde 
KKTC’nin devlet olarak geçmediğini ileri sürerek bu kararın çıkmasını engellemiş-
tir. Sonuç bildirgesine Mısır’ın baskılarıyla konulan “Kıbrıs Türk Toplumu” ifadesi ise 
Türkiye, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birleşik Arap Emirlikleri’nin itirazları ile kaldırı-
labilmiştir.47

Son on yıllık Türk dış politikasına bakıldığında Türkiye’nin bölgede yumuşak güç 
oluşturma çabaları doğrultusunda “komşularla sıfır sorun” politikası izlediği gö-
rülmektedir. Bu politikanın bir gereği olarak Türkiye, bölgedeki tüm aktörlere eşit 
mesafede olma ilkesini öne çıkarmıştır. Ancak zaman zaman Başbakan Erdoğan’ın 
“dünyadaki 1.5 milyar Müslüman’ın temsilcisi” olduğundan bahsedilmektedir. Bu 
düşünceyi kuvvetlendiren bir faktör de Türkiye’nin, Kafkaslar, Balkanlar, Orta Doğu 
ve Kıbrıs gibi belli başlı bölgelerde, Azerilerin, Boşnakların, Filistinlilerin ve Kıbrıs-
lı Türklerinin ve gayri-Müslimler karşısında da Müslümanların savunucusu konu-
munda olmasıdır. Bununla birlikte Türkiye’nin resmi söylemi, Orta Doğu ile ilişkileri 
İslâmî birlik temeline ve isteğe bağlı bir işbirliğine dayandırmaktır. 

Başbakan Erdoğan, “ortak bölge ve ortak coğrafyaya” dayalı barışın ve ticaretin ya-
yıldığı bir Orta Doğu’da, Türkiye’nin de paydaş olacağının altını çizmiştir. Kuşkusuz 
Türkiye’nin Orta Doğu ile ilişkileri ne kadar gelişirse, bu durum KKTC’nin o kadar 
yararına olacaktır. Zira Türkiye’nin Orta Doğu’da güçlenmesiyle birlikte, uluslararası 
platformda KKTC’ye olan desteğin de artması beklenmektedir. 

3. Ambargo ve İzolasyonlara Karşı Türk ve İslâm Dünyasının Rolü

KKTC’ye karşı uygulanan ekonomik ambargo ve izolasyonlar geçmişe nazaran bir 
ölçüde aşılmakla beraber günümüzde de devam etmektedir. Annan Planı doğrul-
tusunda gerçekleştirilen referandum sırasında Kıbrıs Türkleri, Kıbrıs Rumları ile or-

46	 İKÖ, KKTC’nin İKÖ’deki Statüsü, s. 3.
47	 Ayman, 2008:60.
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nıtlamışlardır. Buna rağmen bu ambargo ve izolasyonlardan kurtulamamış, “‘Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ hükümetinin etkili kontrol uygulayamadığı ve AB müktesebatının askıya 
alındığı bir Kıbrıs toprağı” olarak AB’ye dâhil olmaktan öteye geçememişlerdir.48 AB, 
adada kesin çözüme ulaşmadan Rum tarafını kendi içine dâhil etmekle, referandum 
öncesi Türklere verdiği taahhütleri yerine getirecek siyasî bütünlükten de yoksun 
kalmıştır. Zira Rumlar KKTC’nin ekonomik olarak güçlenip kendine yeter hale gel-
mesini istemediklerinden, AB içerisinde konu ile ilgili atılabilecek olumlu adımlar-
da veto yetkilerini kullanmaktadırlar. Örneğin AB tarafından onaylanan “Yeşil Hat 
Tüzüğü” çerçevesinde adanın kuzeyinde üretilen ve ambargo uygulanan malların 
Yeşil Hat üzerinden AB pazarına girebilmesi yönünde kolaylıklar sağlanmış olsa da 
Rum vetosu nedeniyle Malî Yardım Tüzüğü ile Doğrudan Ticaret Tüzüğü birbirinden 
ayrılmıştır. Bunun anlamı; adanın bir bütün olarak AB’ye dâhil edilmiş olmasına rağ-
men, kuzey kısmında AB müktesebatının askıya alınmış olmasıdır. Bu da Topluluk 
gümrük alanının bölgeyi kapsamadığı anlamına gelmektedir. AB ülkelerinin, kotala-
rın ve gümrük vergilerinin uygulandığı bir ülke ile ticaret yapmayı tercih etmemesi 
bu bakımdan çok da şaşırtıcı değildir.49 “Doğrudan Ticaret Tüzüğü”nün onaylanması 
KKTC’ye tercihli ticaret rejiminden yararlanma hakkı sağlanması ve AB ülkeleri ile 
KKTC arasındaki ticarî ilişkilerin taraflar için cazip hale gelmesi bakımından oldukça 
önemlidir. Ancak bu onay Rum vetosu nedeniyle gerçekleştirilememektedir.50

Bu haksız uygulamalar nedeniyle Kıbrıs Türkleri, AB ülkeleri ile doğrudan ticarî iliş-
kiler kuramadıkları gibi, spor takımları ve üniversiteleri de uluslararası etkinliklere 
katılamamaktadır. KKTC bayraklı gemiler, Türkiye dışındaki ülkelere giderken Türk 
bayrağı çekmek zorunda bırakılmaktadırlar. Ercan Havalimanı’na oldukça az sayıda 
uluslararası uçuş gerçekleştirilmekte, KKTC’ye gelen yabancı turistler Türkiye aktar-
malı seyahat etmektedirler.51 Bunun yanında KKTC’den yurtdışına çıkmak isteyen 
kişiler ise Türk ya da AB Pasaportu kullanmak zorunda kalmaktadırlar. 

KKTC’nin dış ticaretinin büyük bir kısmı Türkiye ile gerçekleştirilmektedir. GKRY, AB 
üyeliğine geçmesinin ardından bu platformda KKTC’yi ekonomik olarak köşeye 

48	 “Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar: Çok Bileşenli Adım Modeli”, Rapor, USAK, N.08-02, Ankara, 
2008, s. 8.

49	 “Aslında pratikte adanın Kuzey kesimi ile Rumlar hariç AB’nin hemen tüm diğer ülkeleri arasında 
hâlihazırda ticaret yapılmaktadır. AB üyesi devletler ile Kuzey Kıbrıs arasında 2006 yılında 253.7 
milyon dolarlık ticaret yapılmıştır. KKTC AB ülkelerine 9.7 milyon dolarlık mal ihraç ederken AB 
ülkelerinden 244 milyon dolar değerinde mal satın almıştır. İngiliz Ulaştırma Bakanlığı’nın da teyit 
ettiği üzere herhangi bir AB üyesi ülkenin bayrağını taşıyan bir geminin belirli bir devlete veya limana 
girmek için dünyanın herhangi bir yerinden izin almasına gerek yoktur. Limanı kullanmaya ilişkin 
herhangi bir BM yaptırımı veya ambargosu yoksa devletler ticaret için istediği limanı kullanabilmek-
tedirler. Bu gerçeğe rağmen KKTC ile AB üyesi ülkeler arasında gerçekleşen ticaret hacminin düşük 
olmasının en önemli nedenlerinden biri, adanın kuzeyinde AB müktesebatının 10. Protokol gereği as-
kıya alınmış olması nedeniyle KKTC’nin tercihli ticaret rejiminden yararlanamıyor olmasıdır.” Bunun 
için bkz... Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar, 2008:11.

50	 Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar, 2008:12.
51	 “Cyprus: Six Steps Toward A Settlement”, Uluslararası Kriz Grubu, Lefkoşa/İstanbul/Brüksel, 2011, s. 

17. 

sıkıştırabilmek için çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Bu nedenle KKTC, 2005 yılın-
dan itibaren Türkiye’ye daha da yaklaşmış ve Türkiye ile ticaret hacmini artırmıştır.52 
KKTC’nin yıllara göre belirlenmiş dış ticaret verilerine bakıldığında Türk Cumhuri-
yetlerinin ve İslâm ülkelerinin payının oldukça düşük olduğunu görmek mümkün-
dür. Örneğin KKTC’den Orta Asya ülkelerine ihracat yapılmazken, bu ülkelerden 
yapılan ithalat 2000 yılında 14 milyon dolar civarında olup, 2005 yılına gelindiğinde 
50 milyon dolara yükselmiştir.53

KKTC ile çoğunu Müslüman ülkelerinin oluşturduğu Orta Doğu ülkeleri arasındaki 
ticarî ilişkiler göz önünde bulundurulduğunda, bu ülkelerle gerçekleştirilen ithalat 
ve ihracatın toplam ithalat ve ihracat içerisindeki payının oldukça düşük olduğu 
görülecektir. 1977 ve 2008 yılları baz alındığında, KKTC’nin Orta Doğu’ya yaptığı 
ihracatın değeri 1,2 milyon dolardan 12,7 milyon dolara; Orta Doğu’dan yaptığı it-
halatın değeri ise 3,4 milyon dolardan 49,4 milyon dolara yükselmiştir.54

Unutulmaması gerekir ki, ekonomik kalkınmasını tamamlamamış bir devletin siyasî 
ve sosyal alanlarda da başarılı olması güç olacaktır. Bu nedenle günümüzde küre-
selleşmenin yaşandığı böylesi bir konjonktürde, kültür ve çevre şartlarının kalkın-
ma stratejilerindeki yerini en iyi şekilde kavramak ve bunu KKTC’nin Türk ve İslâm 
Dünyası ülkeleri ile ilişkilerine yansıtmak yerinde olacaktır. Bu bağlamda ticarî iliş-
kilerin artırılmasının yanı sıra özellikle turizm faaliyetlerinin de önemi artmaktadır. 
2010 ile 2011 Temmuz sonu dönemlerinde KKTC’ye gelen yolcu sayısında yüzde 
7.6, yabancı ülkelerden gelen toplam yolcu sayısında ise yüzde 30.4’lük artış yaşan-
mıştır. Yabancı ülkelerden KKTC’ye gelen turist profiline bakıldığında, 2011 yılının ilk 
7 ayında geçen yıla göre Almanya’dan gelen turist sayısında yüzde 3, Hollanda’dan 
yüzde 2, İran’dan yüzde 3, Azerbaycan’dan yüzde 3, İtalya’dan yüzde 3.5, Rusya’dan 
yüzde 1 artış, buna karşılık İngiltere’den gelen turist sayısında ise kriz nedeniyle 
yüzde 12’lik bir düşüş yaşanmıştır.55 Bu tabloda ön plana çıkan tek İslâm ülkesinin 
İran oluşu, Türk Cumhuriyetleri ve İslâm ülkelerinin, Batı ülkelerine kıyasla KKTC’ye 
karşı ilgisiz kaldıklarını gözler önüne sermektedir. 

KKTC’nin önceki yıllardaki turizm göstergelerine göre Azerbaycan, Özbekistan, 
Türkmenistan, Kazakistan ve Kırgızistan gibi Türk Cumhuriyetlerinden 2008 yılın-
da KKTC’ye giriş yapan turist sayısı toplamda 9,127’dir. Bu rakam aynı yıl yalnızca 
Almanya’dan gelen turist sayısından daha azdır. Ancak ülke bazında değerlendi-
rildiğinde rakamların yıldan yıla giderek artış gösterdiği göze çarpmaktadır. Ör-
neğin 2008 yılında Kazakistan’dan gelen yolcu sayısında 2006 yılına kıyasla yak-

52	 Serhan Şansal, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Ekonomik Yapısı ve Türkiye ile Ekonomik İliş-
kileri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Orta Doğu Araştırmaları Enstitüsü, 
İstanbul, 2007, s. 72.

53	 Şansal, 2007:73.
54	 Ekonomik ve sosyal göstergeleri için bkz… http://www.devplan.org/Frame-tr.html (Erişim Tarihi: 

19.09.2011). 
55	 Uğur İrtem, “Turizmde Yüzler Gülüyor”, 24.08.2011, http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/5/

news/122949/PageName/Ekonomi (Erişim Tarihi: 20.09.2011).
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nulaşık 800 kişilik bir artış yaşanmıştır. İslâm ülkelerinden gelen turist sayısı ise Türk 

Cumhuriyetlerine oranla daha fazladır. KKTC’ye en çok turist gönderen Müslüman 
ülkelerinin başında İran, Suriye, Suudi Arabistan ve Ürdün gelmektedir. Bu ülkele-
rin KKTC’ye olan coğrafî yakınlığı rakamlara olumlu şekilde yansımakta ve turist 
sayısında yıldan yıla artış gözlenmektedir. Örneğin 2006 ve 2008 yılları arasında 
Suriye’den KKTC’ye giriş yapan turist sayısında yaklaşık %400’lük bir artış söz konu-
su olmuştur.56 Kuşkusuz bu durumun oluşmasında Gazimağusa ve Lazkiye limanları 
arasında başlatılan feribot seferlerinin etkisi büyüktür.

KKTC’nin turizminde 2011 yılının, 1974’ten beri ulaşılan en yüksek rakamlarla “re-
korların kırıldığı yıl” olarak kayıtlara geçeceği kuvvetle muhtemeldir. Bu doğrultuda, 
13 farklı ülkeden düzenlenen charter uçak seferleriyle ülkeyi ziyaret eden yabancı 
turist sayısında önemli bir artış sağlandığını ortaya koyan KKTC Turizm, Çevre ve 
Kültür Bakanı Ünal Üstel, benzer şekilde Arap ülkelerinden KKTC’ye turist getirme-
ye yönelik charter seferler planlanmasının hedeflendiğini ortaya koymuştur. Ayrı-
ca KKTC için Azerbaycan’ın önemli bir pazar olduğunu ve buradan ülkeye gelecek 
turist sayısını artırmak için girişimleri olduğunu ifade ederek, turizm fuarlarının bu 
bağlamda önemli olduğunu belirtmiştir.57

Son dönemlerde Rum kesiminin KKTC’nin tanınmasını engellemek amacıyla baş-
vurduğu yöntemlerden biri de dünyaca ünlü sanatçıların Girne’de verecekleri kon-
serlerin iptal edilmesini sağlamak olmuştur. Jennifer Lopez, Rihanna, Justin Tim-
berlake ve Julio Iglesias gibi sanatçılar internet sayfalarına gelen protesto mesajları 
nedeniyle konserlerini iptal etmek zorunda kalmışlardır.58 Rum ve Yunan lobileri, 
bu şarkıcıların adanın kuzeyine yapacakları ziyaretlerin, dünyanın pek çok yerin-
de KKTC’nin tanıtılmasına fayda sağlayacağı ve bunun tanınma yolunda önemli bir 
adım olarak değerlendirileceği endişesiyle bir karalama kampanyası başlatmış ve 
konserlerin engellenmesi için ellerinden geleni yapmışlardır.

Bu bağlamda bu ambargoları delmenin ve KKTC’nin hukuken olmasa da fiilî olarak 
tanınmasının yolu, Türk ve Müslüman Dünyasının kamuoylarında farkındalık yarat-
maktan geçmektedir. Bu amaç doğrultusunda, öncelikle KKTC ile Türk Cumhuriyetleri 
ve İslâm ülkeleri arasında doğrudan uçuşların gerçekleştirilmesi ve böylece toplumla-
rın kaynaşması sağlanmalıdır. “Gidemediğiniz yer sizin değildir” sözünden yola çıkacak 
olursak, KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyası ile direkt ulaşım sağlayamadığı bir uluslararası 
ortamda, bu dünyaların gerçek anlamda bir parçası olması söz konusu olamayacaktır. 
Ulaşım konusunda yaşanan sıkıntıların aşılması, ikinci adımda siyasî kurumlar ile 
sivil toplum kuruluşları düzeylerinde işbirliği kurulmasını ve öğrenciler arasında 

56	 Devlet Planlama Örgütü, 2008 Yılı Makroekonomik ve Sektörel Gelişmeler, http://www.devplan.org/
Macro-eco/Bolum-2-2008.pdf, s. 99. (Erişim Tarihi: 20.09.2011).

57	 “KKTC Turizm’de Patlama Yaşıyor”, Usak Gündem, 11.08.2011, http://www.usakgundem.com/ha-
ber/65778/kktc-turizm-39-de-patlama-ya%C5%9F%C4%B1yor.html (Erişim Tarihi: 20.09.2011).

58	  “Julio Iglesias, Konserini İptal Etti”, Radikal, 7.10.2010, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?a
Type=RadikalDetayV3&ArticleID=1022591&Date=10.09.2011 CategoryID=81&Rdkref=6, (Erişim 
Tarihi: 19.09.2011).

kültürel projelerin geliştirilmesini kolaylaştıracaktır. Bu sayede gelecek kuşaklar 
arasında çok daha sağlam bir etkileşimin oluşması kuvvetle muhtemeldir.

Üçüncü adımda yapılması gereken ise taraflar arasındaki ticarî ilişkilerin artırılma-
sıdır. Örneğin Türkiye ile KKTC arasında, KKTC’nin yatırımcılar açısından cazip hale 
getirilmesini sağlamak amacıyla, mevcut ürünlerin hem Türkiye’ye hem de Türkiye 
üzerinden üçüncü ülkelere ihraç edilmesini sağlayan ve aynı zamanda KKTC vatan-
daşlarının Türkiye’de geniş haklara kavuşturulmasını içeren ikili anlaşmalar imza-
lanmış ve çeşitli protokoller oluşturulmuştur. Türk Cumhuriyetleri ve İslâm ülkeleri 
ile KKTC arasında da benzer şekilde anlaşmalar imzalanması ve protokoller oluş-
turulması, KKTC’nin ekonomik kalkınması açısından büyük önem arz etmektedir.59

Son ancak en önemli adımda ise “uluslararası platformlarda, özellikle Türkiye’nin üye-
si olduğu kuruluşların zirve toplantılarında izolasyonların kaldırılması ve ticarî ilişki-
lerin artırılması yönünde kulis çalışmalarına hız verilmelidir. İslâm Konferansı Örgütü 
(İKÖ), Türk Dili Konuşan Ülkeler Devlet Başkanları Zirvesi gibi örgütlerde destek arayış-
larına devam edilmelidir. Bu ülkelerle ticarî ve sosyal anlamda ilişkilerin artırılıp sağ-
lamlaştırılması, Rumların çözüm yönündeki iyi niyetlerini ispatlamaktan uzak kaldığı 
ileri bir aşamada, KKTC’nin ayrı bir devlet olarak tanınması yönündeki haklı gerekçe-
lerin çok daha kolay anlatılabilmesine uygun zemini hazırlayacaktır. Söz konusu dö-
nemde, BM kararlarının KKTC’yi ayrı bir devlet olarak tanımaması yönündeki çağrıların 
şartlar gereği değiştirilmesi yönündeki baskıların yapılması için bu ülkelerden yardım 
talep etmek çok daha kolaylaşacaktır.”60

Sonuç

Günümüzde gelinen noktada, Türkiye’nin çözüm beklentilerinin karşılanmadığı 
veya karşılanmasının çok zor olduğu görülmektedir. 2011 yılı bitmeden KKTC ile 
Güney Kıbrıs Rum Yönetimi arasında bir anlaşmanın sağlanması ve 2012 yılı içeri-
sinde yapılacak referandum ile birleşik bir Kıbrıs’ın AB Dönem Başkanlığı’na geçmesi 
yönündeki beklenti61 gerçekleştirilememiştir. Uzlaşmaya yaklaşmak bir yana 23-24 
Ocak 2012 tarihlerinde gerçekleştirilen Greentree görüşmelerinde de bir sonuca 
varılamamıştır.62 AB’nin Kıbrıs sorunu karşısındaki tarafsızlığını yitirdiği böylesi bir 
ortamda, Rum kesiminin çözümsüzlük yanlısı tavrı, AB’nin baskıcı üslubunun art-
masına neden olmaktadır. Oysa Rumlar bir bedel ödeyeceklerine inanmadıkları 
müddetçe çözüme yanaşmayacaklardır. 2004 referandumunda yaşananlar bunun 
en iyi örneğidir. 2012 yılının ikinci döneminde Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB Dönem 
Başkanlığı’na geçecek olması ise durumu iyice karmaşık bir hale getirecektir.

59	 Şansal, 2007:69.
60	 Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar, 2008:43.
61	 Daha geniş bilgi için bkz… Ömür Bilge, “Hedef 2012’de Referandum ve Birleşik Kıbrıs”, Hürriyet, 

10.07.2011, http://www.hurriyet.com.tr/planet/18214556.asp, s. 1, (Erişim Tarihi: 12.08.2011).
62	 Daha geniş bilgi için bkz… Fatma Yılmaz, “Kıbrıs’ta Çözüm Yine Başka Bahara…”, Usak Gündem, 

28.05.2012.
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nuKökleşmiş algıları ve kültürel kodları değiştirmek düşünüldüğü kadar kolay değildir. 

Zira Rum Ortodoks Kilisesinin Temmuz ayında Rumları karanlıkta bırakan patlama-
nın ardından elektrik ihtiyacının bir kısmının KKTC’den karşılanmasına dahi karşı 
çıkması, adada birleşme umutlarının kırılmasına sebep olmuştur. Bu durum adada-
ki sürecin iki-devletli bir yapıya doğru yöneleceği ihtimalini yükseltmektedir.63 Böy-
le bir konjonktürde oluşacak en iyi senaryoda bile KKTC’nin uluslararası destekçile-
re ihtiyacı olacaktır. Türk ve İslâm  Dünyası tarafından kabul edilmiş bir KKTC, Türk 
ve İslâm Dünyası ile siyasî, ekonomik ve kültürel ilişkileri artmış bir KKTC, müzakere 
masasında çok daha güçlü ve etkili olacaktır. 

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Türkiye’den Kıbrıs’a denizaltından döşenecek 
borularla su götürülmesi projesinin, 2013’te tamamlanacağını ve bu projeye ‘Barış 
Suyu’ adı vereceğini açıklamıştır. Bu tip projelerin Kıbrıslı Türkler için anlamı büyük-
tür. Zira Türk ve İslâm toplumları ile Kıbrıs Türk halkı arasında benzer şekilde oluş-
turulacak dayanışmaların, Kıbrıs’ta ulaşılmak istenen barışa katkısı büyük olacaktır. 
Bu bağlamda, KKTC’nin GKRY ile arasındaki güç eşitsizliğini giderebilmek ve Türk 
ve İslâm Dünyası’ndan destek görebilmek için yapması gerekenler, sivil toplum ku-
ruluşları vasıtasıyla bu ülkelerle ilişkilerini artırmak ve kitle iletişim araçlarını en iyi 
şekilde kullanarak kendisini doğru tanıtmaktır. KKTC’nin bu ülkeler tarafından daha 
net bir şekilde anlaşılması, uluslararası izolasyon ve ambargoların zaman içerisinde 
delinmesini sağlayarak KKTC’nin tanınması yolunda olumlu gelişmelere yol açacak 
ve GKRY karşısında güçlenmesini sağlayacaktır.

Kaynakça

ATUN, Ata. “Türk Dünyasında KKTC’nin Yeri”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempoz-
yumu, EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010.

AYMAN, s. Gülden. “Kıbrıs Sorununda Güç Eşitsizliği ve Koalisyon Arayışı”, Akademik Orta 
Doğu, III (2008), s. 53-66.

“BM Güvenlik Konseyi 541 (1983) Sayılı Karar”, http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.
htm, (Erişim Tarihi: 14.09.2011).

“BM Güvenlik Konseyi 550 (1984) Sayılı Karar”, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTI-
ON/GEN/NR0/487/80/IMG/NR048780.pdf?OpenElement,(Erişim Tarihi: 14.09.2011).

“Cyprus: Six Steps Toward A Settlement”, Uluslararası Kriz Grubu, Lefkoşa/İstanbul/Brüksel, 
Şubat 2011. 

EREN, Hikmet. “Sunuş”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya Ya-
yınları, Ankara, 2010.

GENBEROV, Rizvan. “Azerbaycan Basınında KKTC”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası 
Sempozyumu, EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010, s. 559-568.

GÖNLÜBOL, Mehmet vd., Olaylarla Türk Dış Politikası, Ankara, 1996. 
GÜNAL, Altuğ. “Haklı Savaş Teorisi Çerçevesinde Kıbrıs ve Kosova Sorunları’nın Karşılaştırıl-

ması”, Journal of Cyprus Studies, EMU, XVI (2011) 38, s. 69-126.

63	 Daha geniş bilgi için bkz… Özdem Sanberk, “Kıbrıs Sorununda Yeni Bir Sürece Doğru”, Analist Der-
gisi, (Ağustos 2011) , s. 4.

GÜNGÖR, Gülperi. “Türkiye’nin Ortadoğu İle İlişkilerindeki Dönemlere Bir Bakış”, ORSAM, 
8.11.2011.

HASANOV, Necef. “Azerbaycan, Karabağ İçin Örnek Olur Diye Oy Vermemiş”, Zaman, 5 
Mayıs2004,http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=44920&keyfield=417A65726
2617963616E204BC4B16272C4B173, (Erişim Tarihi: 07 Eylül 2011).

KASIM, Kamer. “Kıbrıs’ta İki Devletli Çözüme Doğru”, Analist Dergisi, (2011) 1.
“Kıbrıs Sorunu-Bilgi, Tutum ve Tercihler Raporu”, KKTC Dışişleri Bakanlığı KADEM, 2011.
“Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar: Çok Bileşenli Adım Modeli”, USAK, N.08-02, Ankara, 

2008. 
“Kıbrıslı Türklerin Dinî İnançlarını Sorguluyorlar”, 26 Mart 2011, http://www.haberkibri s. 

com/n.php?n=kibrisli-turklerin-dini-inanclarini-sorguluyorlar-2011-03-26, (Erişim Tarihi: 
07.09.2011)

“Kıbrıs’taki 2 İngiliz Üssü Neden Tartışılmıyor?”, 28.04.2011, http://www.analitikbaki s. com/
NewsDetail.aspx?id=25435, (Erişim Tarihi: 25.09.2011)

KKTC Dışişleri Bakanlığı, “Dış Temsilcilikler”, www.trncinfo.com/index.asp?page=220, (Erişim 
Tarihi: 15.08.2011)

KULOĞLU, Armağan. “KKTC’nin Stratejik Önemi ve Türk Cumhuriyetleri ile Dayanışma”, Ekoe-
nerji Dergisi, (Ekim 2008) 22.

KUTLAY, Mustafa. “Kıbrıs Cumhuriyeti AB Dönem Başkanı Olunca Türkiye Ne Yapacak?”, Usak 
Gündem, 22.01.2011.

LAÇİNER, Sedat. “Orta Asya ve Türkiye”, USAK Stratejik Gündem, 8.05.2005.
“Resolutions on Cyprus”, Prime Ministry and Ministry of Foreign Affairs of Turkish Republic of 

Northern Cyprus-IOC, Lefkoşa, 2006.
SANBERK, Özdem. “Kıbrıs Sorununda Yeni Bir Sürece Doğru”, Analist Dergisi, (Ağustos 2011) 
SANDIKLI, Atilla. “Yeni Kıbrıs Stratejisi: Tanınma”, Bilge Strateji Dergisi, Bilgesam Yayınları, İs-

tanbul, 1 (2010) 2.
ŞANSAL, Serhan. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Ekonomik Yapısı ve Türkiye ile Ekonomik 

İlişkileri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Orta Doğu Araştırmala-
rı Enstitüsü, İstanbul, 2007.

TAMÇELİK, Soyalp. “Türk Cumhuriyetleri Açısından KKTC’nin Tanınma Olgusu ve Esasları”, 21. 
Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010, s. 
169-184.

TUNCA, Elif Asude. “İmaj ve Algı Kavramları Çerçevesinde Kırgızistan’dan KKTC’ye Bakış”, 21. 
Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010, s. 
271-280.

TURHAN, Turgut. “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Azerbaycan İlişkileri”, Ankara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, 60 (2011) 1, s. 175-196.

Uluslararası Türk Kültürü Teşkilatı, http://www.turksoy.org.tr/TR/belge/1-73744/amaclari.
html, (Erişim Tarihi: 21.09.2011)

YILMAZ, Fatma. “Kıbrıs Sorununun Avrupalılaşma Süreci ve Muhtemel Çözüm Önerileri”, Se-
dat Laçiner, Hacali Necefoğlu ve Hasan Selim Özertem (ed.), Türk Dış Politikası: Uluslara-
rası III. Türk Dış Politikası Sempozyumu Tebliğleri, USAK Yayınları, Ankara, 2009.

YILMAZ, Fatma. “Kıbrıs’ta Çözüm Yine Başka Bahara…”, Usak Gündem, 28.02.2012.



31

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

Prof. Dr. Cemalettin TAŞKIRAN
Gazi Üniversitesi, İİBF, Uluslararası İlişkiler Bölümü 

KIBRIS MESELESİNDE YENİ AÇILIMLAR

KIBRIS MESELESİNDE YENİ AÇILIMLAR

Kıbrıs tekrar adadaki iki toplumun bir arada yaşayabileceği ortak bir vatan haline 
gelebilir mi? KKTC konusunda Türkiye nasıl bir politika izlemelidir? Aslında Kıbrıs 
meselesinin ortaya çıkışından itibaren olayların gelişmesine bir göz atacak olursak 
hem bu soruların hem de Türklerin izlemesi gereken politikaları bulabilmek müm-
kündür.

Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlar, Kıbrıs adasının Türk egemenliğinden çıktığı andan 
itibaren temel ve değişmez politikalarını Adanın Yunanistan’la birleşmesi demek 
olan ENOSİS üzerine kurmuşlardır. 

Bilindiği gibi Kıbrıs 1571 yılında Türk egemenliğine geçti. 1878 yılına kadar tam 
307 yıl fiilen ve resmen Türk egemenliğinde kaldı. 93 harbi dediğimiz 1877-1878 
Osmanlı-Rus-Romen Harbinde Osmanlı Devletinin yenilmesiyle Ruslar bir taraf-
tan Erzurum’a, diğer taraftan da İstanbul Yeşilköy’e kadar gelmişlerdir ve Osman-
lı Devletine şartları çok ağır olan Aya Stefanos Anlaşmasını imzalattılar. Rusların 
boğazlara ve İstanbul’a hakim olma durumuna geldiğini gören İngiltere Osmanlı 
Devleti’nden Kıbrıs Adasının kendisine geçici olarak verilmesini istedi. Bu adayı üs 
olarak kullanacak ve gerektiğinde bölgedeki Rus tehlikesine daha etkin ve daha 
süratli müdahale edebilecekti. Osmanlı Devleti bu isteği kabul etti ve adanın yöne-
timini İngiltere’ye bıraktı.
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nuİngiltere 1878’den 1960 yılına kadar adada egemen oldu. Bu egemenliğin 1923’e 

kadar olanı tek taraflı ilhak şeklindeydi. Zira Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı’na gir-
diği zaman Kasım 1914’de adanın İngiltere tarafından ilhak edilmesini tanımadı. Bir 
başka deyişle Kıbrıs Adası 1923 Lozan Anlaşması’na kadar 352 yıl resmen Türk ege-
menliğinde kaldı.

İngiltere II. Dünya Savaşı’ndan sonra kendisine bağlı bölgeleri terk etmek zorunda 
kaldığından 1960 yılında Kıbrıs’ta bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kurarak adadaki 
egemenliğini bitirdi. 

1960’dan sonra adada Rumlar, Türkler, Türkiye, Yunanistan ve İngiltere vardı. Kıbrıs 
Cumhuriyeti de uzun ömürlü olmadı. Rumlar Türklerin anlaşmalardan doğan hakla-
rını vermemeye, kullandırtmamaya, engellemeye başladılar. 1963’de daha da ileri gi-
derek Londra ve Zürih anlaşmaları ile Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nda Türklere veri-
len hakları geri almaya yeltendiler. Türkiye ve Kıbrıslı Türklerin bunu kabullenmemesi 
sonucunda da adada 1963’den 1974’e kadar Türklere karşı katliam ve mezalim yapıl-
dı. 1963, 1964, 1967 ve 1974 olayları adada Türk ve Rumların iç içe yaşayamayacakla-
rını net bir şekilde ortaya koymuştu. 1974’de Türk Silahlı Kuvvetlerinin giriştiği Barış 
Harekâtı ve sonrasında adada yeni bir oluşum ve yeni bir dönem başladı. Artık Rumlar 
güneyde, Türkler kuzeyde yaşıyorlardı. Bu durum günümüzde de devam etmektedir.

1978’den günümüze kadar ana hatlarıyla gelişimini verdiğimiz tarihi süreç içinde 
Yunanistan’ın ve Kıbrıslı Rumların adayla ilgili temel politikası olan Enosis konusun-
da attıkları adımlara ve yaptıkları açıklamalara bir göz atalım:

22 Temmuz 1878’de Kıbrıs’a gelen ilk İngiliz valisine adadaki Rum Kition Piskoposu 
şöyle sesleniyor:

“...Büyük Biritanya’nın tıpkı İonya adalarında (Batı Ege Adaları) olduğu gibi, Kıbrıs’ı da 
doğal bağları olan Anavatan Yunanistan’la birleştirmek için kolaylık göstereceğine gü-
venimiz tamdır....”1 Adaya İngiliz Valisinin ilk gelişinde bile Kıbrıslı Rumların isteği 
Yunanistan’la birleşmektir. Yani Enosis’tir. Tabiî İngiltere buna yanaşmaz. Bu defa 
adada İngilizlere karşı Rumların isyanları başlar. Bu isyanların en büyüklerinden biri 
1931 isyanıdır.

1931’de Kıbrıs Adasında İngilizlere karşı başlatılan büyük isyanda Kıbrıs Rumlar he-
deflerini şöyle açıklıyorlardı: “– Yunanistan’la birleşecek ve Elen adası olacağız...”

Daha sonra II. Dünya Savaşı yılları savaş sonrasında Yunanistan’ın Kıbrıs meselesine 
daha etkin olarak katıldığını görüyoruz. 

15 Ocak 1950’de, Yunanistan’ında tahrikleriyle Ada’da, Türklerin katılmadığı bir hal-
koylaması yapıldı. 

1	 http://www.brt.gov.nc.tr – Erişim Tarihi: 10.09.2009.

“Ada’nın Yunanistan’la birleşmesini istiyor musunuz, istemiyor musunuz?” şeklindeki 
soruya katılanların % 96’sı, “istiyoruz” diyerek Enosis lehine oy verdiler.

Yunanistan bu sonuçtan yararlanmak istedi ve1951 yılında Kıbrıs Adasının kendi-
sine verilmesini İngiltere’den resmen talep etti.. Yunanistan’ı cesaretlendiren bir 
başka konuda 1947 Şubat’ındaki Paris Anlaşması’nda On iki Adanın Yunanistan’a 
verilmesiydi. Fakat İngiltere Yunanistan’ın bu isteğini reddetti. Bunun üzerine Yuna-
nistan yöntem değiştirdi.

16 Ağustos 1954’de Yunanistan, Adadaki Rumların “kendi kaderlerini tayin etme” 
(Self determination) hakkını kullanmaları için BM’ye müracaat etti. Asıl amacı, adayı 
önce İngilizlerden kurtarmak ve daha sonra Yunanistan topraklarına dahil etmekti. 
Bu oyun B.M. delegelerinin konuyu müzakereleri sırasında net bir şekilde ortaya 
çıktı ve Yunanistan’ın önerisi reddedildi. Bundan sonra da İngilizler Kıbrıs’ta yaşayan 
Türk halkının da “Kendi kaderinin tayin hakkının olduğunu” ilan etti ve böylece Kıb-
rıslı Türkleri ve Türkiye’yi devreye sokarak Emosis’i önlemeye çalıştı.

15–16 Ağustos 1960’da Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edildi. Kıbrıs Cumhuriyetinin ku-
ruluşunu sağlayan Zürih ve Londra anlaşmaları, anayasa ve garantörlük anlaşma-
sı ile Türkler hukuken Enosis’in önüne geçmişlerdi. Rumlar için ise bu Cumhuriyet 
Enosis’in ilk aşaması idi. Makarios bu cumhuriyet için: “Enosis’e giden en yakın yol” 
diyordu. 16 Ağustos 1960 tarihli Kıbrıs Rum Gazetelerine demeç veren Cumhurbaş-
kanı Makarios:

“...Londra ve Zürih Anlaşmaları isteklerimizi tam olarak gerçekleştirmiş değildir....Bu-
gün 50. yılını kutladığımız şanlı özgürlük mücadelemiz, bize bağımsızlığımız için ge-
rekli en ileri kaleleri ve yıkılmaz mevkileri sağlamıştır. Kesin zaferi kazanmak üzere bu 
kalelerden başlayarak mücadeleye devam edeceğiz” diyordu. Bahsettiği mücadele, 
Enosis mücadelesiydi. 

30 Kasım 1963’de, Makarios verdiği demeçte: Zürih ve Londra Anlaşmaları için:

“...Bu zaruretin kabul ettiği bir yoldu...” diyordu. Amaç Enosis’ti. Zürih ve Londra an-
laşmaları buna engel oluyordu. Onun için askıya alınmalıydı, alındı da.

1967’de ise Yunanistan’da bir askeri hükümet kuruldu. Askeri hükümet halka şirin 
gözükmek için ilk iş olarak Kıbrıs meselesini ele aldı. Bir an önce Enosis’i gerçekleş-
tirerek sempati toplamak istiyordu. Bu amaçla askeri hükümet Türkiye’ye müracat 
ederek Kıbrıs meselesini görüşmek istedi. Yunanistan temsicisi Kollias ile Türkiye 
Cumhuriyeti Başbakanı Süleyman Demirel başkanlığında Keşan ve Dedeağaçta gö-
rüşmeler yapıldı. 10 Eylül 1967’de Keşan’daki görüşmelerde Yunanistan’ın önceden 
hazırladığı yazılı teklifi şu oldu: “...Türkiye Enosis’i kabul etsin. Karşılığında Trakya sını-
rında Türkiye lehine (küçük) değişiklikler yapalım... Adadaki İngiliz üstlerini Türkiye’ ye 
verelim...” Başbakan Süleyman Demirel Enosis teklifini görür görmez “Toplantı bit-
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ibaret kalmıştır. 

Bu olay üzerine 21 Ekim 1967’de Yunanistan’daki Askeri Cunta şu açıklamayı yaptı: 
“Kıbrıs meselesine, Kıbrıs’ın Yunanistan’la birleşmesinden başka çözüm bulunamaz....”

1974’deki Kıbrıs Barış Harekâtı öncesi Yunan subayları ile Kıbrıs Rumları çarpışmaya 
başladı. Makarios yanlısı polis örgütü ile EOKA tedhişçileri arasında şiddetli çatışma-
lar oldu. Makarios “...Yunanistan’daki askeri cuntanın amacının Kıbrıs’ta bir dikta rejimi 
kurmak olduğunu, Yunanlı subayların adada yeraltı faaliyetlerine giriştiklerini, Rum Milli 
Muhafız gücünün Yunan subayları yönetiminde İşgal Ordusu haline geldiğini bildirdi ve 
Yunanistan’dan subaylarını geri çekmesini istedi.” Yunanlı subaylar bu isteklere aldırma-
dıkları gibi Temmuz 1974’te Enosis’i gerçekleştirmek üzere faaliyete geçtiler. 

15 Temmuz 1974’de Kıbrıs’taki Yunanistan Silahlı Kuvvetlerine bağlı subaylar Kıbrıs 
Cumhurbaşkanı Makarios’u devirdiler, Eokacı Nikos Sampson başkanlığına “Kıbrıs 
Elen Cumhuriyetini” ilan ettiler. Nihayet Enosis gerçekleşmişti. Türkiye ve Kıbrıs 
Türklerinin bunu kabul etmesi mümkün değildi. 

Bu olaylar üzerine Türkiye’nin Kıbrıs Barış harekâtı gerçekleştirildi. Kıbrıs Barış Harekâtı 
sonrasında ise 13.02.1975’de Kıbrıs Türk Federe Devletinin, 15 Kasım 1983’de Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyetinin kuruluşu ile adada geriye dönülemeyecek şekilde yeni bir oluşum ve 
yeni bir dönem başladı. Aslında o dönemin şartları içinde yeni devlete “Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti” denilse de, “Kıbrıs Türk Cumhuriyeti” demek daha doğru olabilir.

1990’larda AB’yi Kıbrıs meselesine müdahil olarak görmeye başlıyoruz. Özellikle Sov-
yetler Birliğinin parçalanması sonrası, bölgesel bir güç olmaktan çok, küresel bir güç 
olmak isteyen Avrupa Birliği Orta doğuya giriş kapısı olarak Kıbrıs’ı seçti. Yunanistan’ın 
çaba ve yönlendirmeleriyle artık Kıbrıs Adasında Enosis için yeni yollar, yeni taktikler 
denenmeye başladı. Avrupa Birliği’ne üye olan Yunanistan AB’nin genişlemesine karşı 
veto tehdidini kullanarak Enosis’i AB içinde gerçekleştirmeye çalıştı. 

Yunanistan için, artık Enosis’i dolaylı gerçekleştirmenin yolu AB oldu. Bugün, AB ve 
diğer büyük devletler Kıbrıs konusunda, Yunanistan’la ve Kıbrıs Rumlarını cesaret-
lendiren tavırlar içine girmişler ve onların lehine Türkiye ve Türklere baskılar yönelt-
mişlerdir. Bu baskılar bugün de devam ediyor. 

Bu baskıların en büyüğü de, meşru olmayan bir şekilde, Kıbrıs’ın AB üyeliğine ka-
bulüdür. Türkiye’nin olmadığı bir topluluğa Kıbrıs’ın üye yapılması Enosis demektir, 
ilhak demekti. Bunu artık gizlemiyorlar, açık açık söylüyorlardı.

18 Aralık 2002’de Yunanistan Başbakanı Simitis, 12 Aralık 2002 Kopenhag zirvesi 
sonrası Kıbrıs’ın 28 Şubat’a kadar bir çözüm olmasa da AB’ye üye olarak alınacağı 
kararını gazetelere şöyle değerlendiriyordu:

“...Kıbrıs’ın AB üyeliği Helenizm için yeni bir sayfa açtı. Kıbrıs şimdi AB içinde bizimle 
birlikte....” Aslında bu Enosis düşüncesidir. Bu Megali İdea düşüncesidir. 2003 ve 
2004 yıllarında gündemimizi birinci sırada meşgul eden Annan Planı da, dolaylı 
Enosis’i uzun vadede gerçekleştirebilecek hükümler içeren bir plandı. Bu plan çok 
konuşulup tartışıldığı için burada detayına girmeyeceğiz. Söylemek istediğimiz şu: 
1878’den 2004 Aralık ayına kadar yaptığımız bu temel tespitler ve açıklamalar gös-
teriyor ki Enosis, yani Kıbrıs adasının Yunanistan’a ilhakı, Yunanistan ve Kıbrıslı Rum-
ların değişmez temel politikasıdır.

Bu açıklamalardan sonra söyleyebiliriz ki Türkiye’nin temel politikası da Enosis’e ve 
Enosis’in yolunu açacak her türlü oluşuma karşı çıkmak ve Kıbrıs Türklerinin varlığı-
nı ve Türkiye’nin Kıbrıs ile bağlantısını kesecek her türlü girişimi önlemek olmalıdır. 
Aslında son yıllara kadar Türkiye, hep bu politikayı izledi. 50 yıl içersinde, bu politika 
başarılı da oldu. O halde şu anda da Kıbrıs meselesine kalıcı bir çözüm bulunması 
konusundaki temel politikamız aynı politika olmalıdır. Bu politika, 50 yıl gibi bir sü-
rede, adada dağınık ve korumasız yaşayan Türkleri bir bölgede ve bir devlet çatısı 
altında toplamayı başarmış bir politikadır. 

Ancak 2008 yılında Hristofyas – Talat arasında başlayan görüşmeler ve bu görüşme-
lerde, eski Annan Planı’nı diriltmeye çalışarak “Birleşmiş Kıbrıs” tezi batılı devletlerin 
yeni bir dayatması karşımıza çıktı. Oysa Annan Planı’nın diriltilmesi Kıbrıs Türk’ünün 
varlığının Kıbrıs’tan tasfiyesi olacağı açıktı. Söz konusu son görüşmelerde Rum-
Yunan ikilisi Türklere “Federasyon” görüntüsü altında bir birleşme ile Türkiye’nin ga-
rantisinden ve Türk askerinin adadaki varlığından kurtulmak için çaba sarf ediyor. 
Rumlar, “Tek halk, tek egemenlik, tek hükümet, tek vatandaşlık” sözlerine Avrupa Birli-
ği normlarını da ekleyerek “serbest dolaşım ve serbest yerleşim” konusunu da günde-
me getiriyorlar. Adeta yeni bir üniter Kıbrıs devletinden bahsediliyor. 

Hâlbuki bugün ortada üniter bir devlet yoktur. Hatta 1960 Cumhuriyeti de üniter 
bir devlet değildi; fonksiyonel bir federatif ortaklıktı. Son görüşmelerde Rumların 
temel amacı Kıbrıs Cumhuriyeti adlı “Üniter Devlet” içine Türkleri azınlık olarak çek-
mek, KKTC’ni ortadan kaldırarak adanın tümüne sahip olmaktır. 2 hafta önce Kıbrıs 
Rum yönetimi lideri Dimitris Hristofyas Kıbrıs sorununun çözülmesini Türk askeri 
ve Türkiye kökenli KKTC vatandaşlarının adadan gitmesi, Türkiye’nin Kıbrıs’ı kontrol 
etme çabalarına son vermesi şartlarına bağladı.2 

Bu durum Kıbrıs Türkleri için çok tehlikeli bir yoldur. Unutmamak gerekir ki, Türk 
askeri varlığından yoksun, birleşmiş bir Kıbrıs’ın kuzeyinde, Rumların yerel yöne-
timleri ele geçirme, taşınmazları sahiplenme, ekonomik hakimiyet kurma gibi ne-
denlerle ortaya çıkacak muhtemel ihtilafları ağır silahlarla donatılmış Rum tarafının 
tedhişle ve şiddetle ezme girişimine karşı 1974’te olduğu gibi bir müdahale imkanı 
da olmayabilir. Türkiye olarak kendi meselemize önce kendimiz sahip çıkmalıyız. Biz 
sahip çıkmazsak başkaları hiç dikkate almaz.

2	  Milliyet Gazetesi, 30.04.2012.
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rupa Birliği üyeliğimizin hem de, bu bağlamda, Kıbrıs meselesinin bu sıkıntılı du-
rumlara gelmesindeki temel sebep Türkiye’nin olaylara yaklaşımındaki zihniyeti ve 
tutumudur. Son zamanlarda Türkiye’nin sürdürdüğü politik tavır hem AB üyeliğimi-
zi hem de Kıbrıs meselesini bu sıkıntılı durumlara getirmiştir diyebiliriz. Türkiye baş-
tan beri Avrupa Birliğine girmek için her şeyi yapmaya hazır bir görüntü ve tutum 
içersinde olmuştur. Bu tutum o kadar büyük boyutlara ulaşmıştır ki, çok önemli ko-
nularda sağlıklı değerlendirmeler yapmadan ve hep “bir adım önde olmak” gibi her 
zaman geçerli olmayan yaklaşımlar sergileyerek ülkemizin ve milletimizin çıkarları-
nın korunmasında zorluklar yaşanmıştır. “Bir adım önde olmak” gibi bir düşünceyle, 
Kıbrıs meselesi, Türkiye’nin önüne üyelik şartı olarak konulan Kopenhag kriterlerin-
de yer almadığı halde, gündeme getirildi. AB meselenin “çözümü” konusunda ısrar-
cı davrandı. Türkiye’deki siyasî irade de AB istekleri çerçevesinde bir çözümde (?) 
ısrarını devam ettirince hem ülkemizde hem de Kıbrıslı Türkler arasında bazı ayrılık 
ve çatışmalar bile yaşandı. Kıbrıs meselesinde 50 yıldır tek bir yumruk gibi hareket 
eden ve Kıbrıs meselesini her zaman bir “ Milli Dava” olarak gören halk birbiriyle 
kavga eder hale getirildi. AB bu yeni durumu hemen yakaladı ve sonuna kadar da 
çok iyi kullandı. Böylece de 50 yıllık Kıbrıs meselesi ilk defa milli bir dava olmaktan 
çıkarıldı. Bu her şeyi kabullenmeye hazır tavır AB’yi daha da cesaretlendirdi ve Kıbrıs 
Meselesi sürekli Türkiye’nin önüne bir şart olarak konuldu. 

Kıbrıs meselesine kalıcı bir çözüm bulunması konusundaki temel politikamız yine 
aynı politika olmalıdır. Bu politika bugün Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin yaşatıl-
masını gerektirir. 

Son zamanlarda bu konuda bazı eleştiriler yapılıyor. Türkiye’nin KKTC’ne gereken 
özeni göstermediği söyleniyor. Mesela deniliyor ki: “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
koloni midir, bağımsız bir devlet midir? Ne biridir, ne diğeri. KKTC bir miktar otono-
miye sahip bir kolonidir.” KKTC’nin ilk döneminde, kabine toplantılarına TC büyük 
elçiliğinin ve askerin temsilcileri de katılırdı ve onaylamadıkları hiçbir şey yapıla-
mazdı. Artık bu kuruluşların temsilcileri katılmıyor kabine toplantılarına, ama gene 
Türkiye’nin istemediği hiçbir şey yapılmıyor. KKTC ordusunu Kıbrıslı değil, Türk 
generaller yönetiyor. Polis, içişleri bakanının değil, bir generalin emrindedir. Kıb-
rıs Merkez Bankası’nı TC merkez bankası tarafından görevlendirilen bir memur yö-
netir. Toplumlararası görüşmeleri tamamı Kıbrıslı bir heyet yürütür, ama inisiyatif 
Ankara’daki Dışişleri Bakanlığı’ndadır ve askerler de her aşamadan haberdar edilir.” 
Bu eleştiriler Türkiye’de basın-yayın organlarında çıkan eleştirilerden alınmıştır. Bu 
eleştirilerdeki aşırılıkları bir yana bıraksak da inkâr edemeyeceğimiz bazı yanlış uy-
gulamaları da mutlaka değiştirmeliyiz. Biz kendi meselemize gereken özeni göster-
mezsek başkası niçin göstersin?

10 Mart 2011 tarihinde KKTC Dışişleri Bakanlığı tarafından yaptırılan “Kıbrıs soru-
nu-bilgi, tutum ve tercihler” konulu kamuoyu araştırma sonuçlarında, “iki devletli 
çözüm” isteyenlerin oranının en yüksek olduğu ortaya çıktı. Hiçbir zaman müza-

kere masasında görüşülmemiş olmasına rağmen, halkın çoğunluğu iki devletli bir 
çözümü arzuladığını, ancak bu mümkün olamayacaksa alternatiflere hazır olarak 
federasyon seçeneğini de benimsediğini göstermekteydi anketler.

Bu da anlaşılır bir durumdu. Zira Kıbrıs Türk halkı devletine kavuşuncaya kadar çok 
sıkıntı ve acı çekti. Hem Rum komşularının hem hükümetin taciz ve saldırıları, sık sık 
ve sebepsiz aramalar, arama bahanesiyle taciz etmeler, yıldırma, dövme, eşyalarını 
parçalama, meyve ve sebzeleri arabalardan yerlere saçma, tarla sulama için kuyu 
açma izni vermeme, toprağını satmaya mecbur etme, aşağılama ve hakarete maruz 
bırakma, dövme, öldürme, yaralama, kaçırma, yerleşim yerlerini terke zorlama… 
yaşanan acılardan bazılarıdır.

KKTC Kıbrıs Türklerinin varlıklarının devamı ve güvenlikleri için, bunlara benzer acı-
ların tekrar yaşanmaması için var olmalıdır. Çekilen sıkıntılar unutulmamalı, unut-
turulmamalıdır.

1974 öncesi dönemde Kıbrıslı Türklere karşı uygulanan katliamları inceleyen ve sa-
vunmasız Türk halkına karşı gerçekleştirilen insanlık dışı işkenceleri vicdanı ile de-
ğerlendiren her insan, bunların “bir daha asla” yaşanmaması için gerekli önlemlerin 
alınmasını anlayışla karşılayacaktır. 

Burada yabancı kaynaklara dayanarak, Rum vahşetinin sayısız örneğinden sadece 
bir kısmını hatırlatmak istiyoruz. Sadece bu alıntılar bile, Kıbrıs Türkü’nün ne kadar 
büyük bir zulüm ve vahşete maruz kaldığını anlamak için yeterli olacaktır.

Türklerin yaşadığı Lefkoşa’nın Mathiati köyündeki vahşet, Kumsal ve Ayvasıl’da ger-
çekleştirilen katliam bir yabancı tarafından şöyle anlatılmaktadır:

“…Silahlı adamlar kapıları kırdılar; dipçikleyerek, döverek, yumruklayarak ve küfre-
derek Türk evlerine doluştular. Kumsal’dan geri çekiliş başladı. Bir kere daha, Nazilerin 
saldırısı altında bozguna uğrayan Avrupa’da olduğu gibi aileler, şaşırmış, dehşete düş-
müş bir halde kulaklarında tüfeklerin gürültüsü ve makinelilerin takırtısının yankısıyla 
evlerinden soğuk sokaklara döküldüler. 

Kayıp düşerek, birbirlerine tutunarak koşmaya başladılar. Sokakta bir kadının “Allah 
rızası için birisi yardım etmeyecek mi?” diyen çığlığı yankılandı.

Kumsal’ın Türk sakinlerinin 159’u o gece kaçamadı. Banyodaki dört kişi ve ev sahibesin-
den başka dört kişi daha o gece öldürüldü. 150’si rehin alındı. Rehinelerden bir kısmını 
bir daha gören olmadı.”3

 
Bir İtalyan gazeteci ise 1964 yılı Ocak ayındaki olaylarda Türklerin yaşadığını şöyle 
anlatıyor:

3	  H.Scott Gibbons, Peace Without Honour, Ankara, 1969, s. 73, 76.
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kişi evlerini, topraklarını, sürülerini terk ediyor. Bu sefer Helenlik laflarının ve Plato’nun 
bütününün bu barbarca ve kudurmuş davranışları gizlemesi imkânsız. Türk köylerinde 
akşamüstü saat dörtte sokağa çıkma yasağı yürürlüğe giriyor. Tehditler, silah sesleri 
ve kundakçılık girişimleri karanlık basar basmaz başlıyor. Ne kadın, ne de çocuğun gö-
zetilmediği Noel katliamından sonra, herhangi bir mukavemet imkânsız gözüküyor.”4 
Lefkoşe’nin Sozomenos köyündeki olaylar hakkında, Time Dergisi muhabiri de şun-
ları yazıyor:

“En şiddetli çarpışma, Rumların yumru yumru zeytin ağaçlarının örtüsünden yararla-
narak taarruz ettikleri köyün batı kıyısında olmaktaydı. Dokuz Türk’ün sığındığı kerpiç 
evin bir penceresi bir roketatar mermisiyle uçurulmuş, ikinci katı da kurşun delikleriyle 
tam anlamıyla kevgire dönmüştü. Umutsuzluk içinde dere yatağına doğru, kaçmaya 
çalışan bir Türk çoban, kapıdan birkaç adım ötede vuruldu. Bir diğeri ise eline geçirdiği 
bir yabayla Yunan mevzilerine tek başına, nafile bir taarruza kalktı, hemen öldürüldü.”5

 The Times gazetesinin İngiliz muhabiri de şunları aktarıyor:

“Kıbrıs’ın istilasından sonra yüzlerce Kıbrıslı Türk, Milli Muhafızlarca rehine alınmış, Türk 
kadınlarının ırzına geçilmiş, çocuklar cadde ortasında öldürülmüş ve Limasol’daki Türk 
mahalleleri tamamen yakılmıştı.”.6 

Biz Türkler çok çabuk unutuyoruz. 30- 40 yıl gibi yakın sayılabilecek olayları bile 
unutuyoruz. 1963-1974 döneminde, birbirlerinden kopuk ve dağınık bir şekilde, 
adeta adaya hapsedilmiş olan Türklere karşı Rum-Yunan ikilisinin yaptığı katliamları 
unuttuk. Genç nesiller zaten hiç bilmiyor. Oysa bu dönemde Türklere karşı işlenen 
insanlık suçları konusunda çok sayıda yayın mevcut. Ayrıca bu katliamların canlı 
şahitleri hala aramızdalar. Unutmamamız ve unutturmamamız lazım. 

Cumhurbaşkanı Eroğlu şöyle diyor: “Bugünkü gerçekler, kuzey’de bir devlet güney’de 
bir devletin varlığıdır. Devletler ve halklar birbirlerinden tamamen ayrı. Kıbrıs halkı yok. 
Kıbrıs Türk halkı, Kıbrıs Rum halkı var. Bu gerçekleri dikkate almazsak bulunacak bir 
anlaşmanın yaşaması mümkün değildir”. Rumların bunları görüp görmeyeceği ken-
dilerinin takdiridir.

Türkiye’siz KKTC olamaz. Türkiye’nin KKTC’den uzaklaşması Kıbrıs Türkü’nün gele-
ceği açısından çok tehlikeli olur. Bu yüzden Kıbrıs Türklerine geçmişte yaşananlar 
hatırlatılmalıdır. 

Adada zaman zaman farklı sesler çıkabiliyor. KKTC’de taşınan pankart yazılarında 
mesela: “Kurtardınız mı? has…tir!” – “we are not Turkish, not Greek, only Cypriots” 
(Türk de değiliz, Yunan da. Sadece Kıbrıs’lıyız). Aslında bunu bir Rum söylemez. Ma-

4	 Giorgio Boca, Il Giorno, 14.01.1964.
5	 Giorgio Boca, Il Giorno, 14.01.1964.
6	 Robert Ball, Time, 14.02.1964.

alesef bazı Türkler söyleyebiliyor. Elbette bu genelleştirilecek bir durum değildir. 
KKTC Dışişleri Bakanlığının 2011’deki bir anketine göre kimlik algısı konusunda ya-
pılan tercihli sorgulamada Kıbrıs Türk halkının kendisini Kıbrıslı Türk olarak gördüğü 
ortaya çıkmıştır. Ankette halkın yüzde 56,6’sı kendisini hem Türk hem Kıbrıslı, yüzde 
11,9’u sadece Türk, yüzde 8,4’ü ise Türk ve biraz Kıbrıslı hissettiğini ifade etmiştir. Bu 
sonuç çok net bir mesaj vermektedir. Kıbrıs Türk halkı, bazı kesimlerce iddia edildiği 
gibi herhangi bir kimlik bunalımı yaşamamaktadır. Tam aksine büyük bir çoğunlu-
ğu köklerinin nereye dayandığının bilincindedir. Hem Türklüğüne hem de vatanı 
Kıbrıs’a güçlü bir aidiyet hissetmektedir.

Kıbrıs Türklerine geçmişte yaşananlar hatırlatılmalıdır. Türkiyesiz var olamayacakla-
rı anlatılmalıdır. Sosyal problemleri çözülmelidir. Siyasî bölünmüşlük azaltılmalıdır. 
Birleştirici unsurlar bulunmalıdır.

Türkiye’nin uzun vadeli stratejik çıkarları açısından KKTC var olmalıdır. KKTC Türkle-
rin ve Türkiye’nin prestiji açısından varlığını sürdürmelidir. Kıbrıs adası, Kıbrıs Türk’ü 
açısından en az Rumların olduğu kadar bir vatandır. KKTC Kıbrıs Türk’ü için, var ol-
manın, egemen olmanın ve güvenlik içinde olmanın bir garantisidir. Adanın tümü-
nün, başka güçlerin kontrolüne geçmesi hem Türkiye, hem de Kıbrıs Türkü için bir 
tehdit olur. Her ikisinin de menfaatleri ile bağdaşmaz.

Adada 35 yıldır bir- iki istisna dışında bu tür kanlı eylemler yaşanmıyor. Bunda da 
KKTC’nin varlığının büyük payı var. Amacımız geçmiş acıları tekrar hatırlatarak duy-
gu sömürüsü yapmak değil, bu acıların benzerlerinin tekrar yaşanmasını önleme-
ye çalışmaktır. Bunlara benzer katliamları kardeşlerimize tekrar yaşatmamanın en 
etkili yolu da KKTC’ni yaşatmaktır. Kıbrıs’ta çözüm için, dil, din, kültür, etnik yapı 
bakımından benzeşmeyen, geçmişte çok kanlı mücadeleler yaşamış, beraber yaşa-
ma konusunda müşterek rızaları olmayan iki toplumun, bugün olduğu gibi kendi 
bağımsız devletleri içinde kendilerini geliştirmeleri en uygun bir model olarak gö-
rülmelidir.

Bugün gelinen noktada Türk halkına önemli görevler düşmektedir. Türk halkı Kıb-
rıs meselesine bir “Milli Dava” olarak baktığını her fırsatta, hatta fırsatlar yaratarak 
ortaya koymalı bütün dünyaya göstermelidir. Kıbrıs meselesinde Türk halkının or-
taya koyacağı tavır, meselenin çözümünde belirleyici olacaktır. Hiç şüphemiz yok ki 
Türkiye’nin ve Türk halkının kararlığını görenler, artık sadece Türkiye ve KKTC üzeri-
ne baskı yapmaktan vazgeçmek zorunda kalacaklardır. 

Yukarda saydığımız nedenlerle KKTC’nin bağımsızlığının uluslararası ortamda sür-
dürülmesi ve güçlendirilmesi gerekir. KKTC’den asla vazgeçilmemelidir.
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Prof. Dr. Ata ATUN
Yakın Doğu Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi

KIBRIS MÜZAKERELERİNDE SON DURUM

Özet: 1 Ocak 1964 tarihinde Dr. Küçük ve Makarios arasında, barikatların karşılıklı kal-
dırılması ile başlamış olan iki halk arasındaki görüşmeler, BM Güvenlik Konseyi’nin 4 
Mart 1964 tarihli ve 196 numaralı kararı ile uluslararası statü kazanmıştır. BM gözeti-
minde Haziran 1968 tarihinde başlayan görüşmeler günümüze dek süreğen olmayan 
bir şekilde devam etmiştir.

Son 44 yıldır resmen bu görüşmelerde her hangi somut bir sonuca ulaşılamamış, ada-
da yaşamını sürdüren iki halk, kalıcı ve sürdürülebilir bir anlaşmaya varamamıştır.

Bu bildiri Kıbrıs adasında yaşamını asırlardır sürdüren Kıbrıs Türk ve Rum halklarının 
adada barış içinde bir yaşam sürdürebilmek için yapmış oldukları görüşmelerin geçmi-
şini araştırırken, ağırlıklı olarak da görüşmelerin geleceğini ele almaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Türk, Rum, Müzakereler, Çözüm.

Giriş:

Kıbrıs adasında, Kıbrıslı Rumların Akritas Planı uyarınca 21 Aralık 1963 gecesi 
Tahtakala’da Kıbrıslı Türklere saldırısı ile başlayan iki halk arasındaki çatışmalar so-
nucunda liderler arasındaki ilk görüşme 7 Ocak 1964 günü yer almıştır.1 Dönemin 
Kıbrıs Cumhurbaşkanı Makarios ile Kıbrıs Cumhurbaşkanı Muavini Dr. Fazıl Küçük 

1	  Atun, 2007:206.
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rarı alınmıştır. 

BM Güvenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 numaralı kararı (UNHCR, 1964) 
sonrasında adaya BM Barış Gücü 13 Mart 1964 (UNFICYP, 1964) tarihinde ayak bas-
mış ve iki halk arasındaki görüşmeler bu tarihten itibaren BM’nin adada görevli per-
soneli gözetiminde Kıbrıs adası içinde devam etmiştir.

BM’nin çağrısı ile gerçekleştirilen ilk toplumlararası görüşme, 15 Kasım 1967 Geçit-
kale saldırılarından sonra varılan anlaşma gereği, 24 Haziran 1968 tarihinde, Kıbrıs 
Türk Cemaat Meclisi Başkanı Rauf Denktaş ile Kıbrıs Rum Cemaat Meclisi Başkanı 
Glafkos Klerides arasında Beyrut’ta yapılmıştır.2 İlk görüşmeden sonra taraflar ikin-
ci görüşmenin Lefkoşa’da yapılmasına karar vermiş ve ikinci görüşme ertesi hafta 
Lefkoşa’da gerçekleştirilmiştir. Bazen Klerides’in ve bazen de Denktaş’ın evinde sür-
dürülen görüşmeler Yasama, yürütme, güvenlik ve idari konularla ilgili görüş alışve-
rişi şeklinde gerçekleştirilmiş ve 20 Eylül 1971’de son bulmuştur. 

1. Müzakerelerin İlk Kopması:

20 Eylül 1971’de Makarios’un Türklere özerk haklar verilmesine karşı çıkması ile ko-
pan görüşmeler Birleşmiş Milletlerin girişimleri sonucu 8 Haziran 1972 tarihinde, 
şekil değiştirerek çok taraflı toplantı şeklinde Yunanistan, Türkiye ve Birleşmiş Mil-
letler temsilcilerinin katılımıyla tekrar başladı. 

Bu çok taraflı toplantı, 1959 Londra Konferansı’ndan ve çatışmaların başlamasından 
hemen sonra 15 Ocak 1963’de yapılan çok taraflı toplantıdan sonraki üçüncü “Çok 
Taraflı Konferans” oldu.3

8 Haziran 1972’de başlayan beşli görüşmeler, çeşitli aralıklarla 2 Nisan 1974’e kadar 
sürdü. Bu tarihte, dönemin Türkiye cumhuriyeti Başbakanı Bülent Ecevit’in “Kıbrıs için 
en iyi çözüm yolu federasyondur” diye bir demeç vermesini eleştiren Klerides’in görüş-
melerden çekilmesi ile 6 yıl süren görüşmeler hiçbir sonuç alınamadan sona erdi. 

2. Türklerin Devlet Olmak Yolunda Adım Atması: 

21 Aralık 1963’de başlayan saldırılar sonrası Cumhurbaşkanı Muavini Dr. Fazıl Küçük 
başkanlığında “Genel Komite” adı altında devletsel bir yapılanma oluşturan Kıbrıslı 
Türkler, siyasî örgütlenmelerini daha da ileriye götürerek 28 Aralık 1967 tarihinde 
“Geçici Türk Yönetimi”ni, 21 Nisan 1971’de “Kıbrıs Türk Yönetimi” ilan etti. 1973 yılında 
yapılan seçimlere tek aday olarak giren Rauf Denktaş, başkanlık görevini Dr. Fazıl 
Küçük’ten devraldı.4 

2 	 Atun, 2007:230.
3	 Tofallıs, 1989.
4	  Atun, 2007:228-230.

3. Rum Tarafında Güç Mücadelesi: 

Görüşmeler sürerken Rumlar arasında güç mücadelesi de giderek kızışmaya baş-
lamıştı. Yunanistan’daki Albaylar Cuntası ile Rum lider Başpiskopos Makarios 
arasındaki iktidar mücadelesi ciddi boyutlara ulaştı. Cunta 1971 yılında, 1967 yı-
lında Türkiye’nin baskısı sonucunda adadan ayrılmak zorunda kalan terör örgütü 
EOKA’nın eski lideri General Grivas’ı geri göndererek EOKA-B örgütünü kurdurdu.5 
Bu güce karşı olarak da Makarios, özel silahlı polis kuvveti oluşturmak girişimlerini 
başlattı.

EOKA-B toplumlararası görüşmelerin kesilmesinden kısa bir müddet sonra, 15 Tem-
muz 1974’te Yunan subayların komutasında, Makarios’a karşı bir darbe yaptı. Darbe 
sonrasında Yunanistan’daki cuntanın desteklediği EOKA’cı Nikos Sampson Cumhur-
başkanı ilan edildi ve Nikos Sampson “Kıbrıs Helen Cumhuriyeti”ni kurduğunu ilan 
etti.6 

4. Barış Harekâtı:

Adada 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’na aykırı bir şekilde kurulan “Kıbrıs He-
len Cumhuriyeti”nin ilanını kabul etmeyen Türkiye, anayasanın Ek IV içeriğince bo-
zulan düzeni tekrar yerine koymak için müdahale edilmesini konusunu garantör 
devletler ile görüştü. Türkiye Cumhuriyeti hükümeti diplomatik temaslardan sonuç 
alamayınca duruma tek başına müdahale etmeye karar verdi. 20 Temmuz 1974 sa-
bahı başlayan “Barış Harekâtı” 22 Temmuz, saat 17.00’de Türkiye’nin BM’nin ateşkes 
çağrısını kabul etmesi ile son buldu.7

5. Cenevre Konferansı:

Ateşkesin ardından, çatışmaların tekrarını önlemek ve sorunları çözmek için BM ve 
ABD tarafından yoğun diplomatik girişimler başlatıldı. 25 Temmuz’da İsviçre’nin Ce-
nevre kentinde başlayan konferans, 30 Temmuz’da sona erdi. İngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan’ın dışişleri bakanlarının katıldığı Birinci Cenevre Konferansı’nın sonun-
da, ortak bir bildiri yayınladı.8 

Bu bildiride, ateşkes ile adada iki otonom yönetimin varlığı kabul ediliyordu. Ancak 
Rum Milli Muhafız Ordusu (RMMO), Cenevre’deki bu karara uymadı ve işgal altında 
tuttuğu bölgelerde hem katliamlar yaptı hem de çekilmedi.

Taraflar 8 Ağustos 1974 tarihinde tekrar masaya oturdular ve İkinci Cenevre Görüş-
meleri başladı.9 Görüşmelere, Garantör devletlerin 3 Dışişleri Bakanına ilaveten Kıbrıs 

5	  Hook, 2007.
6	  Hook, 2007.
7	  BRT, 2002.
8	  Atun, 2007:246.
9	  Atun, 2007:248.
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taraflı toplantı” oldu. Türklerin Kanton ve Federasyon önerileri Rumlar ve Yunanistan 
tarafından kabul görmeyince İkinci Cenevre Konferansı 13 Ağustos’ta sona erdi.

Rumların vakit kazanmaya çalıştığını anlayan Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 14 
Ağustos sabahı II. Barış Harekâtı’nı başlattı. 16 Ağustos 1974 günü öğleden sonra 
taraflar BM’nin ateş kes çağırısına uyarak ateş-kes ilan ettiler.10 

6. KTFD’nin İlanı Ve Karşılıklı Nüfus Değişimi: 

25 Ağustos’da BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim, adaya gelerek her iki tarafla gö-
rüşmeler yaptı ve 26 Ağustos’da Klerides ve Denktaş’ın haftada bir kez bir araya 
gelmeleri kararlaştırıldı. BM Kıbrıs Özel Temsilcisi nezdinde yapılan bu toplantılar 
neticesinde Ekim ayı sonuna kadar tüm savaş esirleri karşılıklı serbest bırakıldı.

7 Aralık 1974’te Makarios’un tekrar adaya dönenmesi ile görüşmeler bir süre askıya 
alındı ve Makarios, görevi Glafkos Klerides’ten devraldı.

Görüşmeler sürerken, 13 Şubat 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti (KTFD) ilan edildi 
ve 20 Haziran 1976 tarihinde ilk Genel ve yerel seçimler yapıldı.11 

KTFD’nin ilanını protesto eden Rum tarafı bir süre görüşmelere katılmadılar. BM 
Genel Sekreteri himayesinde Nisan 1975’te Viyana’da tekrar başlayan görüşmeler, 
Şubat 1976’da 5. turun sonunda bir kez daha kesildi. Rum tarafını yine Klerides’in 
temsil ettiği Viyana Görüşmeleri’nde varılan en önemli sonuç ‘Nüfus Mübadelesi 
Anlaşması’ oldu.

Bu anlaşmayla, Güney’de kalan Türkler Kuzey’e, Kuzey’de kalan Rumlar da Güney’e 
kendi rızaları ile geçti.

7. Doruk Anlaşması:

9 Ocak 1977 tarihinde, görüşmelerin kesilmesinden yaklaşık 1 yıl sonra KTFD Devlet 
Başkanı Rauf R. Denktaş Makarios’a bir mektup yazarak karşılıklı görüşmelerle tüm 
sorunları tartışmak için çağrı yaptı. 

BM’nin de baskısı ile bu çağrıya olumlu yanıt veren Makarios, 27 Ocak 1977 tarihin-
de Lefkoşa’da masaya oturdu. 12 Şubat 1977 tarihinde yapılan ikinci görüşmede 
BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim da hazır bulundu. İkinci görüşmede, “I. Doruk 
Anlaşması” olarak anılan ve tarafların “Bağımsız, bağlantısız bir federal cumhuriyet” 
kurulması konusunda uzlaştığı 4 maddelik bir ilke anlaşması imzalandı.12 

10	  Atun, 2007:251.
11	  Atun, 2007:256-261.
12	  ATCA, 1987.

31 Mart 1977’de başlayan 6. tur Viyana görüşmeleri de 7 Nisan 1977’de her hangi bir 
sonuç alınamadan sona erdi.

8. Doruk Anlaşması:

3 Ağustos 1977’de Makarios, Federasyonu kabul ettiği için kahrından ölünce, döne-
min ‘Rum Temsilciler Meclisi Başkanı’ olan Spiros Kiprianu, Cumhurbaşkanı olarak 
seçildi.

Görüşmeler, 1979 Mayısında yeniden başladı ve 18-19 Mayıs 1979’da bir araya 
gelen Denktaş ve Kiprianu, adına “II. Doruk Anlaşması” denilen 10 maddelik bir 
anlaşma imzaladı. Bu anlaşma 1977 Denktaş-Makarios arasında varılan “I. Doruk 
Anlaşması”nın biraz daha geliştirilmiş bir şekliydi.13 

Kesilen görüşmeler, 1980 Ağustosunda tekrar başladı ve aralıklarla, Rumların BM 
Genel Kurulu’na başvurdukları 1983 Mayısına kadar devam etti. 

9. KKTC’NİN İlanı ve Cuellar Belgesi:

Rumların 1983 Mayısında BM Genel Kurulu’na başvurmaları ve ada üzerinde tek ha-
kim devlet olmalarının teyidini istemeleri üzerine, Kıbrıslı Türkler, 15 Kasım 1983’te 
KKTC’ni ilan etti.14 

KKTC’nin ilanından sonra yapılan dolaylı görüşmeler BM Genel Sekreteri Perez de 
Cuellar’ın çabaları sonucu 10 Eylül 1984’te New York’ta ‘başladı. 

15-26 Ekim 1984’te yapılan II. Tur “doğrudan görüşmeler” şeklinde yapıldı. 

26 Kasım’da başlayan III. turda, her iki tarafın yeterince müzakere ettiğini düşünen 
Genel Sekreter, son teklifleri de aldıktan sonra taraflara bir belge sundu. 

BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’ın, her iki tarafın görüşlerini alarak masaya ge-
tirdiği belgeyi Denktaş’ın imzalamayı kabul etmesine rağmen, Kiprianu imzalamadı 
ve müzakereler son buldu.15 

10. Gali Fikirler Dizisi:

1988 Cumhurbaşkanlığı seçimlerini kazanan Yorgo Vasiliu ile KKTC Cumhurbaşkanı 
Denktaş arasında 1988 Eylülü’nden 1989 yazına kadar toplam 100 saat süren ikili 
görüşmeler yapıldı ve anlaşmazlıkla sonuçlandı.

13	  CYPNET, 2004.
14	  TRNC MFA, 2012.
15	  Routledge, 2003:252.
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ve Vasiliu’yu New York’a çağırdı. 1. tur görüşmelerde Genel Sekreter, Türk tarafına 
yüzde 28.2 oranında bir toprak bırakan bir harita ortaya koydu. Güzelyurt bölgesi-
nin de Rumlara verilmesini öngören bu haritayı reddeden Denktaş, en fazla yüzde 
29 (+) oranına inebileceğini belirtti. 

2. tur görüşmeleri 15 Temmuz’da başladı BM Genel Sekreteri “Gali Fikirler Dizisi” ola-
rak anılan çözüm planını masaya koydu. 

26 Ekim 1992’de başlayan 3. tur görüşmeler iki hafta sürdü ve anlaşmazlıkla sonuç-
landı.16 

11. Doğrudan Ve Dolaylı Görüşmeler:

1993 Şubatı’nda yapılan başkanlık seçimlerini Glafkos Klerides kazandı ve görüş-
meler Denktaş ile Klerides arasında devam etti. 1993-1994 yıllarında Lefkoşa ve 
New York, 1997’de de Lefkoşa ve İsviçre’de gerçekleştirilen görüşmelerden bir so-
nuç alınamadı.17 

1996 yılında, BM Genel Sekreterliğine Kofi Annan seçildi.18 BM, Kıbrıs’ta olası çö-
zümün dört ana unsuru “Hükümet, Anayasa, Toprak ve Güvenlik” konularının ele 
alınmasını isteyerek tarafları görüşmeye çağırdı. 1. turu New York’ta yapılan dolaylı 
görüşmelerin 2. turu Cenevre’de gerçekleştirildi.19 

Görüşmelerde Kıbrıs Türk tarafı Konfederasyon modeli, KKTC’ye uygulanan ambar-
go ve eşit statü konularını getirirken, Kıbrıs Rum tarafı da Federasyon modelini ve 
Türk askerinin adadan çekilmesini getirdi.

31 Ocak 2000’de Cenevre’de yapılan ikinci turda, Rum tarafı, Karpaz, Güzelyurt, Lef-
ke ve Akıncılar bölgesinde 4 kanton oluşturulmasını önerdi.20 

Genel sekreter Kofi Annan, Kasım 2000’de Cenevre’de yapılan 5. turda taraflara res-
mi olmayan bir belge sundu. Tek uluslararası kimliği ve vatandaşlığı olan tek ve bö-
lünmez bir devlet, eşitliğin sayısal eşitlik anlamına gelmediği, mal-mülk konusunda 
uluslararası hukuk kurallarının geçerli olduğu, önemli bir toprak parçasının Rum ta-
rafına verilmesi ve Rum göçmenlerin kuzeydeki evlerine dönmesinin öngörüldüğü 
belgeyi Rum tarafı kısmen kabul ederken Türk tarafı tepki ile karşıladı.

16	  Routledge, 2003:256.
17	  Migdalovitz, 2007:4.
18	  Wikipedia, 2012.
19	  Migdalovitz, 2007:5.
20	  Migdalovitz, 2007:6.

Cumhurbaşkanı Denktaş’ın 24 Kasım’da Ankara’da yapılan zirvenin ardından “Türk 
parametreleri” kabul edilmedikçe dolaylı görüşmelere devam etmeyeceğini açıkla-
ması ile yaklaşık 1 yıl süren dolaylı görüşmeler bir sonuca ulaşılmadan sona erdi.21

12. Mektup Diplomasisi:

Türk tarafına “Uzlaşmaz” eleştirilerinin getirilmesi üzerine Denktaş, Kasım 2001’de 
gönderdiği mektupla Klerides’i yüz yüze görüşmeye çağırdı. Taraflar Aralık 2001’de 
Lefkoşa’da masaya oturdu ve doğrudan görüşmelere 16 Ocak’ta başlandı. BM ve 
AB’nin desteklediği görüşmelerde hedef, Rumların AB’ye davet edildiği Aralık 
2002’deki Kopenhag Zirvesi öncesinde tarafları bir anlaşmaya vardırmaktı. Eylül so-
nuna dek süren görüşmelerde 58 kez bir araya gelinmesine rağmen herhangi bir 
sonuca varılamadı.22

13. Annan Planı:

12 Aralık’taki Kopenhag Zirvesine kadar çözüme varılamamasının, Kıbrıs sorununu 
daha da çözülemez hale getireceğini düşünen BM, Denktaş’ın sağlık sorunlarına 
rağmen, hazırladığı planı 11 Kasım’da taraflara sundu. 

Tarafların itirazı üzerine birkaç kez içeriğinde değişiklik yapılan planı, son dakikaya 
kadar çözüm çabalarının sürdüğü Kopenhag’da taraflar imzalamayı kabul etmedi. 
Zirvenin sonuç bildirgesinde, Kıbrıs’ın AB’ye bir bütün olarak üye olacağı vurgula-
nırken, anlaşma olmaması halinde topluluk müktesebatının Kuzey’de uygulanma-
yacağı kaydedildi. Türk tarafının “Rumların üyeliğini erteleyin” yönündeki talebi de 
dikkate alınmadı.

24 Nisan 2004 tarihin de yapılan Referandumda Türkler Annan Planına “Evet” der-
ken Rumlar “Hayır” dediler.23

14. Rumların AB İçindeki Olumsuz Faaliyetleri:

Referandumdan 1 hafta sonra 1 Mayıs 2004 tarihinde Rumların AB’ye üye devlet 
olarak kabul edilmedi, hem Türkiye AB Katılım sürecini hem de Kıbrıs müzakerele-
rinin gidişatını olumsuz etkilemeye başladı. Katılım gününden evvel kabul edilen 
Direk Ticaret Tüzüğü Rumların engellemeleri sonucu işlemez hale getirildi. AB Ko-
misyonlarında ve Avrupa Parlamentosunda (AP) görev alan Rum ve Yunanlı Millet-
vekilleri Türkiye AB Katılım Müzakerelerinin önüne Kıbrıs konusunu koyup, ilerleme 
için Türkiye’den tavizler koparmak fikrini uygulamaya koydular. 

21	  Migdalovitz, 2007:6.
22	  UN NEWS, 2001.
23	  Yılmaz, 2005.
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birlikte getirdi.24

15. İktidar Değişiklikleri:

2002 yılında Türkiye’de ve 2005 yılında da KKTC’de yaşanan iktidar değişikliği bera-
berinde Kıbrıs konusunda da yeni gelişmeleri ve yaklaşımları getirdi. 2005 yılında 
yapılan Cumhurbaşkanlığı ve Parlamento seçimlerinde iktidara CTP gelirken, Cum-
hurbaşkanlığına da CTP Genel Başkanı Mehmet Ali Talat seçildi.25

Rum tarafında eski bir EOKA’cı olan Tassos Papadopulos’un Cumhurbaşkanı olması 
müzakereleri olumsuz etkiledi ve 2008 yılına dek müzakereler göstermelik devam 
etti. Bu dönem içinde Türkiye-AB Katılım müzakerelerinin devamını engellemek 
için başlıklar donduruldu, Kıbrıs Müzakerelerinde yapay sorunlar çıkarıldı ve ilerle-
me için Türkiye’den tavizler istendi, kabul edilemez talepler masaya kondu.26 

16. Türkiye’nin Bölgesel Güç Haline Gelmesi:

Arkasına Fransa, Avusturya, Danimarka, Almanya ve Yunanistan’ın desteğini alan 
Rumlar gerek Türkiye-AB Katılım müzakerelerinde gerekse de Kıbrıs Müzakerelerin-
de taviz koparmak için sorunlar çıkarmaya devam ederken hiç beklenmeyen, umul-
mayan ve alternatif planlarının içine almayan birbirinden farklı iki gelişme sessiz ve 
derinden yavaş yavaş kendini hissettirmeye başladı.

Türkiye’nin özellikle 2009’dan sonra yükseliş trendine giren ekonomik, askerî ve po-
litik gücü, süreç içinde Türkiye’yi bölgesel liderlik konumuna taşıdı. 

Aynı dönem içinde dünyadaki küresel ekonomik daralma AB’de devletlerin batma-
sına, Amerika’da iflasların yaşanmasına yol açarken Türkiye, 2010 yılının ilk çeyre-
ğinde inanılmaz bir şekilde %11.4 oranında büyüme göstererek bölgesel liderliğini 
pekiştirdi.27

Önce Yunanistan’ın ekonomik batış sürecine girmesi, sonra da Kıbrıs Rum 
Cumhuriyeti’nin aynı sürece dahil olması, Kıbrıs müzakerelerini ve Kıbrıs sorununa 
çözüm çalışmalarını hem derinden etkiledi hem de seyrini değiştirdi.28

24	  Tiryaki, 2010.
25	  KKTC DİB, 2004-2007.
26	  KKTC DİB, 2007-2010.
27	  Landon, 2010.
28	  Atun, 2009.

17. 2010 KKTC Cumhurbaşkanlığı Seçimleri:

19 Nisan 2010 tarihinde Kıbrıs Türk tarafında yapılan Cumhurbaşkanlığı seçimlerini 
UBP adayı Dr. Derviş Eroğlu seçilince, Müzakereler yeni bir sürece girdi.29 

Vakit geçirmeden Müzakere Heyeti’ni ve Müzakere Heyeti Danışma Kurulu’nu ku-
ran yeni Cumhurbaşkanı müzakerelere sıkı bir şekilde hazırlanmaya başladı.

34 Yıllık politik deneyimi ile önce Türkiye Cumhuriyeti’yle sıkı bir işbirliğine giren 
Eroğlu, müzakerelerde yaptığı barışa ve çözüme yönelik önerileri ile Kıbrıs Rum ta-
rafını ve Rum Cumhurbaşkanı Hristofyası bunaltmaya başladı.

Mülkiyet konusunda, güneyde kalan Türk taşınmazları ile ilgili olarak TOKİ benzeri 
bir öneri ile Eroğlu, BM bürokratlarını yanına çekmeyi başararak I. Cenevre Görüş-
mesinde ilk kez Rumların ‘Yeni ve ileriye adım atıcı öneriler sunmamak ile ve ‘adada 
çözüm istemeyen taraf olmakla’ suçlanmasına neden oldu.

Çapraz Oylama, Dönüşümlü Başkanlık ve Türkiye’den gelip KKTC vatandaşı olan 
vatandaşlarımız konusundaki tutumu ile Rum Cumhurbaşkanı Hristofyas’ın, Rum 
Siyasî partileri ve Ulusal Konsey ile ters düşmesini sağlayarak, inanılırlık ve prestij 
kaybetmesine neden oldu.30 

18. New York Müzakereleri:

Ekimin sonunda New York’ta yapılan 3’lü görüşme yeni bir süreç başlatırken, Rum 
tarafında süre gelmekte olan siyasî kriz de patlama noktasına ulaştı.

Bu toplantıda ilk kez BM Kıbrıs Müktesebatına, Genel Sekreterin ağzından “End 
Game” tanımı girdi. Ocak 2012’in son haftasında yapılacak son liderler zirvesinde 
BM Genel Sekreteri bir anlaşma bekliyor ama pratik olarak bu olası değil.31

Sonuç: Kıbrıs Sorununun Geleceği

Mayıs 2012 tarihine kadar yapılan müzakerelerde üzerinde mutabakata varılan her-
hangi bir sonuç veya anlaşma, kapanan bir ana başlık veya bir alt başlık yok. Sadece 
yönetim ve güç paylaşımında yaklaşım var

Genel Sekreter Moon, Greentree görüşmelerinin sonunda “Bu görüşmelerin olumlu 
bir şekilde sonuçlanarak uluslararası bir konferansa doğru ilerleyebilmeyi umuyoruz” 
sözlerini söylerken aslında umudunu değil gerçeği dile getirdi. 

29	  MFA, 2010.
30	  Atun, 2011.
31	  UN NEWS, 2012.
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ayının ilk yarısı içinde Cumhurbaşkanlarının temsilcilerinin ve teknik heyetlerin gö-
rüşmeler yapacağını ve Eylül ayına doğru da Çok Taraflı Toplantı çağrısı yapılabile-
ceğinin düşünüldüğünü söylemesi müzakerelerin gidişatını yeni bir aşamaya soktu.

Türk tarafının çok taraflı toplantı çağrısı yapılmadan müzakerelere her hangi bir dü-
zeyde oturmayacağını söylemesi, Türkiye’nin 1 Temmuz 2012 tarihinde Kıbrıs Rum 
Yönetimi’nin AB Dönem Başkanlığı devralmasından sonra AB ile ilişkilerini dondu-
racağını açıklaması, Fransa’da Cumhurbaşkanlığı seçimlerini Hollande’nin kazan-
ması, Rum tarafının ekonomik bir krizin içine girmesi ve Yunanistan’daki seçimlerde 
de belirsizliğin ve kaosun ortaya çıkması Kıbrıs müzakerelerinde yeni bir aşamaya 
geçileceğine işaret etmekte.

BM, AB ve Kıbrıs konusu ile ilgili ülkelerin diplomatlarının bu aşamadaki düşüncele-
ri 1977 1. Doruk Anlaşmasından sonra BM tarafından oluşturulan “Federasyon” dü-
şüncesinin artık önemini ve geçerliliğini yitirdiği, yerine daha gerçekçi bir çözümün 
düşünülmesi gerektiği şeklindedir. 

2013 Martından sonra başlaması olası olan müzakerelerin bittiği yerden değil daha 
farklı bir çözüm yönteminin başlangıcından başlayacağı büyük bir olasılıktır.

Özellikle Yunanistan ve Kıbrıs Rum tarafında yaşanan ekonomik kriz, yılların değiş-
mez, kemikleşmiş tabularını da yavaş yavaş yıkacaktır. Türk tarafının Maraş’a Türk 
İdaresi altında geri dönüş çağrısı ve Taşınmaz Mal Komisyonu’nun (TMK) ödediği 
tazminat miktarları, yıllardır Kıbrıs Rum Yönetiminin Rum halkı üzerinde uygula-
dıkları siyasî baskı ile Rum Ortodoks Kilisesinin uyguladığı manevi baskıyı, yaşanan 
derin ekonomik kriz nedeni ile kırmaya başlayacaktır.32

Taşınmaz Mal Komisyon’unun Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin (AİHM) aldığı 
bir karar içeriğince kurulmuş olması ve AİHM tarafından resmen akredite edilmiş 
olması nedeni ile Kıbrıs Rum Yönetiminin, Taşınmaz Mal Komisyonu’nun kararlarını 
durdurmak ve Kıbrıs (Rum) Cumhuriyeti Tapu Kayıtlarında işlem yaptırmamak gibi 
bir yetkisi olmadığından Maraş ta toprağı olmayıp da adanın kuzeyinde taşınmaz 
mal bırakmış olan Rumların TMK’ya başvuruları hızlı bir artış gösterecektir. Gerek 
Maraş’a Türk İdaresi altında geri dönüş isteği, gerekse de TMK’ya tazminat almak 
için yapılacak başvurular, Rum tezlerini ve Rum Yönetimini iyice sıkıntıya sokacak, 
müzakere masasında elini zayıflatacaktır.

Kıbrıslı Rumların AB Dönem Başkanlığını devir alacakları bir zaman dilimi içinde ve 
de özellikle Kıbrıs Müzakerelerinin çıkmaza girdiği süreçte, Yunanistan’da hükümet 
kurma çabalarının başarısız olması ve istikrarsızlığın sürecek görünmesi, Rumların 
ulusal ve milli konularında Yunan siyasî güçlerinin desteğinden yoksun olarak yola 
devam edeceklerini göstermektedir.

32	  Daha ayrıntılı bilgi için bkz… Atun, 2012.

Yunanistan günümüzde Kıbrıs müzakerelerini takip edebilecek ve BM Genel Sekre-
terliği ile Güvenlik Konseyi düzeyinde faaliyet yapabilecek durumda değil ve istik-
rarlı bir hükümet başa gelene kadar da bunu başaramayacağı için politik faaliyetleri 
de sıfıra inecek. Siyasî istikrarsızlık uzadıkça Yunanistan ekonomik iflasa daha çok 
yaklaşacak ve bu iki çok önemli etken, siyaset ve ekonomik gerileme, birleşince de 
kriz adeta tetiklenecek ve büyük bir olasılıkla Güney Kıbrıs’ı da içine çekecek. 

Kıbrıs Rum Yönetiminin ekonomik iflası konusu 2012 yılının son altı ayının önemli 
başlıkları arasında yer alacak gibi gözükmektedir. Hem AB Dönem Başkanlığı yap-
maya çalışacaklar, hem de iflas etmemeğe. 

Yunanistan’ın bu günkü mali veriler temelinde iflası halen bir olasılık. Yunanistan 
iflas ederse arkasından Kıbrıs Rum tarafını da kendisi ile birlikte batağa sürükleye-
cektir.33

Kıbrıs Rum tarafı 1 Temmuzda AB Dönem Başkanlını devraldıktan sonra dönem 
başkanı sıfatıyla yılın ikinci yarısında, aynen Yunanistan’daki durum ile karşı karşıya 
kalacak ve 2013 Martına kadar hem siyasî bir karmaşa ile siyasî bir boşluk, hem de 
ekonomik bir kriz yaşayacak.

2013 Martından sonra başlaması olası olan müzakere sürecinin adaya farklı bir yapı 
getireceğini, 2016 yılına girildiğinde BM’ye üye ülkelerin sayısının 200’ü geçeceğini 
ve Kıbrıs adasında da 2 ayrı bağımsız ve tanınmış devletin olacağını söylemek yanlış 
bir öngörü olmayacaktır. 
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Prof. Dr. Kamuran REÇBER
Uludağ Üniversite, İİBF, Uluslararası İlişkiler Bölümü

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ’NE İZOLASYON 
POLİTİKALARININ UYGULANMASININ ULUSLARARASI 
HUKUK AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

Özet: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’ne uluslararası hukuk süjeleri tarafından 
izolasyon politikasının uygulanmasının çeşitli nedenleri bulunmaktadır. Bu izolas-
yonun uygulanması uluslararası hukuk açısından değerlendirmeye alındığında, izo-
lasyon için hukuki dayanak bulunmasına rağmen temel hak ve özgürlükler itibarıyla 
bu uygulamanın geçerliliği iddia edilemez. Zira KKTC her ne kadar uluslararası hukuk 
süjeleri tarafından tanınmasa da (Türkiye hariç), devlet olma vasfını oluşturmakta ve 
korumaktadır. Bu anlamda KKTC devlet ülkesi üzerinde yaşayan gerçek kişilerin bu izo-
lasyon uygulanmasından etkilenmemeleri mümkün değildir. Temel hak ve özgürlükle-
rin korunması konusunda uluslararası hukuk süjelerinin göstermiş yoğun çabalar ile 
KKTC uygulanan izolasyon kıyaslandığında ortada bir çelişkinin de olduğu aşikârdır. 
KKTC’ne uygulanan izolasyon Avrupa Birliği (AB) Adalet Divanı’nın 05.07.1994 tarihin-
de tesis etmiş olduğu önkarar ile daha da somut hale gelmiş ve KKTC özellikle ekono-
mik açıdan daha ağır izolasyona tâbi tutulmuştur. Bu anlamda, gerek KKTC’nin gerek 
Türkiye’nin izolasyondan kurtulma veya izolasyonu azaltma hususunda sorunu ulusla-
rarası yargıya taşımaları gerekmektedir. Diğer yandan, sorunun çözümünde siyasî yol 
ve yöntemlerin de uygulanması dikkate alınmalıdır. Ancak, konuya ilişkin aşağıda me-
tin içerisinde sunacağımız gibi, özellikle KKTC’nin ve Türkiye’nin sorunun çözümünde 
uluslararası yargı (daha ziyade AB yargısı) yolunu tercih etmeleri önemli olmaktadır. 
Çünkü bu yöntem ile daha somut sonuçlar elde etmek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Ambargo, KKTC, AB, Tanınma, AB Yargısı.
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KKTC, devlet olmanın gerektirdiği tüm vasıflara sahip olmasına rağmen, uluslarara-
sı hukuk alanında veya uluslararası sistemde etkin olamamaktadır. Çünkü bir hukuk 
süjesinin bir hukuk sisteminde etkin olabilmesi diğer süjeler tarafından tanınması 
ile doğrudan ilişkilidir. Türkiye’nin KKTC’ni tanıması, bu devletin uluslararası hukuk 
alanındaki etkinliğini ön plana çıkaramamaktadır. KKTC’ne yönelik tanınma konu-
sunda bir sorun bulunurken bu sorunu tamamlayan hatta artıran diğer problem de 
kendisine yönelik uygulanan çok yönlü izolasyon/tecrit politikası olmaktadır. 

Konuya ilişkin olarak birçok eserde ve açıklamada KKTC’ne uygulananın bir ambar-
go1 olduğu iddia edilmektedir. Oysa ki KKTC’ne karşı aşağıda açıklayacağımız gibi 
hukuken ilan edilmiş bir ambargo uygulaması bulunmamaktadır. Ancak, KKTC’ne 
yönelik mal ihracında bulunmayarak, sportif karşılaşma yapmayarak, ticari ilişkiler 
kurmayarak hukuki değil fakat fiili anlamda ambargo uygulayan çok sayıda ulusla-
rarası hukuk süjesi bulunmaktadır. Bu anlamda, KKTC’ne fiilen uygulanan ambargo 
aslında ilan edilmemiş, ancak fiilen bir tecrit yani izolasyon politikası olmaktadır. 
Bu nedenle çalışmada kavram karmaşası yaratmamak için KKC’ne uygulananla-
rı izolasyon kavramı içerisinde değerlendirmek daha doğru bir yöntem olacaktır. 
Ancak bu kavramın kullanılması, KKTC’ne fiilen uygulanan ambargo uygulaması-
nı değiştirmeyecektir. Fakat önemle ve tekrar belirtmek gerekir ki KKTC’ne yönelik 
hukuken ilan edilmiş bir ambargo kararı bulunmamaktadır. Ambargonun hukuken 
uygulanması, uygulayan açısından duruma göre yükümlülük de getirmektedir. Zira 
ambargoyu uygulayan süje ambargonun uluslararası hukuk normlarına uygun ola-
rak tatbik edilip edilmediğini denetlemek durumundadır. 

Bu çalışmada, Kıbrıs sorununa ilişkin bilinen hatta tabir caiz ise ezberlenen deks-
riptif mahiyetteki biligileri aktarmak değil, izolasyon politikaları veya fiili ambargo 
uygulamaları karşısında KKTC’nin dolaylı olarak Türkiye’nin ne yapması gerektiği-
ni belirlemeye çalışacağız. Çalışmada, uluslararası yargı veya AB yargısı nezdinde 
KKTC’nin izolasyonlar konusunda çözüme ulaşmak için ne tür yol ve yöntemler iz-
leyebileceği hususunu tartışmaya açmayı amaçlamaktayız. Bu anlamda, çalışmada 
ileri sürülen görüş ve değerlendirmelerin hiçbir resmi kurum adına yapılmadığını 
ve bizzat bizi bağladığını da önemle belirtme ihtiyacı duymaktayız.

1. KKTC’ne İzolasyon Uygulanmasına Götüren Süreç:

Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Zürih ve Londra Andlaşmaları ile kurulmasından sonra, bu 
devletin ülkesinde istikrar çok kısa sürmüştür. Rum kesiminin Türk kesimini dışlayıcı 
mahiyetteki politikaları (özellikle Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nda yapılması ön-

1	 Ambargo kavramının hukuki içeriği konusunda bkz… Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, 
Turan Kitabevi, III. Kitap, 1997, Ankara, s. 209.

görülen değişiklikler) ve Kıbrıs’ın kuzeyinde yaşayan Türkler üzerinde giderek artan 
baskıları ve kuvvet kullanmaya kadar varan eylemleri, Adadaki Türk kesimini olum-
suz yönde etkilemiştir.

Rum kesimi tarafından 1963 yılında kanlı noel olarak da nitelendirilen haftada çok 
sayıda Türk öldürülmüş veya yaralanmıştır. 27.12.1963 tarihinde İngiltere’nin ko-
mutası altında üç garantör devletin (İngiltere, Türkiye ve Yunanistan) askeri güçleri 
Kıbrıs’ta barışı koruma gayesiyle görev yapmaya başlamış ve 04.03.1964 tarihinde 
Birleşmiş Miletler (BM) Güvenlik Konseyi 186 sayılı kararı ile “Kıbrıs Hükümeti”nden 
şiddeti ve kan dökülmesini önleyecek kararlar almasını talep etmiştir. 

04.04.1964 tarihinde ise kontrolü Kıbrıs Cumhuriyeti’nde olmak üzere BM Barış 
Gücü Kıbrıs’ta göreve başlamıştır. Ancak, Mart 1964’te BM Güvenlik Konseyi kara-
rıyla Kıbrıs’ta görev üstlenen BM Barış Gücü, Adada istikrarı sağlayamamış ve Güney 
Kıbrıs Rum Kesimi’nin Türklere uyguladığı saldırıları veya şiddet hareketlerini önle-
yememiştir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi, Adadaki Türklere yönelik saldırılarını 1967 
yılından itibaren giderek artırmıştır. Bu şiddet eylemlerinin akabinde 20.07.1974 
tarihinde garantör devlet sıfatını kullanan Türkiye Adaya askeri müdahalede (barış 
harekâtında) bulunmuştur. Türkiye tarafından gerçekleştirilen bu barış harekâtının 
amacı Kıbrıs’ta bozulan barışın yeniden tesis etmek ve buradaki Türklerin can gü-
venliğini sağlamak şeklinde cereyan etmiştir. Aslında, Türkiye, bu barış harekâtını 
diğer garantör devlet olan İngiltere ile gerçekleştirmeyi amaç edinmiş, ancak İngil-
tere bu harekâtın içerisinde yer almayı benimsememiştir. 

Kıbrıs’ta Türk kesimine yönelik izolasyon veya amabargo uygulamaları Türkiye’nin 
gerçekleştirdiği barış harekatından sonra yoğun olarak artmıştır. 1974 barış 
harekâtının akabinde toplanan Cenevre Konferansında Kıbrıs’ta fiilen iki ayrı özerk 
idarenin bulunduğu üç garantör devlet olan Türkiye, Yunanistan ve İngiltere tara-
fından benimsenmiştir Bu yapılanma Kıbrıs’taki Türklerin ihtiyaçlarını karşılamaya 
yetmemiştir. Kıbrıs Türklerinin siyasî, ekonomik, sosyal ve idari ihtiyaçlarını karşıla-
mak ve Kıbrıs’ta ileride kurulacak iki kesimli federal bir Kıbrıs Cumhuriyeti’ne zemin 
hazırlamak gayesiyle, Otonom Kıbrıs Türk Yönetimi 13.02.1975 tarihinde Kıbrıs Türk 
Federe Devleti olarak yeniden düzenlenmiştir. 

Ancak, Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin de sorunu aşamayacağı ve Rum Kesimi ile bu 
şekilde rekabet edemeyeceği düşüncesiyle kendi kaderini kendisinin belirlemesi 
ilkesi çerçevesinde Kıbrıs Türk Halkı, 15.11.1983 tarihinde Federe Meclis’in oybirliği 
ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’ni ilan etmiştir.

KKTC’nin ilanından sonra BM Güvenlik Konseyi tesis etmiş olduğu kararlarında 
KKTC’nin tanınmaması gerektiğine hükmetmiştir. Aslında, KKTC’nin ilanı da Kıbrıs’ta 
yaşayan Türklerin izole halde yaşamalarını ortadan kaldıramamıştır. KKTC’nin ba-
ğımsızlık ilanı sonrasında özellikle BM Genel Sekreteri’nin gözetim ve denetimi al-
tında Rum Kesimi ile Türk Kesimi arasında çok sayıda görüşme yapılmış, ancak bu 
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kaydedilememiştir. 

2. KKTC’ne İzolasyon Politikasının Uygulanması:

Aslında, KKTC’ne izolasyon politikasının uygulanması BM Güvenlik Konseyi’nin 
aşağıda açıklayacağımız KKTC’nin tanınmamasına ilişkin tesis ettiği kararlarıyla 
doğrudan bağlantılıdır. Bu anlamda, KKTC’ni tanımayan uluslararası hukuk süjeleri, 
tanımamanın gerektirdiği koşullar doğrultusunda hareket etmektedir. KKTC’ne yö-
nelik uygulanan izolasyon politikasının salt ekonomik açıdan değil, diğer hususlar 
itibarıyla da tatbik edildiğini belirtmek gerekmektedir.

Diğer yandan KKTC’nin Türkiye dışındaki uluslararası hukuk süjeleri tarafından ta-
nınmaması ve Kıbrıs’ın temsili anlamında Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin kabul edil-
mesi nedeniyle, Kıbrıs Rum Yönetimi tarafından Kıbrıslı Türklere karşı 1960’lı yılların 
ortasında başlatılan izolasyon politikası günümüzde de varlığını sürdürmektedir. 
Bu konuda özellikle Kıbrıs Rum Yönetimi ve Yunanistan birlikte hareket etmekte ve 
KKTC’nin siyasî, ekonomik, sosyal, kültürel, spor vb. alanlarda diğer uluslararası hu-
kuk süjeleriyle her türlü iletişimini kesmektedir. Aslında, aşağıda da açıklayacağımız 
gibi, BM itibarıyla KKTC’ne doğrudan izolasyon politikasının veya fiili ambargonun 
uygulanması gerektiğine dair BM Güvenlik Konseyi’nin herhangi bir kararı bulun-
mamaktadır. Öyle ki yine aşağıda sunacağımız gibi AB Bakanlar Konseyi’nin 2004 
yılında tesis ettiği genel olarak Kıbrıs Tüzüğü şeklinde kabul edilen işlem, KKTC 
devlet ülkesine ekonomik mahiyette bir yardımı da öngörmektedir. BM Güvenlik 
Konseyi’nin KKTC’ne yönelik doğrudan bir izolasyon politikası veya hukuki ambar-
go kararı olsaydı, Avrupa Komisyonu’nun (AB Komisyonu) girişim yetkisini kullana-
rak oluşturduğu Kıbrıs Tüzüğü taslağını ve akabinde benimsenen diğer tasarrufları 
AB Bakanlar Konseyi kabul edemezdi.

Kıbrıs Tüzüğünün benimsenmesine rağmen, KKTC devlet ülkesine bu tüzük ara-
cılığıyla uygulanması öngörülen yardımlar tamamlanamamış ve bu tüzüğe bağlı 
olarak kabul edilmesi öngörülen tasarrufların tümü de tesis edilememiştir. Bu du-
rumun yaratılmasında etkin olan husus, Güney Kıbrıs Rum Kesimi ile Yunanistan’ın 
AB bünyesinde KKTC’nin aleyhine yaptıkları yoğun çalışma(lar) olmaktadır. Bu 
iki süjenin eylem alanı sadece AB bünyesi ile sınırlı kalmamaktadır. Bunlar, diğer 
uluslararası hukuk süjeleri ile olan ilişkilerini de kullanarak KKTC’ne hava yolu da 
dâhil olmak üzere birçok alanda doğrudan yapılabilecek teması da kesebilmekte-
dir. Örneğin Azerbaycan’nın Bakü şehri hava alanından KKTC devlet ülkesine 2005 
yılında özel bir havayolu şirketi tarafından doğrudan gerçekleştirilen yolcu taşıma 
faaliyeti maalesef daha sonra durdurulmak durumunda kalmıştır. Bu konuda, ulus-
lararası kamuoyunu veya diğer uluslararası hukuk süjelerini yönlendirme kapasite-
sine sahip süjelerin (BM, ABD, Fransa, İngiltere vb.) olumsuz yaklaşımları da Güney 

Kıbrıs Rum Kesimi ile Yunanistan’ı cesaretlendirmektedir. Özellikle BM Güvenlik 
Konseyi’nin aşağıda sunacağımız 1983 ve 1984 yıllarında tesis ettiği iki kararı bu 
konuda oldukça etkili olmuştur.

3. KKTC’ne İzolasyon Politikasının Uygulanmasının BM Mevzuatı Açısından 
Değerlendirilmesi:

Kıbrıs Adası’nın kuzeyinde devlet kurma vasıflarını tamamen taşıyan Türk kesimi, 
15.11.1983 tarihinde KKTC adı altında bağımsız bir devlet ilanını yapmıştır. Bu ila-
nın ardından BM Güvenlik Konseyi, 18.11.1983 tarihinde tesis ettiği 541 sayılı kara-
rında2 KKTC’nin BM üyesi tüm devletler tarafından tanınmaması gerektiğine ilişkin 
hükümler benimsemiştir. Bu kararda BM Güvenlik Konseyi, Kıbrıs Cumhuriyeti Dı-
şişleri Bakanlığı’nın deklarasyonunu dikkate alarak, Kuzey Kıbrıs’ta bağımsız devlet 
kurma amacını taşıyan Kıbrıslı Türk otoriteleri tarafından yapılan ilanı endişe ile kar-
şılayarak, bu ilanın Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran uluslararası andlaşmalar ile uyumlu 
olmadığını öngörerek, KKTC’ni kurma girişiminin geçersiz olduğunu ve bu duru-
mun Kıbrıs’ta karışıklığa yol açacağını vurgulayarak, 365(1974) ve 367(1975) sayılı 
kararlarını tekrar hatırlatarak, BM Genel Sekreteri’nin girişimine dayalı olarak Kıbrıs 
sorunun çözümünün gerekliliğine inanarak, Kıbrıs’ta barışı sürdürmekle görevli BM 
Barış Gücü’ne olan desteğini yineleyerek, 17.11.1983 tarihli BM Genel Sekreteri’nin 
deklarasyonunu not edinerek, Kıbrıslı Türk otoritelerin Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bir 
parçasının ayrılmasını amaçlayan ilanı/deklarasyonunu tasvip etmeyeceğini, bu ila-
nı hukuken geçersiz saydığını ve kaldırılması gerektiğini, 365 (1974) ve 367 (1975) 
sayılı kararlarının acil ve etkili uygulanması için çağrıda bulunduğunu, Kıbrıs’ta adil 
ve kalıcı bir çözüme doğru mümkün olan en erken ilerlemeyi sağlamak için BM 
Genel Sekreter’inin iyi niyet misyonunu sürdürmesini istediğini, taraflara iyi niyet 
misyonunda BM Genel Sekreteri ile tam bir işbirliği yapmaları çağrısında bulundu-
ğunu, tüm devletleri Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemenliğine, bağımsızlığına, toprak 
bütünlüğüne ve tarafsızlığına saygı duymaya ve Kıbrıs Cumhuriyeti dışında başka 
bir Kıbrıs devletini tanımamaya çağırdığını, tüm devletleri ve Kıbrıs’taki iki toplumu 
durumu daha da kötüleştirebilecek herhangi bir hareketten kaçınmaya davet etti-
ğini ve BM Genel Sekreteri’nden Güvenlik Konseyi’ni tam olarak bilgilendirmeyi rica 
ettiğini belirtmiştir.

Aynı şekilde, BM Güvenlik Konseyi, 11.05.1984 tarihli 550 sayılı kararında da bu 
istemlerini genel anlamda yenilemiştir3. Bu kararda, BM Güvenlik Konseyi, Kıbrıs 
Cumhuriyeti Hükümeti’nin talebiyle Kıbrıs’taki durumu gözönünde bulundurdu-
ğunu, Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı’nın açıklamasından hareket ettiğini, 
BM Genel Sekreteri’nin raporunu (S/16519) dikkate aldığını, 365(1974), 367(1975), 
541(1983) ve 544(1983) sayılı kararlarına atıfta bulunduğunu, kararlarının, özel-
likle 541(1983) sayılı kararın uygulanmayışından derin üzüntü duyduğunu, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin işgal altındaki bölgesinde 541(1983) sayılı kararı ihlal eden söz-

2	 Bununla ilgili olarak bkz... http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=S RES/541(1983).
3	 Bununla ilgili olarak bkz... http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=S RES/550(1984).
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‘seçim’in tasarlanması veya bağımsız bir devlet ve Kıbrıs’ın bölünmesine katkı sağ-
lamayı amaçlayan diğer hareketlerle tehdit unsuru ayrılıkçı hareketleri yakından 
takip ettiğini, son zamanlarda Maraş bölgesine kendi sakinleri dışındaki insanların 
yerleşmesi tehdidinden endişe duyduğunu, Kıbrıs’taki BM Barış Gücü’ne verilen 
desteği yenilediğini, 541(1983) sayılı kararını hatırlattığını ve kararının acil ve etkili 
bir şekilde uygulaması çağrısında bulunduğunu, Türkiye ve Kıbrıs Türk liderliği ara-
sındaki sözde karşılıklı Büyükelçi atanması gibi tüm ayrılıkçı hareketleri kınadığını, 
bunları yasadışı ilan ettiğini ve bunların acilen geri alınması çağrısında bulundu-
ğunu, tüm devletlere, ayrılıkçı hareketlerle kurulan KKTC’ni tanımamaları çağrısını 
yinelediğini ve tüm devletlere söz konusu ayrılıkçı topluluğa yardım edilmemesi 
veya herhangi bir şekilde desteklenmemesi çağrısında bulunduğunu, tüm devlet-
leri Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemenliğine, bağımsızlığına, toprak bütünlüğüne, bir-
lik ve tarafsızlığına saygı göstermeye çağırdığını, Maraş’ın herhangi bir bölümüne 
kendi sakini dışındaki insanların yerleştirilmesi çabalarını kabul edilmez olarak nite-
lediğini ve bu bölgenin BM yönetimine devredilmesi çağrısında bulunduğunu, Kıb-
rıs’taki BM Barış Gücü’nün statüsü veya görevlendirilmesi ile ilgili herhangi bir en-
geli BM kararlarına aykırı olarak addedeceğini, BM Genel Sekreteri’nden 541(1983) 
sayılı BM Güvenlik Konseyi kararının derhal uygulanmasını talep ettiğini, BM Genel 
Sekreteri’ne verilen görevi teyit ettiğini ve kendisinden BM Kurucu Andlaşması dü-
zenlemelerine ve bir çözüm için ortaya konan Güvenlik Konseyi’nin 541(1983) sayılı 
kararı da dâhil olmak üzere BM Güvenlik Konseyi’nin ilgili kararlarındaki hükümle-
re ve bu karara uygun kapsamlı bir çözüm bulunması yönünde yeni girişimlerde 
bulunmasını talep ettiğini, tüm taraflara BM Genel Sekreteri’ne tevdi edilen görev 
kapsamında işbirliği yapmaları çağrısında bulunduğunu, 541 (1983) sayılı karar ve 
bu kararın uygulanmaması durumunda, acil ve uygun kararlar alabilmek amacıyla 
bu bakış açısını sürdürmeyi kararlaştırdığını ve BM Genel Sekreteri’nden bu kararın 
uygulanmasını ve bundan sonraki gelişmeler ışığında BM Güvenlik Konseyi’ne ra-
por sunmasını önerdiğini vurgulamıştır.

Yukarıda genel olarak aktardığımız BM Güvenlik Konseyi’nin iki kararında da 
KKTC’ne yönelik açık bir izolasyon politikasının veya hukuki/fiili ambargonun uy-
gulanması düzenlemesi bulunmamaktadır. Her ne kadar 550 sayılı kararında BM 
Güvenlik Konseyi, KKTC devlet ülkesinde yaşayan Türk kesimini ayrılıkçı hareket 
olarak nitelendirse ve Türk toplumuna yardım edilmemesi ve herhangi bir şekilde 
desteklenmemesi çağrısında bulunsa da, bu durumu bir amborgo uygulaması ola-
rak değerlendirmemek gerekir. Aşağıda aktaracağımız gibi, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 
kuran Zürih-Londra Andlaşmaları ve Kıbrıs Anayasası’nın ilgili düzenlemelerini ihlal 
ederek AB üyesi olan Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin gerek AB gerek BM tarafından 
ayrılıkçı olarak nitelendirilmemesi de ayrıca manidardır. 

4. KKTC’ne İzolasyon Politikasının Uygulanmasının 
AB Hukuku Açısından Değerlendirilmesi:

KKTC’ne uygulanan tecrit politikasının kaldırılması konusunda AB bünyesinde ça-
lışmalar yapılmakta, ancak bu çalışmalar yetersiz kalmaktadır Kıbrıs Tüzüğü olarak 
adlandırılan AB Bakanlar Konseyi tasarrufu ile bu tecrit politikası veya uygulaması 
aşılmaya çalışılmaktadır. Fakat bu konuda henüz arzulanan aşamaya gelinememiş-
tir. Ancak, konuya ilişkin olarak ABAD tarafından 1994 yılında tesis edilen karar son 
derece önemli olmaktadır. 

05.07.1994 tarihinde ABAD tarafından alınan önkarar4 gereğince Güney Kıbrıs Rum 
Kesimi tarafından tasdik edilmiş belgelere dayanmayan KKTC menşeli tarım ürünle-
rinin KKTC’nden AB üyesi devletlerin ülkelerine doğrudan ticaret mahiyetinde ihra-
cının engellenmesiyle, KKTC bu durumdan ekonomik olarak olumsuz etkilenmiştir. 
Bu kararda, AB hukuku itibarıyla KKTC’nden AB üyesi devletlerin ülkelerine yapılan 
mal ihracatı Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin onayına bağlanmıştır. ABAD, bu kararını 
AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 267. md.’sinde öngörülen önkarar prosedürü 
kapsamında tesis etmiştir. 

İngiltere’de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) önünde The Queen 
ve Minister of Agriculture, Fisheries and Food ile s. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd. 
e.a. [(müdahiller: Cypfruvex (UK) Ltd, Cyprus Fruit and Vegetable Entreprises Ltd. 
(Cypfruvex)] arasında görülen davada Avrupa Topluluğu (günümüze AB) ile Kıbrıs 
Cumhuriyeti arasında akdedilen 19.12.1972 tarihli Ortaklık Anlaşması’nın ilgili dü-
zenlemelerinin davaya uygulanması söz konusu olunca, davayı gören yargı organı 
02.12.1992 tarihinde tesis ettiği ara karar ile bu düzenlemelerin yorumlanması için 
ABAD’na (24.12.1992 tarihinde dilekçe ulaşmıştır) önkarar için müracaatta bulun-
muştur. Ayrıca, İngiliz ulusal mahkemesi önündeki davada AB Bakanlar Konseyi’nin 
bitkisel ürünlere veya bitkilere zararlı organizmaların üye devletlerde yasaklanma-
sına karşı koruma önlemlerine ilişkin 77/93/CEE sayılı ve 21.12.1976 tarihli direkti-
finin de uygulanması söz konusu olmuştur. Bu düzenlemelere ilişkin İngiliz ulusal 
mahkemesi ABAD’na beş soru yöneltmiştir. Bu beş soru, KKTC devlet ülkesinden 
AB üyesi devletlerin ülkelerine ihraç edilen narenciye ürünleri ile patates husu-
sunda Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin (dava dilekçesi ve kararda Kıbrıs Cumhuriye-
ti5 terimi kullanılmıştır) onayının alınıp alınmadığı konusuyla ilgili olmaktadır. Zira 
İngiltere’de bulununan davacılar, KKTC’nden Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin izni ol-
madan ihraç edilen bu ürünlerin yasaklanması hususunda İngiltere yargı organına 

4	 Bununla ilgili olarak bkz... C-432/92, Arrêt du 05.07.1994, The Queen/Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food, ex parte Anastasiou, Rec. 1994 s. 1–3087. 

5	 Yukarıda belirttiğimiz AB Bakanlar Konseyi Tüzüğünde, “Kıbrıs Cumhuriyeti” terimi kullanılmakta-
dır. Aşağıda, bu Tüzüğün ilgili düzenlemelerine yönelik açıklamalar yaparken, “Kıbrıs Cumhuriyeti” 
terimini zaman zaman kullanmak durumunda kaldığımızı, ancak, bizim açımızdan bu terimin, “Güney 
Kıbrıs Rum Kesimi”ni ifade ettiğini belirtmek isteriz. 
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rektifin düzenlemelerinin İngiltere’nin yetkili makamları tarafından uygulanmadı-
ğını iddia etmişlerdir.

İngiltere ulusal mahkemesinin bu düzenlemeleri AB hukuku kapsamında değer-
lendirip ve önündeki davayı bekletici mesele yapıp sorunu önkarar prosedürü 
çerçevesinde ABAD’na aktarması ile birlikte, ABAD da önkarar kapsamında özetle 
Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin (kararda geçen haliyle Kıbrıs Cumhuriyeti’nin) KKTC 
devlet ülkesini fiilen kontrol edememesi nedeniyle, bu ülkeden AB üyesi devletle-
rin ülkelerine ihraç edilmesi öngörülen narenciyenin ve patatesin dağıtım/teslim 
evraklarının veya kontrolünün Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından yapılmasının gerekli 
olduğuna hükmetmiştir. ABAD bu kararını verirken Ortaklık Anlaşması ile ilgili di-
rektifin düzenlemelerini referans olarak kullanmıştır. Bu karar ile birlikte, KKTC’nden 
AB üyesi devletlerin ülkelerine ilgili ürünler itibarıyla doğrudan ihracat yapılması 
yolu kapanmış, bu konuda Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin kontrol ve izni öngörülmüş 
ve KKTC önemli diyebileceğimiz bir ekonomik problem yaşamaya başlamıştır. 

Kıbrıs’ın AB üyesi olması hususunda net gelişmelerin meydana gelmesinden sonra, 
BM Genel Sekreteri Kofi Annan kendi soyadı ile adlandırdığı planını Kıbrıs sorunu-
nun çözümlenmesi gayesiyle taraflara sunmuş ve taraflar bu planın kabul edilmesi 
hususunda Kıbrıs’ın iki kesiminde 24.04.2004 tarihinde eş zamanlı referandum ger-
çekleştirmişlerdir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin Annan Planı’nı referandum netice-
sinde reddetmesiyle birlikte, AB Bakanlar Konseyi, mevcut duruma ilişkin tutumu-
nu belirlemek gayesiyle, 29.04.2004 tarihinde 866/2004 No’lu bir Tüzük/Kararname 
tesis etmiştir.6 

Bu Tüzük, 16.04.2003 tarihli Katılım Andlaşması’nın 10 No’lu Protokolü’nün 2. 
md.’sinin öngördüğü usule ilişkin olarak hazırlanmış ve 01.05.2004 tarihinden itiba-
ren yürürlüğe girmiştir. Bu anlamda AB Bakanlar Konseyi, Çek Cumhuriyeti, Estonya 
Cumhuriyeti, Kıbrıs Cumhuriyeti (Güney Kıbrıs Rum Kesimi), Letonya Cumhuriyeti, 
Litvanya Cumhuriyeti, Macaristan Cumhuriyeti, Malta Cumhuriyeti, Polonya Cum-
huriyeti, Slovenya Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Katılım Andlaşması’nın 
Kıbrıs’a ilişkin 10 No’lu Protokol’ün7 2. md.’si, İngiltere ve Kuzey İrlanda’nın Kıb-
rıs’taki Egemen Üs Alanlarına dair söz konusu Katılım Andlaşması’nın 3 No’lu 
Protokolü’nün8 6. md.’si ve Komisyon tarafından yapılan teklif uyarınca, şu hususları 
da dikkate alarak bu Tüzüğü kabul etmiştir:

•	 AB Konseyi, yeniden birleşmiş bir Kıbrıs’ın katılımından yana olan güçlü tercihi-
ni birçok kez vurgulamıştır. Kapsamlı bir çözüme maalesef halen ulaşılamamış-
tır. AB Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 12 No’lu Prg.’ına uygun 

6	 Bu Tüzüğün Türkçe çevirisi için bkz… http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html. Ayrıca,bu 
Tüzüğün Fransızca tam metni için bkz... Journal Officiel de l’UE, No: L 161, 30.04.2004, s. 128-143.

7	 Bunun için bkz… Journal Officiel de l’UE, No: L 236, 23.09.2003, s. 955; http://europa.eu.int/eurlex/
pri/fr/oj/dat/2003/l_236/l_23620030923fr09310956.pdf.

8	 Bunun için bkz… Journal Officiel de l’UE, No: L 236, 23.09.2003, s. 940. 

olarak, 26.04.2004 tarihinde, AB Bakanlar Konseyi Ada’daki mevcut duruma 
ilişkin tutumunun çerçevesini çizmiştir;

•	 Çözümü bekleme aşamasında, Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin etkili kontrolü 
altında bulunmayan bölgelerde9, AB müktesebatının uygulanması, yukarıda 
belirttiğimiz 10 No’lu Protokol’ün 1. md.’sinin 1. Prg.’ı uyarınca ertelenmiştir 
veya askıya alınmıştır;

•	 10 No’lu Protokol’ün 2. md.’sinin 1. Prg.’na uygun olarak, söz konusu erteleme 
veya askıya alma kararının, AB hukukunun ilgili düzenlemelerinin, yukarıda be-
lirtilen bölgeler ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin etkili kontrolü altında bulunan böl-
geler arasındaki hatta uygulanma koşullarının belirlenmesini gerektirmektedir. 
Söz konusu kuralların etkili bir şekilde hayata geçirilmesini temin etmek için 
uygulama, Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin etkili kontrolü dışındaki bölgelere 
ve İngiltere ve Kuzey İrlanda’nın Adanın Doğusundaki Egemen Üs Alanı arasın-
daki sınıra genişletilmelidir;

•	 Bir üst paragrafta bahsedilen hattın AB’nin dış sınırını teşkil etmemesi nedeniy-
le, malların, hizmetlerin ve kişilerin geçişine ilişkin olarak, öncelikli sorumluluk 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nde bulunmak kaydıyla, özel kuralların belirlenmesi gerek-
mektedir. Yukarıda bahsedilen bölgelerin geçici olarak AB’nin gümrük ve mali 
sınırları ile özgürlük, adalet ve güvenlik alanının dışında olması sebebiyle, söz 
konusu kuralların, AB’nin yasadışı göçe, kamu düzenine ve malların serbest do-
laşımına ilişkin güvenliğini eşit standartlarda sağlayacak şekilde uygulanması 
gerekmektedir. Sözü edilen bölgelerde, hayvan sağlığına ilişkin yeterli bilgi 
elde edilene kadar, hayvan ve hayvan ürünlerinin dolaşımı yasak olacaktır; 

•	 10 No’lu Protokol’ün 3. md.’si, AB müktesebatının ertelenmesi veya askıya alın-
ması yönündeki kararın yukarıda belirtilen bölgelerin ekonomik kalkınmasını 
engellemeyeceğini açıkça düzenlemektedir. Bu Tüzük, bir yandan söz konusu 
bölgeler ile Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin etkili kontrolü altındaki bölgeler 
arasındaki ticari ve diğer bağları kolaylaştırırken, bir yandan da yukarıda söz edi-
len uygun koruma standartlarını temin etmeyi amaçlamaktadır; 

•	 Kişilere ilişkin olarak, Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin mevcut politikası, Cum-
huriyetin tüm vatandaşlarının, AB vatandaşlarının, Kuzey Kıbrıs’ta yasal olarak 
ikamet eden üçüncü devlet vatandaşlarının ve Adanın Hükümet kontrolü al-
tındaki bölgelerinden giriş yapan AB ve üçüncü devlet vatandaşlarının sınırı 
geçişine izin vermektedir; 

•	 Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin yasadışı göçe ve kamu düzenini tehdit eden 
öğelere ilişkin meşru kaygıları bulunmaktadır. Ancak, AB vatandaşlarının ser-
best dolaşım hakkından tam olarak faydalanabilmeleri için söz konusu hatta 
AB vatandaşlarının kontrolüne ilişkin mümkün olan en az kuralın belirlenmesi 
ve ayrıca, üçüncü devlet vatandaşlarının hattı geçişlerine ilişkin şartların tanım-
lanması gerekmektedir; 

9	 AB Bakanlar Konseyi tarafından benimsenen bu Tüzüğün 1. Md.’sinin 2. Prg.’ında, Kıbrıs Cumhuriye-
ti Hükümeti’nin etkili kontrolü altında olmayan bölgelere yapılan atıfların, sadece Kıbrıs Cumhuriyeti 
Hükümeti içindeki bölgelere işaret ettiği vurgulanmaktadır.
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düzenlemeleri, özellikle de söz konusu Protokol’ün 8. md.’sini etkilemez;
•	 Bu Tüzük, BM’in ara bölgedeki yönetimini hiçbir şekilde etkilemez;
•	 Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti’nin hatta ilişkin politikasında meydana gelecek 

herhangi bir değişiklik bu Tüzük ile belirlenen kurallarla çelişebileceğinden; 
Komisyon’un tutarsızlıkları engellemek için gerekli önlemleri alabilmesini te-
minen, bu tip değişikliklerin yürürlüğe girmeden önce Komisyon’a bildirilmesi 
gerekmektedir; 

•	 Acil eyleme geçilmesini gerektiren olası değişikliklere cevaben, Komisyon’un 
bu Tüzüğün I. ve II. Ekleri’ni10 değiştirme yetkisi bulunmaktadır.

Ancak, bu Tüzük ile öngörülen hususların çoğu Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin en-
gellemeleri neticesinde gerçekleşememiştir. Örneğin KKTC devlet ülkesinde üreti-
len malların Güney Kıbrıs Rum Kesimi pazarına sokulmasının engellenmesi, erken 
bozulabilen ürünlerin (patates, narenciye vb.) sınır kapılarında kontrol etme amaçlı 
olarak uzun süre tutulması Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin uyguladığı olumsuz politi-
kalar olmaktadır. Aşağıda açıklayacağımız gibi bu konuda AB Komisyonu’nun hare-
kete geçirilmesi gerekmektedir.

Bu Tüzük ile KKTC’nin izolasyonuna son vermek ve ekonomik kalkınmasını teşvik 
etmek gayesiyle, 2004–2006 dönemi için 259 milyon euro’luk11 bir mali yardım pa-
keti AB Komisyonu tarafından önerilmiştir. 2004 yılının Haziran ayında gündeme 
getirilen bu paketin, KKTC ile AB üyeleri arasında doğrudan ticarete izin veren bir 
tüzük ile birlikte kabul edilmesi öngörülmüştür. 

Böyle olmakla birlikte, özellikle Güney Kıbrıs Rum Kesimi ile Yunanistan’ın yoğun 
çabalarıyla 27.02.2006 tarihinde12, AB üyesi devletlerin Dışişleri Bakanlarının katıl-
dığı Genel İşler Konseyi, KKTC’ne yönelik Mali Yardım Tüzüğünü, Doğrudan Tica-
ret Tüzüğünden ayrı bir şekilde onaylamayı tercih etmiştir. Kıbrıs Türk toplumu-
nun ekonomik kalkınmasını teşvik etmek amacıyla mali destek aracı oluşturan ve 
Avrupa Yeniden Yapılanma Ajansı’na ilişkin 2667/2000 sayılı AB Bakanlar Konseyi 
Tüzüğü’nü değiştiren 27.02.2006 tarihli ve 389/2006 sayılı AB Bakanlar Konseyi Tü-
züğü13, kısmen de olsa KKTC’nin ekonomik durumuna olumlu etki oluşturmuştur. 

10	 Ek II, bu Tüzüğün 4. Md.’sinin dördüncü bendinde belirtilen koşulları ve kontrolleri düzenlemek-
tedir: “AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 49. Md.’sinin ve 168. Md.’sinin 4. Prg.’ının b bendi 
hükümlerinde belirtilmiş ve kabul edilmiş hayvan ve bitki sağlığı ile gıda güvenliğine dair koşullar ve 
kontroller. Özellikle, ilgili bitkiler, bitkisel ürünler ve diğerleri, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin etkili kontrolü 
altındaki bölgelere geçişi sağlayan hattı geçmeden önce, tam yetkili uzmanlarca AB bitki sağlığı mev-
zuatına uygunluğun teyit edilmesi amacıyla bitki sağlığı kontrolüne tâbi olacaktır”. 

11	 Diğer yandan belirtmek gerekir ki, AB Bakanlar Konseyi’nin kabul ettiği Mali Tüzükteki paket, 2004 
yılında önerildiği gibi 259 milyon euro değil, 139 milyon euro’luk bir mali yardım öngörmüştür. Ara-
daki 120 milyon euro’luk fark, gecikme nedeniyle 2005 yılı bütçesinin kullanılamamasından kaynak-
lanmıştır.

12	  Ayrıca bkz… http://www.ikv.org.tr/pdfs/kibrisayonelikmaliyardimtuzugu.pdf.
13	 Bunun için bkz… http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/e50012.htm.

AB Bakanlar Konseyi’nin 27.02.2006 tarihli Tüzüğünün 1. md.’sinde genel hedefler 
ve yararlanıcılara ilişkin düzenlemeler de kabul edilmiştir. Bu kapsamda, AB, Adanın 
ekonomik entegrasyonu, AB ve iki toplum arasındaki ilişkiyi geliştirme ve mükte-
sebat için hazırlık konularına özel önem vererek, Kıbrıs Türk toplumunun ekono-
mik kalkınmasını desteklemek suretiyle Kıbrıs’ın yeniden birleşmesini kolaylaştır-
mak için yardım sağlamayı öngörmektedir. Bu yardımdan, diğerlerinin yanı sıra, 
yerel kurumlar, sivil toplum işbirlikleri ve temsilcileri, özellikle sosyal partnerler, iş 
dünyasını destekleyen organizasyonlar, bölgelerdeki genel çıkara yönelik faaliyet 
gösteren kurumlar, yerel veya geleneksel topluluklar, dernekler, vakıflar, kâr amacı 
gütmeyen kuruluşlar, sivil toplum kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişilerin yararlan-
ması benimsenmiştir. AB Bakanlar Konseyi’ne göre, böyle bir yardımın verilmesi, 
söz konusu bölgelerde, Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti dışında herhangi bir kamu 
makamının tanınması anlamına gelmemektedir.

AB Bakanlar Konseyi Tüzüğünün 2. md.’si, yapılacak yardımın amacını da düzenlemek-
tedir. Bu anlamda yardımın, şu hususları desteklemek için kullanılması öngörülmüştür:

•	 Özellikle kırsal kalkınma, insan kaynaklarının geliştirilmesi ve bölgesel kalkın-
maya ilişkin yeniden yapılandırma da dâhil olmak üzere, sosyal ve ekonomik 
kalkınmanın desteklenmesi;

•	 Özellikle enerji ve ulaştırma, çevre, telekomünikasyon, su tedariki alanlarında 
altyapının geliştirilmesi ve yeniden yapılandırılması;

•	 Uzlaşma, güven oluşturma önlemleri alınması ve sivil topluma destek;

•	 Diğer faaliyetlerin yanı sıra, AB’nin siyasî ve hukuki yapısıyla ilgili bilgi sağlan-
ması, insanlar arasındaki iletişimin ve AB burslarının desteklenmesi yoluyla 
Kıbrıs Türk toplumunun AB ile yakınlaştırılması;

•	 Kıbrıs sorunu kapsamlı bir çözüme ulaşır ulaşmaz, müktesebatla uyumlu hu-
kuki metinlerin derhal uygulanabilmesi için bunların hazırlanması (veya hazır 
tutulması);

•	 Katılım Andlaşması’nın 10 No’lu Protokolü’nün 1. md.’sinde öngörülen, askıya 
alma uygulamasının kaldırılması amacıyla, müktesebatın uygulanması için ha-
zırlık yapılması.

Yukarıda tespit edileceği gibi, AB Bakanlar Konseyi’nin 27.02.2006 tarihinde benim-
sediği Tüzük, özellikle KKTC’nin AB hukuk düzenine uyum sağlaması gayesiyle daha 
çok ekonomik bir yardımı öngörmektedir. 
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turulması gerekmektedir.14

Ancak Mali Yardım Tüzüğü itibarıyla öngörülen yardımların KKTC’nin öncelikli ih-
tiyacı olan alt yapı projeleri yerine ağırlıklı olarak eğitim amaçlı projelere ayrılması 
bu konuda getirilebilecek en önemli eleştiri olmaktadır. Bu projelere tahsis edilen 
meblağın dağıtımında da Güney Kıbrıs Rum Kesimi bürokratik engeller çıkararak 
gecikmelere sebep olmaktadır. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi AB Bakanlar Konseyi’nin KKTC’ne ilişkin Doğrudan Tica-
ret Tüzüğü henüz kabul edilmemiştir. Bu Tüzüğün kabulüne ilişkin AB bünyesinde 
yapılan çalışmalar 2011 yılı itibarıyla henüz sonuçlanmamıştır.

01.12.2009 tarihinde Lizbon Andlasması’nın yürürlüğe girmesiyle ağırlıklı çoğun-
lukla karara bağlanan alanların kapsamının genişletilmesinin akabinde 01.03.2010 
tarihinde, Avrupa Komisyonu Doğrudan Ticaret Tüzüğüne ilişkin taslağı Avrupa 
Parlamentosu’na ve AB Bakanlar Konseyi’ne sunmuştur. Avrupa Parlamentosu Hu-
kuk Servisi’nin konuyla ilgili hazırladığı rapor, 18.10.2010 tarihinde Avrupa Parla-
mentosu Hukuk İşleri Komisyonu’nda görüşülmüş ve yapılan oylamada (18 lehte, 5 
karşı, 1 çekimser oy) Avrupa Komisyonu’nun öne sürdüğünün aksine (Komisyon, oy-
birliğini değil AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın ilgili düzenlemelerinin uygulan-
masını istemektedir) KKTC limanlarından AB üyesi devletlerin ülkelerine yapılacak 
ticaretin Ortak Ticaret Politikası çerçevesinde değerlendirilmemesi kararı çıkmıştır. 
Bu durumda konunun AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın yeni düzenlemelerine 
göre değil, Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin AB ile akdettiği Katılım Andlaşması’nın 
Ek 10 nolu Protokolü çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği görüşü benimsen-
miştir. Diğer bir ifadeyle, Avrupa Parlamentosu Hukuk Komisyonu’nun tesis etmiş 
olduğu kararda KKTC’ne yönelik Doğrudan Ticaret Tüzüğünün genişlemeye ilişkin 

14	 Komisyon, 29.04.2004 tarihli AB Bakanlar Konseyi Tüzüğü’nde değişiklikler yapılması gayesiyle 
10.04.2008 tarihinde AB Bakanlar Konseyi’ne bir öneri sunmuştur. Bu arada belirtmek gerekir ki, 
Komisyon, Kıbrıs Rum Kesimi’nin etkili kontrolü altında olmayan bölgeleri, yani KKTC devlet ül-
kesi ile ticareti düzenleyen özel koşullara ilişkin 07.07.2004 tarihinde AB Bakanlar Konseyi’ne Tü-
zük (doğrudan ticaret Tüzüğü) önerisinde bulunmuştur. Bunun  için bkz… http://europa.eu/eur-lex/en/
com/pdf/2004/com2004_0466en01.pdf; http://www.kktcb.eu/upload/pdf/47456.pdf). Tüzük, mevcut 
haliyle KKTC’nde ticaretle uğraşan gerçek ve tüzel kişilere mali ve idari açıdan önemli yükler veya 
sıkıntılar getirmektedir. Komisyon önerisinde, Adanın Kuzeyinden Yeşil Hat boyunca yapılan tarım 
ürünleri ihracatı üzerindeki tüm vergilerin kaldırılmasını öngörmektedir. Ayrıca, Komisyon, Yeşil Hat 
üzerinde seyahat eden yolcuların şahsi bagajlarında bulundurabilecekleri malların azami değerindeki 
sınırın, 135 euro’dan 260 euro’ya yükseltilmesini önermiş ve bu durumun Kıbrıs Türk toplumunun 
ekonomik kalkınmasına destek olacağını belirtmiştir. Bu durumda, Komisyon’un önerisi AB Bakanlar 
Konseyi tarafından kabul edilirse, 260 euro’ya kadar olan mallar (sigara ve alkollü içecekler hariç) 
gümrük vergisi, harç ve Kıbrıs Rum Kesimi yönetimindeki bölgelerden alınan diğer vergilerden muaf 
biçimde, Yeşil Hattı geçerek ithal edilebileceklerdir. Diğer yandan Komisyon’un önerisinde, hizmet 
sağlayıcıların, bu kapsamda geçici olarak hizmet sunmak amacıyla, mallarını serbestçe Kıbrıs Rum 
Kesimi’ne geçirebilmeleri ve KKTC uyruklu şirketlerin Kıbrıs Rum Kesimi’ndeki fuarlara katılabil-
meleri için gerekli düzenlemelerin yapılması gerektiği de belirtilmektedir. 29.04.2004 tarihli Tüzüğün 
uygulanmasıyla ilgili olarak Komisyon yıllık izleme raporları hazırlamaktadır. Bu konuda bkz... http://
www.eucoordination.org/raporlar.html. 

bir konu olduğu ve Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin bu hususta veto yetkisine sahip 
olduğu görüşü hüküm altına alınmıştır.

Avrupa Parlamentosu Hukuk İşleri Komisyonu’nun tesis etmiş olduğu ve huku-
ki bağlayıcılığı bulunmayan bu karar, daha sonra Avrupa Parlamentosu Genel 
Kurulu’nda bu konuya ilişkin yapılacak bir oylamada da benzer bir sonucun çıkma-
sının işareti şeklinde değerlendirilebilir. Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu, Hukuk 
İşleri Komisyonu’nun kararını veya raporunu nihai şekliyle oyladıktan sonra bu ko-
nudaki görüşünü AB Bakanlar Konseyi’ne iletmektedir. 

Bu Tüzüğün kabul edilmemesi konusunda Yunanistan ve Kıbrıs Rum Kesimi AB bün-
yesinde muhalif bir tutum sergilemeyi sürdürmektedir. Lizbon Andlaşması düzen-
lemeleri ile kabul edilen AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın ilgili düzenlemelerine 
istinaden türeme norm mahiyetindeki bu Tüzüğün kabul edilmesi beklenmektedir. 
Özelikle Güney Kıbrıs Rum Kesimi, Türkiye’nin liman ve havaalanlarını ortaklık mev-
zuatı kapsamında AB ile Tütkiye arasında akdedilen Ek Protokol’e istinaden ken-
disine açması halinde, KKTC ile AB arasında doğrudan ticaret yapılması hususuna 
muhalefet etmeyeceğini belirtmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Ek Protokol’ün 
Türkiye tarafından yürürlüğe konulması halinde, KKTC açısından AB üyesi devlet-
lerin ülkelerine doğrudan ticareti öngören Tüzüğün AB hukuk düzeninde mutlaka 
kabul edileceği anlamına gelmemektedir. Bu durumda öncelikle bu Tüzüğün AB 
tarafından benimsenmesi beklenmelidir. 

5. KKTC ve Türkiye’nin Yapması Gerekenler Hakkında Öneriler:

KKTC’ne uygulanan izolasyon politikasının veya uygulamalarının etkilerini azlatma 
veya tümden ortadan kaldırma amaçlı olarak gerek AB bünyesinde gerek ulusla-
rarası sistemde tatbik edilebilecek yol ve yöntemler bulunmaktadır. Bu yol ve yön-
temlerin tamamen şahsi görüşlerimiz olduğunu ve hiçbir kurum ve kuruluşu bağla-
madığını veya bağlamayacağını da önemle belirtmek isteriz.

5.1. AB Bünyesinde Yapılabilecekler:

AB’nin 2004 yılından bu yana KKTC devlet ülkesine yönelik AB Bakanlar Konseyi 
aracılığıyla tesis ettiği tüzükler, Kıbrıs Türk toplumunun ekonomisine kısmen bir 
canlılık getirse de Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin konuya ilişkin olumsuz yaklaşımı 
bu durumu bozmaktadır. Bu anlamda, Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin tüzükler itiba-
rıyla üzerine düşen yükümlülüğü yerine getirmediği gerekçesiyle KKTC’nde ikamet 
eden veya ikametgâh sahibi olan gerçek ile tüzel kişiler AB Komisyonu’na şikâyette 
bulunabilirler. AB Komisyonu’na yapılan bu şikâyete istinaden Komisyon’un cevap 
vermek için kendisine tanınan süre iki ay olmaktadır. Bu iki aylık süre içerisinde 
olumsuz cevap verilmesi halinde, olumsuz cevaba ilişkin AB İlk Derece Mahkeme-
si (ABİDM) nezdinde iptal davası, gerekmesi halinde tam yargı davası açılmalıdır. 
Komisyon’un hiç cevap vermemesi halinde ilgili kişiler iki ay içerisinde ABİDM nez-
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nudinde hareketsizlik davası açmaları gerekmektedir. Hareketsizlik veya iptal davası-

nın açılması, daha sonradan tam yargı (tazminat) davasının (AB yargısında) açılma-
sına engel değildir. 

5.2. AB Yargısında İptal Davası Açılması:

Özellikle özel hukuk kişilerinin, bu bağlamda KKTC özel hukuk kişilerinin de hak 
aramalarında önemli bir dava yolu, AB kurumlarının AB hukukuna istinaden tesis 
ettikleri ve muhataplarının hukuki durumları üzerinde zorunlu etki yaratan tüzük, 
direktif, karar gibi bağlayıcı tasarruflara karşı, AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 
263. md.’sinin ikinci bendi uyarınca, ABİDM nezdinde esaslı şekil sakatlığı, andlaş-
maların veya bunların uygulanmasına ilişkin bir kuralın ihlali, yetkisizlik veya yetki 
saptırması (yetkinin kötüye kullanılması) gibi gerekçelerle iptal davası veya davala-
rını15 açabilmeleri mümkün gözükmektedir. Zira bu maddede, dava açabilme ehli-
yetine sahip gerçek ve tüzel kişilerin mutlaka üye devletlerin uyruğunda olmaları 
gerektiğine dair herhangi bir düzenleme mevcut değildir. Özel hukuk kişilerinin 
iptal davası açabilmesinin belirli özel şartlara ve hak düşürücü nitelikte süre şartına 
bağlanmış olması, KKTC özel hukuk kişilerinin, AB türeme normlarına karşı denetim 
davası açma yetkisini son derece sınırlamaktadır. 

AB’nin yetkili kurumları tarafından tesis edilen tasarruflardan doğrudan etkilenen, 
ancak AB üyesi devletlerin uyruğunda olmayan gerçek ve tüzel kişilerin, bu tasar-
ruflardan16 zarar görmeleri, diğer bir ifadeyle menfi yönde etkilenmeleri halinde, 
bu tasarruf veya tasarrufları iptal ettirmek gayesiyle ABİDM’ne müracaat etmeleri, 
yukarıda belirttiğimiz AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 263. md.’sinin dördüncü 
bendine göre teorik olarak mümkündür. 

AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 263. md.’sinin dördüncü bendine istinaden 
“her gerçek veya tüzel kişi, birinci ve ikinci bentlerde öngörülen koşullarda, icrai önlem-
ler içermeyen ve kendisini doğrudan ilgilendiren düzenleyici tasarruflar dâhil olmak 
üzere, kendisine yönelik veya kendisini doğrudan ve şahsen ilgilendiren tasarruflara 
karşı dava açabilir”17. Bu bentde benimsenen “her gerçek veya tüzel kişi” tümcesinin, 
sadece AB üyesi devletlerin uyruğundaki gerçek ve tüzel kişileri değil, aynı zaman-
da, üçüncü devletlerin uyruğundaki gerçek ve tüzel kişileri de kapsadığını belirt-
mek gerekir. Bu anlamda, örneğin, AB’nin üçüncü devletlere yönelik uygulamaya 
koyduğu ortak ticaret politikası tasarruflarının somutlaştırılması yoluna gidildiğin-
de özellikle anti-damping, ticareti kısıtlayıcı vb. kararlarının muhatabı olan üçün-
cü devletlerin uyruğundaki gerçek ve tüzel kişilerin bu kararlara karşı iptal davası 
açmaları mümkündür. Bu kapsamda, KKTC uyruklu gerçek ve özellikle tüzel kişileri 

15	 Bu konuda bkz... Kamuran Reçber, Avrupa Toplulukları İlk Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi Ya-
yınları, Bursa, 2002, s. 101-127.

16	 AB hukukunda bu normlar, tüzükler (kararnameler), direktifler (yönergeler) ve kararlardır.
17	 Bu konuda, ABİDM’nin tesis ettiği dava örnekleri için bkz... T-86/96, Arrêt du 11.02.1999, Arbeitsge-

meinschaft Deutscher Luftfahrt-Unte, Rec. 1999, s. II–179; T–288/97, Arrêt du 15.06.1999, Regione 
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Commission, Rec. 1999, s. II–1871.

veya KKTC devlet ülkesinde ikamet eden veya ikametgâh sahibi olan kişileri muha-
tap alan tasarrufların, bu süjelerin çıkarlarını olumsuz etkilemeleri durumunda, ilgili 
şahıslar tarafından bu tasarruflara ilişkin AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 263. 
md.’sinin ikinci bendi itibarıyla ABİDM’nde iptal davası açılabilir. 

5.2.1. Hareketsizlik Davası Açılması: 

AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 265. md.’si, hareketsizlik davaları konusunu dü-
zenlemektedir. Bu maddenin birinci paragrafı gereğince, Avrupa Parlamentosu’nun, 
AB Bakanlar Konseyi’nin Komisyon’un veya Avrupa Merkez Bankası’nın karar almak-
tan kaçınması halinde, üye devletler ve AB’nin diğer kurumları bu ihlalin saptan-
ması gayesiyle ABAD’nda dava açabilmektedir. Bu hususu KKTC ile ilişkilendirdi-
ğimizde, teorik olarak KKTC’nin ATAD’nda hareketsizlik davası açabileceğini iddia 
etmek mümkündür. Ancak KKTC’nin tanınmaması nedeniyle ABAD bu müracaatı 
büyük ihtimalle reddedecektir. Böyle olmakla birlikte bu yolun veya yöntemin KKTC 
tarafından denenmesi gerekmektedir. Bu tür bir davanın açılabilmesi için AB’nin 
İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 265. md.’sinin ikinci bendine istinaden, davaya konu 
olacak AB kurum veya kurumlarının (yazılı irade bildiriminde bulunmak şartıyla) 
önceden harekete geçmeye davet edilmiş olmaları zorunludur. Bu daveti izleyen 
iki aylık süre zarfında ilgili kurum veya kurumlar harekete geçmez veya karar tesis 
etmezlerse, müteakip iki aylık sürede (hak düşürücü niteliktedir) hareketsizlik dava-
sının açılması gerekmektedir. 

KKTC uyruğunda bulunan gerçek ve tüzel kişilerin de teorik anlamda hareketsiz-
lik davalarını AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 265. md.’sinin üçüncü bendi iti-
barıyla ABİDM nezdinde açmaları mümkün gözükmektedir. Zira bu paragraf dü-
zenlemeleri dikkate alındığında, her gerçek ve tüzel kişi, AB kurumlarından birini, 
tavsiye veya görüş haricinde tesis edilen herhangi bir tasarrufu (bağlayıcı olan ta-
sarruf ) kendisine bildirmemiş olmasından dolayı, hareketsizlik davası kapsamında, 
ABİDM’ne şikayet edebilir. Yani, gerçek ve tüzel kişiler açısından, Kurucu Andlaş
maların benimsediği şekliyle tesis edilen kararların bunlara bildirilmemesi, bir ha-
reketsizlik davasının açılabilmesi koşulu olarak kabul edilmektedir. 

AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 265. md.’sinin üçüncü bendinde yer alan “her 
gerçek ve tüzel kişi” tümcesi geniş olarak yorumlandığında, bu durum, sadece üye 
devletlerin değil aynı zamanda üçüncü devletlerin uyruğunda bulunan gerçek ve 
tüzel kişilerin de hareketsizlik davası açmaya hakları olduğu şeklinde değerlendiril-
melidir. Elbette, KKTC uyruğunu taşıyan gerçek ve tüzel kişilerin hareketsizlik davası 
açabilmeleri için AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 265. md.’sinin özellikle birinci 
ve ikinci bentlerinde benimsenen şartların yerine getirilmesi gerekmektedir. 

KKTC uyruğunda bulunan gerçek ve tüzel kişilere, özellikle yukarıda belirttiğimiz 
tüzüklerden kaynaklanan ve menfaatlerini ilgilendiren tasarrufların bildirilmemesi, 
aslında AB hukukunun asli ve türeme normlarının ihlali anlamına gelmektedir. Bu 
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kişiler tarafından ABİDM’nde dava açılmaktadır. Ancak, tesis edilen tasarrufun, dava 
açan süjeye gönderilmediğinin kanıtlanması gerekmektedir. Aksi takdirde ABİDM, 
davayı reddedecektir.

Bu konuya ilişkin olarak, örneğin, KKTC uyruğunda bulunan bir gerçek veya tüzel 
kişi, AB hukukuna istinaden, ilgili tüzükler kapsamında KKTC’nin kendilerine yap-
ması gereken bir devlet yardımını Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin engellemeleri ile 
bağlantılı olarak Güney Kıbrıs Rum Kesimi’ni AB Komisyonu’na şikâyet edebilir. Yani, 
gerçek ve tüzel kişiler kendilerini ilgilendiren konularda, AB hukukunun ihlal edilip 
edilmediğinin tespitine yönelik Komisyon’a müracaat edebilmektedir18. Bu müra-
caata ilişkin Komisyon’un hareketsiz kalması halinde,19 ilgili gerçek veya tüzel kişi, 
Komisyon’a karşı hareketsizlik davası açabilecektir.20 

5.2.2. Tam Yargı Davası Açılması:

AB hukukunda tam yargı davaları (AB’nin akit dışı sorumluluğu kapsamındaki da-
valar), dava açmaya ehil süjenin bireysel haklarının zarar görmesi sonucunda açıl-
maktadır.21 ABAD’nın veya ABİDM’nin bu davalarda, araştırma, inceleme ve hüküm 
verme yetkisi iptal davalarına nazaran daha geniştir. Örneğin, bu davalarda, sadece 
dava konusu işlemin veya eylemin hukuki açıdan incelenmesi yapılmamakta, aynı 
zamanda maddi olgular da dâhil olmak üzere, işleme veya eyleme ilişkin bütün 
öğeler, etkenler ve aşamalar incelenmekte, bu işlemin dava açan süjenin haklarını 
olumsuz etkileyip etkilemediğine karar verilmekte ve sonuçta tazminata hükmedi-
lebilmektedir. 

AB’nin supranasyonel/uluslarüstü karaktere sahip olduğu alanlarda kullandığı yet-
kiler veya tesis ettiği kimi tasarruflar, ulusal hukuklarda doğrudan uygulanma ve 
doğrudan etki doğruma kabiliyetine sahiptir. Bu bağlamda, AB kurumlarının veya 
ajanlarının (memur ve sözleşmelilerinin) kimi durumlarda gerçek ve tüzel kişilerin 
haklarını ihlal eden veya menfaatlerine zarar veren tasarruflar tesis etmeleri veya 
eylemler gerçekleştirmeleri mümkün olabilmektedir. AB kurumlarının veya ajanla-
rının görevlerini icra ederlerken üçüncü kişilere verdikleri zararlardan dolayı AB so-

18	 Bu konuda, ABİDM’nin tesis ettiği bazı kararlar için bkz… T-28/90, Arrêt du 18.09.1992, Asia Mo-
tor France e.a./Commission, Rec. 1992, s. II–2285 (kararın 29 No’lu Prg.’ı); T–47/96, Ordonnance 
du 12.11.1996, SDDDA/Commission, Rec. 1996, s. II–1559 (kararın 40 No’lu Prg.’ı. Bu paragrafta 
ABAD’nın birkaç kararına atıf da yapılmaktadır); T–17/96, Arrêt du 03.06.1999, TF1/Commission, 
Rec. 1999, s. II–1757.

19	 Komisyon, AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın ilgili düzenlemelerine uygun olarak bir karar tesis 
etmezse.

20	 Bunun için bkz... AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 107 ve 108. md.’leri.
21	 Tam yargı davalarına ilişkin bu açıklamalar, tarafımızca yazılan şu makaleden kısmen değiştirilerek 

alınmıştır. Bunun için bkz... Kamuran Reçber, “Ortaklık Mevzuatı İtibarıyla Türkiye Cumhuriyeti Uy-
ruklu Gerçek ve Tüzel Kişilerin Avrupa Toplulukları Yargısında Tam Yargı Davası Açabilmeleri: Yedaş 
Davası Örneğinde Hukuksal Bir Analiz”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Tem-
muz-Eylül 2007, Cilt. 62, Sayı 3.

rumlu olmasına, AB’nin akit dışı sorumluluğu denilmektedir. AB’nin akit dışı sorum-
luluğunda davacılar, gerçek ve tüzel kişilerdir. Tüzel kişi olarak üye devletleri, hatta 
ABAD’nın ortaklık mevzuatını AB hukukunun bir parçası sayması nedeniyle, ortaklık 
mevzuatına taraf olan devletleri de bu kategoride kabul etmek gerekir. Davalı ise 
AB’dir. AB kavramı ile kastedilen, zarara neden olan AB’nin kurumudur (AB Bakanlar 
Konseyi, AB Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi).22 

AB hukukunda akit dışı sorumluluğa ilişkin iddiaların AB yargısında kabul edile-
bilmesi, bir takım şartların oluşmasına tâbi tutulmuştur. Bu şartları genel ve soyut 
olarak şu şekilde verebiliriz: AB kurumlarının veya ajanlarının eylem veya işlemle-
rinin hukuka aykırı olması; bu eylem veya işlemin sonucunda bir zararın meydana 
gelmesi ve oluşan zarar ile hukuka aykırı olduğu iddia edilen eylem veya işlem ara-
sında bir illiyet bağının bulunması. AB akit dışı sorumluluğuna karşı dava açmada 
tanınan süre beş yıldır. Sürenin başlangıcı, zarara neden olan eylemin meydana 
geldiği an veya tesis edilen işlemin hukuki sonuç doğurduğu zaman olarak kabul 
edilmektedir.23 

AB hukukunda kısaca aktarmaya çalıştığımız AB’nin akit dışı sorumluluğu (tam yar-
gı/tazminat davaları) kapsamında KKTC uyrukluğunda bulunan gerçek ve tüzel kiş-
ler dava açabilmektedir. Yukarıda aktardığımız, iptal, hareketsizlik davalarının açılıp 
kabul edilmesi neticesinde, bir zararın meydana geldiğinin tespiti halinde akit dışı 
sorumluluk kapsamında dava veya davaların da açılması mümkün olabilmektedir.

5.2.3. İhlal Davası Açılması:

AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 258, 259 ve 260. md.’lerinde öngörülen ih-
lal davalarının açılması da KKTC uyrukluğunda bulunan gerçek ve tüzel kişler ta-
rafından zorlanabilir. Zira Güney Kıbrıs Rum Kesimi yukarıda aktardığımız gibi AB 
hukuku itibarıyla tesis edilen tüzüklerde belirtilen kimi yükümlülüklerini yerine 
getirmeyerek AB hukukunu ihmal etmektedir. Bu anlamda, AB hukukunun bekçisi 
rolünde bulunan Komisyon’un bu ihlali tespit edebilmesi ve akabinde ihlal davasını 
ABAD nezdinde Güney Kıbrıs Rum Kesimi’ne karşı açabilmesi için konuya yönelik 
ya kendisine bir şikâyetin gelmesi ya da kendisinin res’en harekete geçmesi gerek-
mektedir. Çünkü AB’nin İşleyişine İlişkin Andlaşma’nın 258. md.’sinde Komsiyon, bir 
üye devletin andlaşmalar gereğince üzerine düşen yükümlülüklerden birini yerine 
getirmediği kanısına varırsa, o devleti kendi görüşlerini sunma imkânı tanıdıktan 
sonra, bu konuda gerekçeli görüşünü bildirmektedir. İlgili devlet, Komisyon tarafın-
dan belirlenen süre içerisinde bu görüşe uymazsa, Komisyon ABAD’nda bu devlete 
karşı ihlal davası açabilmekte ve bu devleti tazminat ödemeye mahkûm ettirebil-
mektedir. 

22	 Bunun için bkz... C-63-69/72, Arrêt du 13.11.1973, Werhahn Hansamuehle e.a./Conseil, Rec. 1973, s. 
1229.

23	 Sürenin başlangıcı konusunda bkz... ABAD’nın tesis ettiği 27.01.1982 tarihli kararı: C-256/80, Arrêt 
du 27.01.1982, Birra Wührer/Conseil et Commission, Rec.1982, s. 85. 
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için KKTC uyruğunda bulunan gerçek ve tüzel kişilerin Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin 
bahsi geçen tüzükler çerçevesinde AB hukukunu ihlal ettiğine dair gerekçeli görüş-
lerini veya şikâyetlerini Komisyon’a iletmeleri gerekmektedir.

Şimdiye kadar KKTC uyruğunda bulunan gerçek ve tüzel kişilerin yukarıda aktardı-
ğımız davaları açmama nedenleri olarak şunlar gösterilebilir:

1.	 Gerçek ve tüzel kişilerin, konu hakkında yeterince bilgi sahibi olmamaları veya 
yeterince bilgilendirilmemeleri;

2.	 Dava açmanın kendilerine yaratacağı külfete katlanmayı göze alamamaları. 
Özellikle ikinci hususa yönelik gerçek ve tüzel kişilerin tereddütte kalmalarını 
da doğal karşılamak gerekir. Zira davanın AB üyesi devletlerin resmi dillerinden 
biriyle yürütülmesinin gerekliliği, davanın takibi için AB üyesi devletlerin uyru-
ğundaki bir avukata veya danışmanlık şirketine müracaat etmenin getireceği 
mali külfetlerin varlığı ve davanın sonucundan emin olamama gibi hususlar, 
KKTC uyruklu gerçek ve tüzel kişiler açısından menfi yönde değerlendirilebile-
cek unsurlardır.24 

5.3. Diğer Kurum ve Kuruluşlarda Yapılabilecekler:

KKTC’ne uygulanan izolasyonların azaltılması veya tümüyle kaldırılabilmesi hu-
susunda, gerek KKTC’nin gerek KKTC’nin uluslararası hukuk sisteminde etkinliğini 
arzulayan hukuk süjelerinin, üçüncü devletler ve uluslararası örgütler nezdinde gi-
rişimlerde bulunmaları veya çeşitli çalışmalar yapmaları gerekmektedir. 

KKTC, BM bünyesinde diğer devletleri siyaseten devreye sokarak, Genel Kurul’da 
sorunlarını gündeme taşıma anlamında çalışmalar yürütmesi gerekmektedir. Bu 
konuda sadece Türkiye’nin sorunu sahiplenmesi yeterli olmamaktadır. Başka dev-
letlerden kurulacak ikili ilişkiler kapsamında bu desteğin alınması mümkündür. Bu 
yöntemin izlenmesi önemli olmaktadır. Çünkü sorunu hukuki anlamda Uluslararası 
Adalet Divanı’na ancak Türkiye aracılığıyla götürmek mümkün olabilir. Zira Ulusla-
rarsı Adalet Divanı Statüsü’nün ilgili düzenlemesi gereğince KKTC’nin devlet olarak 
tanınmaması nedeniyle, konuya yönelik açılabilecek bir davanın usulden reddedil-
mesi söz konusu olacaktır. Kaldı ki, Uluslararsı Adalet Divanı, bu tür bir davayı esas-
tan kabul edip görüşse bile bu davadan olumlu bir sonuç da çıkmayabilir. Ancak, 
sorunun uluslararası mahiyette gündem oluşturması, uluslararsı toplum tarafından 
daha da tanıtılabilmesi gayesiyle KKTC’nin Uluslararası Adalet Divanı nezdinde bu 
tür bir davayı açması tercih edilmelidir. Uluslararası Adalet Divanı KKTC’nin müra-
caatını reddetse bile, bu müracaatın yaratacağı etki veya oluşturacağı gündem bile 
oldukça önemli olacaktır.

24	 AB yargısına müracaat konusunda geniş bilgi ve değerlendirmeler için bkz... Kamuran Reçber, Türki-
ye-Avrupa Birliği İlişkileri, Alfa Aktüel Yayınları, Bursa, 2010, s. 57-92.

Ayrıca, KKTC uyruğunda bulunan gerçek ve tüzel kişiler Avrupa Konseyi bünyesinde 
tesis edilmiş olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi nezdinde, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 34. md.’si gereğince bireysel başvuru hakkını da kullanabilmektedir. 
Özellikle, yukarıda belirttiğimiz tüzüklerin uygulanmasından yararlanamayan ger-
çek ve tüzel kişiler Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin ilgili düzenlemelerine isti-
naden temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edildiği gerekçesiyle iç hukuk yollarını tü-
kettikten sonra altı ay içerisinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi nezdinde bireysel 
başvuru yapabilmektedir. Diğer yandan, KKTC, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
33. md.’si gereğince Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin KKTC vatandaşlarının temel hak 
ve özgürlüklerini kısıtladığını gerekçe göstererek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
nezdinde devlet başvurusu yapma hakkını da kullanabilmektedir. Bu tür müracaat-
ların yapılmasında gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin ilgili düzenlemeleri 
gerek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin daha önceden tesis etmiş olduğu içti-
hadının dikkate alınması gerekli olmaktadır.

Elbette, sorunu sadece AB veya Avrupa Konseyi bünyesinde değil diğer kurum ve 
kuruluşlar çerçevesinde savunmak gerekmektedir. Örneğin KKTC devlet ülkesin-
de spor faailiyetleri ile uğraşan spor kulüplerinin, diğer devletlerin spor kulüpleri 
ile karşılaşmalar yapmaları hususunda (özellikle futbol, basketbol) UEFA (Avrupa 
Futbol Federasyonu Birliği) duruma göre FİFA (Uluslararası Futbol Federasyonu) 
nezdinde girişimlerini sürekli olarak yapmaları gerekmektedir. Örneğin KKTC dev-
let ülkesinde sportif faaliyetlerde bulunan Çetinkaya Futbol Takımı ile ingiliz Luton 
Town Futbol Takımı arasında 11.07.2007 tarihinde Lefkoşa’da yapılması planlanan 
dostluk maçı Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin FIFA ve İngiltere nezdindeki girişimleri 
sonucunda oynanamamıştır.

Eğitim alanında da KKTC izolasyona bağlı çeşitli sorunlar yaşamaktadır. KKTC devlet 
ülkesinde öğretim yapan ve eğitim veren üniversitelerin AB kapsamında Erasmus 
gibi programlardan yararlanmamaları veya yararlandırılmamaları (Güney Kıbrıs 
Rum Kesimi’nin muhalefeti nedeniyle) durumu bile AB hukukunda dava konusu 
yapılabilir.

Diğer yandan, KKTC hava ve deniz limanlarına gönelik üçüncü devletlerden yapı-
lacak ulaşım hizmetine yönelik de Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin önemli bir muah-
lefeti bulunmaktadır. 18.10.2007 tarihinde yeniden başlatılan Gazimağusa-Lazkiye 
feribot seferleri25 Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin mualefetine rağmen Suriye’nin bu 
konuda kararlı bir tutum sergilemesi nedeniyle gerçekleşmiştir. Bu husus Güney 
Kıbrıs Rum Kesimi tarafından AB Komisyonu nezdinde bir şikâyet konusu yapılsa 
da yapılan seferler açısından hukuken bir engelin olmadığı vurgulanmıştır. Gazi-
mağusa-Lazkiye feribot seferlerine 25.07.2009 tarihinden itibaren Tripoli/Lübnan 
güzergâhı da eklenmiştir.

25	  http://www.trncinfo.org/old/Turkce/Aciklamalar/180808.htm.
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Kıbrıs’ta yaşayan Türkler 1960’lı yılların birinci yarısından itibaren, izolasyonlara ve 
ayırımcı mumameleye tâbi tutulmaktadır. Bu politikalar KKTC kurulmasından sonra 
da giderek artırılmıştır. Özellikle Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin yoğun çabaları sonu-
cunda, KKTC’nin maruz kaldığı izolasyonların veya fiili ambargoların ortadan kaldı-
rılması veya etkisinin hafifletilmesi hususunda yukarıda aktardığımız gerek siyasî 
gerek hukuki yöntemlerin kullanılması önemli olmaktadır. Bu anlamda özellikle AB 
yargısına müracaat edilmesinin son derece önemli olduğunu vurgulamak gerek-
mektedir. AB hukukuna yönelik hukuk yaratma yetkisi de olan ABAD, tesis ettiği 
kimi kararlarında hukuka uyarlı olmayan doğrudan veya dolaylı olarak alınan ticari 
önlemleri, AB bünyesindeki malların serbest dolaşımı politikasına aykırı bulmakta-
dır.26 

Her ne kadar AB, 2002 Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nde vurguladığı gibi AB 
müktesebatını KKTC’ne yönelik (AB’ne göre Adanın kuzeyine, yani Rum Kesimi’nin 
efektif kontrolü olmayan bölgeye) askıya da alsa, KKTC uyruğunda bulunan gerçek 
ve tüzel kişilerin AB yargısına sorunu taşımaları gerekmektedir. Zira siyaseten bazı 
propagandaların AB üyesi devletler ile diğer uluslararası hukuk süjeleri nezdinde 
yapılması yeterli olmayabilir. Sorunun çözümüne yönelik hukuki yöntemlere müra-
caat etmek önemli olmaktadır. 
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M. Ergün OLGUN
K.K.T.C. Cumhurbaşkanlığı Eski Müsteşarı

DOĞU AKDENİZ’DE HİDROKARBON 
POLİTİKALARI VE KIBRIS

1. Doğu Akdeniz’in Stratejik Değeri:

Doğu Akdeniz, dünyanın stratejik değere sahip en önemli bölgesidir. Süveyş Kanalı, 
Uzak Doğu’dan Avrupa’ya deniz ulaşımını 7000 deniz mili kısaltmıştır. Dünya ticareti-
nin %30’u Akdeniz’den geçmektedir. Akdeniz’de her gün 4.000 civarında yük ve ticaret 
gemisi seyir halindedir. Her yıl Boğazlardan sadece Rusya’ya ait 40.000 civarında ticaret 
gemisi Akdeniz’e geçiş yapmaktadır. Tespit edilmiş petrol rezervlerinin %68’ine, doğal 
gaz kaynaklarının ise %41’ine sahip Ortadoğu coğrafyasının sıcak denizi olan Doğu Ak-
deniz, ayni zamanda Büyük Ortadoğu Projesi’nin de çekirdeğini oluşturmaktadır. 

Doğu Akdeniz Hazar Bölgesi enerji boru hatlarının da geçiş ve kavşak noktasında 
bulunmaktadır. Avrupa’nın hayati öneme sahip %70 petrol ihtiyacı Akdeniz üzerin-
den taşınmaktadır. Artan küresel enerji bağımlılığı petrol alanlarının ve petrol taşıma 
yollarının kontrolü bakımından bölgenin denetiminde yeni rekabet koşulları yarat-
maktadır. Doğu Akdeniz’in altında 60 milyar varile eşdeğer hidrokarbon bulunduğu 
tahmini rekabeti körüklemektedir. Tahmin edilen kaynağın Avrupa’nın 30 yıllık hid-
rokarbon ihtiyacını karşılayabileceği hesaplanmaktadır. Büyük Ortadoğu Projesi’nin 
odak noktalarında Petrol, doğalgaz ve su bulunmakta, bu projenin odağında is Doğu 
Akdeniz yer almaktadır. Ortadoğu güvenlik dengesinin korunmasında Doğu Akdeniz 
Güvenlik Mimarisi temel belirleyicidir. Kıbrıs adası ise Akdeniz güvenliği açısından en 
kritik/stratejik konumda ve doğal gaz yataklarının üzerinde oturmaktadır.
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Kıbrıs’ın jeostratejik önemi, Kıbrıs’ın üç kıtanın kesiştiği hat üzerinde, Balkanlar, 
Kafkaslar ve Ortadoğu’yu denetleme olanağı sunmasından kaynaklanmaktadır. 
Kıbrıs, deniz ulaşımı hatlarını ve Süveyş Kanalı’nı denetleme imkânı sunan jeost-
ratejik bir konumdadır. Hidrokarbon yatakları ve boru hatlarına yakınlığının yanı 
sıra, hidrokarbon rezervlerine sahiptir. Askerî altyapı açısından Kıbrıs elektronik din-
leme istasyonları, İngiliz üsleri, askerî havaalanına sahiptir ve acil ikmal/müdahale 
imkânları sunmaktadır. 

3. Kıbrıs’ta Ulusal Çıkar ve Küresel Rekabet: 

569 mil ile Doğu Akdeniz’e en uzun kıyısı bulunan Türkiye’nin uluslararası huku-
ka uygun olarak deniz yetki alanları paylaşımında geniş hakları bulunmaktadır. Bu 
yönde Türkiye ileri adımlar atmaya başlamıştır. Başta Bakü-Ceyhan Petrol Boru Hattı 
olmak üzere İskenderun körfezinde gelişmekte olan enerji terminalleri ve ticare-
ti nedeniyle bölgesel güvenlik ve istikrar Türkiye için daha fazla önem arz etmeye 
başlamıştır. GAP’ın tam olarak devreye girmesi ile İskenderun üzerinden ihracat/
ithalat daha da genişleyecek, Doğu Akdeniz’in önemi daha da artacaktır. Türkiye 
ile birlikte Yunanistan (başta GKRY üzerinden), Mısır ve İsrail kıyıdaş komşu ülke-
ler olarak bölgede etkinliklerini artırmaya çalışmaktadır. Coğrafî konumu, yükselen 
ekonomik ve diplomatik gücü ve özellikle KKTC’deki fiili mevcudiyeti dolayısı ile 
Türkiye bölgesel güç olarak Doğu Akdeniz’de avantajlı pozisyonda bulunmaktadır. 
Ancak Başta AB ve AB üyesi ülkeler, ABD ve Rusya arasında Doğu Akdeniz’de devam 
etmekte olan rekabette Türkiye’nin bu aktörlerin birinin yanında olmayı mı yoksa 
bir bölgesel güç olarak bölgede meydana gelen değişim ve gelişmelerde belirle-
yici rol oynamayı mı seçeceğine karar vermesi gerekmektedir. Türkiye’nin yapaca-
ğı tercih Kıbrıs konusundaki vizyonunu ve izleyeceği politikaları da etkileyecektir. 
Tercih ne olursa olsun yaşamsal çıkarlarımızın gözetilmesi için Kıbrıs Türk tarafı ve 
Türkiye’nin dayanışmayı artırması, stratejik planlama/uygulama yeteneklerini ge-
liştirmesi, bölgesel ve küresel müttefikler bulması, KKTC’nin etkinliğinin ve verim-
liliğinin artırılması ve PR/lobby çalışmalarına daha fazla yatırım yapılması şart gö-
rünmektedir. Artan güvenli/istikrarlı enerji ihtiyacı Doğu Akdeniz’in ortasında kilit 
noktada bulunan Kıbrıs sorunun uzlaşı ile sonlandırılmasında pozitif katalizör rolü 
oynayabilir. Ancak, Kıbrıs’ta öngörülen federal ortaklık çözüm modelinin gerçekleş-
tirilmesini ve sürdürülmesini sağlayacak siyasal ve sosyo-psikolojik koşullar mevcut 
değildir. Mevcut koşullarda medeni ayrılık en uygun yol görünmektedir. 

4. Potansiyel Hidrokarbon Alanları:

Kıbrıs, Lübnan, Suriye ve İsrail arasındaki Levant havzasında 3.45 trilyon metreküp 
doğalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulunduğu ve bunun dünyanın en büyük do-
ğalgaz yataklarından biri olduğu tahmin edilmektedir. Aynı şekilde, Nil Deltası ve 
Girit’e uzanan alandakilerle birlikte Doğu Akdeniz’de toplam değeri 3 trilyon dolar 

olan 60 milyar varil petrole eşdeğer hidrokarbon bulunduğu tahmin edilmektedir. 
Bu yüksek enerji potansiyeli kaynakların ve dolayısıyla denizlerin paylaşımı müca-
delesini de beraberinde getirmiştir.

5. Hidrokarbon: Kısmet veya Lanet:

Hidrokarbon siyaset ve güçtür. Bu gücün nasıl yönetildiği/kullanıldığı kısmet mi 
yoksa lanet mi olacağını belirler. Kötü yönetim, başta komşu ilişkilerinde rekabet/
paylaşım kavgası, içte etnik veya din/mezhep farklılıklarına dayalı çatışma, bir sek-
töre bağımlılık, kötü iç yönetim (merkeziyetçilik eğilimi, hükümetlerin dengesiz 
güçlenmesi, kamu sektörünün orantısız büyümesi), kötü yatırım karaları (gereksiz 
alt yapı yatırımları) şehirlere göç, materyalizm ve kötü gelir dağılımı olmak üzere iç 
ve dış olumsuzluklara yol açabilir.

Bu noktada, hidrokarbon keşfi ile etnik/dini farklılıklara dayalı çatışma arasında iliş-
ki/potansiyeli gösteren kötü örnek olması bakımından Sudan örneği Kıbrıs için ders 
olabilecek niteliktedir. 

6. Rumların Öngördüğü MEB:

Siyasî eşit Kıbrıs Türk Halkını yok sayarak GKRY 17 Şubat 2003 tarihinde Mısır; 17 
Ocak 2007 tarihinde Lübnan ve 17 Aralık 2010 tarihinde İsrail ile ortay hat esasına 
göre MEB sınırlandırma anlaşması imzalamıştır. İsrail ile sınırlandırma ihtilafı nede-
niyle Lübnan Parlamentosu anlaşmayı onaylamamıştır.

GKRY 26 Ocak 2007 tarihinde Kıbrıs’ın güneyinde beş parseli Türkiye’nin kıta sahan-
lığı ile örtüşen 13 petrol arama ruhsat sahası ayırarak ihale etmiştir. 12’nci sahaya ait 
haklar 24 Ekim 2008 tarihinde ABD’nin Noble Energy şirketine kalmıştır.

Noble Energy’ye kalan 12’inci saha Kıbrıs’a 185 km mesafededir. Yapılan sondaj 
çalışmaları sonunda bu parselde 200 bcm civarında doğalgaz bulunduğu hesap-
lanmıştır. Kıbrıs’ın yıllık gaz ihtiyacı 1 bcm’dir. 13 Şubat 2012 tarihinde GKRY geriye 
kalan 12 petrol arama ruhsat sahasında ikinci bir ihale açmıştır.

7. Rum Tarafının Hedefleri, Politikaları ve Kullandıkları Bazı Araçlar:

Kıbrıs’ın bir Rum/Yunan Adası olduğu saplantısı/duygusallığı devam ediyor. Rum 
Toplumu bu saplantıya göre kurumsallaşmış durumdadır (Kilise, eğitim sistemi, 
siyasî partiler, vs). Hâkimiyetçi bu zihniyet yetki paylaşımını reddediyor ve tüm Ada-
ya hâkim olma hedeflerini gerçekleştirmek ve uygulamada olan enstrümanlarına 
zaman kazandırmak için müzakere masasını araç olarak kullanıyor. Bu bağlamda, 
Avrupa Birliği Üyeliği Projesi’ni Türkiye’ye karşı güçlü ittifak oluşturma, Türkiye’yi 
üyelik süreci aracılığıyla sıkıştırma, Kıbrıslı Türkler için GKRY’nin cazibesini artırma 
gibi hedefler doğrultusunda kullanmaktadır. Ayrıca, Hidrokarbon Projesi ile AB 
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Suriye), ekonomik/mali gücünü artırmaya, Kıbrıslı Türkler için GKRY’nin cazibesini 
artırmaya ve Ada çevresinde “kalkan” olacak “çıkarlar dokusu” yaratmaya çalışılmak-
tadır.1 

8. Kıbrıs Türk Tarafının Pozisyonu:

GKRY hukukî ve fiilî olarak ne Kıbrıs Türk Halkını ne de Adanın tümünü temsil et-
mektedir. GKRY’nin tek başına bütün Kıbrıs adına anlaşma yapma yetkisi yoktur. 
Yaptığı kıta sahanlığı/MEB sınırlandırma anlaşmaları Kıbrıs Türk tarafı ve Türkiye açı-
sından geçersizdir. 19 Eylül 2011 tarihinde tüm uyarılara rağmen 12’ci parselde son-
daj çalışmalarının başlatılması üzerine 21 Eylül 2011 tarihinde Türkiye - KKTC ara-
sında Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Anlaşması imzalanmıştır. 22 Eylül 2011 tarihinde 
KKTC Bakanlar Kurulu TPAO’na Adanın etrafındaki deniz alanlarında arama ruhsatı 
vermiştir. 24 Eylül 2011 tarihinde KKTC tarafı BMGS aracılığı ile Kıbrıs Rum tarafına 
sondaj çalışmalarının kapsamlı bir çözüme kadar askıya alınmasını veya BM’nin de 
katılımı ile ortak “ad hoc” bir komite oluşturularak tüm alanların birlikte değerlen-
dirilmesini ve olası gelirlerin çözümün finansmanında kullanılmasını önermiştir. 4 
Ekim tarihinde Rum Tarafı öneriyi iade etmiştir. 26 Eylül 2011 tarihinde KKTC adına 
TPAO tarafından Piri Reis gemisi ile ruhsat sahasında sismik araştırma başlatılmıştır. 
2 Kasım 2011 tarihinde KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanlığı ile TPAO arasında “Petrol 
Sahası Hizmetleri ve Ürün Paylaşımı Sözleşmesi” imzalanmıştır. 

9. Piyasalara Ulaşım:

İsrail’in doğalgazını boru hattı ile piyasalara ulaştırma şansı yoktur. GKRY’de 
Vasilikos’a taşınacak doğalgazı piyasalara ulaştırılmak üzere Yunanistan’a boru hattı 
döşemek ekonomik değildir. Ayni şekilde doğal gazı sıvılaştırarak deniz yoluyla pi-
yasalara ulaştırma ciddi yatırım gerektirdiğinden ürünün rekabet gücünü/karlılığını 
olumsuz etkileyecektir. Türkiye çevredeki en uygun piyasa ve doğal gazı diğer piya-
salara ulaştırma imkânı olan tek ülke konumundadır.

Sonuç

Doğu Akdeniz’de hemen hemen tüm ülkeleri kapsayacak şekilde ve ciddi miktarlar-
da hidrokarbon bulunduğuna dair sismik araştırma/sondaj sonuçları kıyıdaş ülke-
ler arasında işbirliği ve gaz/petrolün piyasalara ulaştırılmasında karşılıklı bağımlılığı 
gerekli kılmaktadır. Doğal nimet olan hidrokarbonun başka örneklerde görüldü-
ğü gibi lanete dönüşmemesi için gerek ülke içinde gerekse komşularla paylaşımın 
hakkaniyet ve hukuka uygun şekilde yapılması şarttır. 

Türk tarafı Kıbrıs’ta gerek ortaklık müzakerelerine gerekse hidrokarbon konusuna 
kazan-kazan anlayışıyla yaklaşmaktadır. Ancak GKRY ve İsrail gibi bazı aktörler bu 

1	 Kathimerini Gazetesi, 2 Ekim 2011.

doğal kaynağı planlı bir şekilde siyasî ihtirasları için stratejik bir araç olarak kullan-
ma siyaseti benimsemiş görünmektedir. Nitekim GKRY, hakkaniyete göre payla-
şım yerine, bu kaynağı tüm Adaya sahip çıkmak için Kıbrıs Türk Halkı ve Garantör 
Türkiye’ye karşı bir koz olarak kullanmaktadır. Hâkimiyetçi politikalarla bölgede 
yalnızlığa mahkûm olan İsrail ise bir yandan Türkiye’ye karşı yeni bir koz (Mavi Mar-
mara olayından sonra GKRY ile MEB anlaşmasını imzaladı) geliştirmeyi hedeflerken, 
diğer yandan bölgede hem yeni ittifaklar oluşturmaya hem de ciddi ekonomik ka-
zanımlar elde etmeye çalışmaktadır. 

Akdeniz’de hidrokarbon paylaşımının kabarttığı iştah Kıbrıs sorunu ve Arap Baharı 
dâhil bölgesel sorunları gölgelemiş ve Doğu Akdeniz’de büyük devletler ve petrol 
şirketleri için yeni bir rekabet alanı yaratmış görünmektedir. Bu koşullarda Doğu 
Akdeniz’de deniz yetki alanları paylaşımına dayalı gerginlikler yaşanması kuvvetle 
olasıdır. 

Diğer yandan Kıbrıs müzakere süreci BMGS’nin koyduğu çözüm takviminin (end 
game) sonuna yaklaşmaktadır. 37 yıldır sürdürülen federal ortaklık müzakerelerin-
den bir sonuç alınamaması hem müzakere sürecini (koşullarını) hem de öngörülen 
çözüm şeklinin Kıbrıs’a uygunluğunu tartışılır hale getirmiştir. Kısaca, federal ortak-
lık önerisi Kıbrıs’ta vitrin ömrünü tüketme noktasına yaklaşmaktadır.

Sonuç itibarıyla, 1 Temmuz 2012 tarihini takiben Kıbrıs ve Kıbrıs sorunundaki ge-
lişmelere bağlı olarak Doğu Akdeniz’de yeni gelişmelerin/dönüşümün yaşanması 
olasıdır ve gerek Türkiye gerekse KKTC’nin buna hazırlıklı olması ve hatta bu geliş-
meleri yönlendirmesi gerekmektedir. Ancak yıllardır KKTC’de çözüm/uzlaşı bağlan-
tılı olarak izlenen politikalar ülkeye çok pahalıya mal olmuş, gerekli kamusal ve eko-
nomik reformlar hep ötelenmiştir. Gelmiş olduğumuz aşamada KKTC’de mevcut 
durum sürdürülebilir değildir. Yürütülmekte olan müzakerelerin sonucu ne olursa 
olsun KKTC’nin etkin ve verimli bir kamu yönetimine ve dinamik/sürdürülebilir bir 
ekonomiye ihtiyacı vardır. Mevcut durumun karşılıklı suçlamalar ve zıtlaşma yerine 
farklılıklara saygı ve ortak menfaatlerin öne çıkarılması becerisinin gösterilmesiyle 
değişebileceği ortadadır. Bu yolla gerçekleştirilecek reformların odağında KKTC’nin 
kamu ve ekonomik yapısının çağımıza uygun hale getirilmesi hedefi yatmalıdır. 
KKTC’nin bu doğrultuda yeni ve pozitif bir vizyona ve liderliğe ihtiyacı vardır. Gerek 
KKTC gerekse Türkiye’nin önünde ciddi bir fırsat penceresi mevcuttur. Bu yaşamsal 
gerekliliğin demokratik yollarla gerçekleştirilebilmesi için hem Devlet/Hükümete 
hem de Sivil Toplum Örgütleri (STÖ) ile siyasî muhalefete görev ve sorumluklar düş-
mektedir. 
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Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK
Gazi Üniversitesi, İİBF, Uluslararası İlişkiler Bölümü

KIBRIS’TA ÇÖZÜM İÇİN ORTAYA ÇIKAN 
GALİ VE ANNAN PLANLARININ TEMEL ÖZELLİKLERİ

Özet: Bu araştırmada, Kıbrıs’ta çözümle ilgili olarak ortaya çıkan Gali (1992) ve Annan 
(2004) planlarının temel özellikleri ele alınmıştır. Buradan hareketle araştırmanın temel 
amacı, Kıbrıs’ta taraflar arasında cereyan eden görüşmelerde Gali ve Annan planları-
nın ortaya koyduğu temel özelliklerinin neler olduğu, tarafları nasıl etkileyeceği veya 
uygulama basamaklarının nasıl olacağı incelenmiştir. 

BM’nin 1959 Zürih ve Londra Antlaşmalarından sonra Kıbrıs’a bakış açısıyla toplum-
lararası çatışmaların başlamasından sonraki bakışı bir değildir. Bundan böyle BM, bu 
meselenin içinde müdahil olmak zorunda kalmıştır.

Ancak 1992 yılından sonra Kıbrıs’taki taraflar toplumlararası görüşme stratejilerinde 
birtakım değişlilikler yapmışlardır. Türk tarafı, Kıbrıs meselesinin uluslararası forumlara 
götürülmeksizin Ankara ve Atina’nın desteğinde ve toplumlararası görüşmeler yoluyla 
çözümlenmesini istemiştir. Rumlar ise toplumlararası görüşmelerin kesilmesinden ve 
Kıbrıs meselesinin uluslararası forumlara taşınmasından yana olmuşlardır. Böylece 
toplumlararası görüşmelerin tabiî süreci, BM’den ziyade, AB nezdinde gelişmeye baş-
lamıştır.

Buna karşın anayasa, toprak, siyasal statü, egemenlik, mülkiyet, self-determinasyon ve 
garantiler ile ilgili ‘bir bütün olan Kıbrıs meselesinin’, ‘mini paketlerle’ çözülemeyeceği 
anlaşılmıştır. Bundan hareketle Kıbrıs’ta gerçekçi olmayan çözüm önerilerinden, baskı-
lardan ve buna dayalı mini paket yöntemlerinden, özellikle uzak durmak gerekecektir.
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bölümlerinde belirtilen hükümler, Kıbrıs’ta kurulması düşünülen barışısın esasını oluş-
turmaktadır. Dolayısıyla sorunun bütün yönlerini kapsayan ve özenle hazırlanan bu 
çerçeve, ilk bakışta karışık olsa da üzerinde her iki tarafın mutabık kalması hâlinde, 
Kıbrıs’ta kalıcı bir barışın sağlanması mümkün olacaktır. Ancak her hususta anlaşılma-
dıkça, peyderpey uygulamaya gitmek, Türk tarafının siyasal erozyonuna neden olacağı 
için dikkatli olunmalıdır. Dolayısıyla Rum tarafının, Kıbrıs meselesini bir ‘ödünler siste-
mi’ olarak görmesi ve bu sistemin temel taşlarından başlıcalarını yerinden çekip çıkar-
ması, Kıbrıs’a kalıcı bir barışı getirmeyecektir.

Bu gerçekten hareketle araştırma, iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 
Gali Fikirler Dizisi’nin, ikinci ve son bölümde ise Annan Planı’nın temel özellikleri ele 
alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Birleşmiş Milletler, Gali Plânı, Annan Plânı, Federasyon.

Giriş: 

Birleşmiş Milletler’in (BM) Kıbrıs meselesine bakışı, dikkat çekici bir dizi olgunun 
ortaya çıkmasıyla değişmiştir. Özellikle 1959 Zürih ve Londra Antlaşmalarından 
sonra Kıbrıs’ın BM üyesi olarak bağımsız bir devlet sıfatını kazanması BM’nin Kıbrıs’a 
bakışı ile toplumlararası çatışmaların başlamasından sonraki bakışı bir değildir. Zira 
BM, 1964 yılından sonra bu meselenin içinde bizzat müdahil olmak durumunda 
kalmıştır. 

Meseleye müdahil olan Türkiye ve Yunanistan ise 1960 öncesindeki tavrı, adadaki 
toplumların çatışmasını önlemek yönünde olmuştur. Bunun için de BM çatısı altın-
da çözüm bulmaya çalışmışlardır. Ne var ki 1960 sonrasında Kıbrıs, kendini uluslara-
rası camianın bağımsız bir üyesi olarak gördüğünden, çözüm için yapılan önerileri 
reddetme ya da kabul etme hakkına sahip olmuştur.1 Buna istinaden Kıbrıslı Türkler, 
Rumların adadaki ‘sui generis’ ortaklık yönetimini gözden geçirme emellerini yok 
edebilecek anayasal haklara sahip olduğunu düşünürken, Rumlar ise davalarını 
Üçüncü Dünya ülkelerinin desteğinde, self-determinasyon ve insan hakları pers-
pektiflerine dayandırarak, BM çatısı altında savunma imkânı elde etmişlerdir. Elde 
edilen bu imkânla Kıbrıslı Türklerle Rumlar, 1968 yılından beri kendi aralarında top-
lumlararası görüşmeleri sürdürmüşlerdir.2 

BM’nin nezaretinde başlayan toplumlararası görüşmeler, bugün de bir süreç 
hâlinde devam etmektedir. Buna göre 1968 yılından itibaren başlayan bu süreci, 
dört safhaya3 ayırmak mümkündür:

1	 Tamçelik, 2008:29.
2	 1968 yılında başlayan bu süreç için bkz... Greek Cypriot Anti-Federation Statements, 1998:1.
3	 Emekli Büyükelçi Yalım Eralp, bu safhayı dört ayrı bölümde değerlendirmektedir. Ancak Eralp’in 

tarihlendirme konusu yukarıdaki verilerden farklıdır. Bunun için bkz... Eralp, 2003:14.

1. 	 Birinci Safha 1968–1974: (İlk müzakere tarihinden 20 Temmuz 1974 müdahalesi-
ne kadar)

2. 	 İkinci Safha 1975–1983: (Barış Harekâtı’ndan KKTC’nin ilânına kadar)
3. 	 Üçüncü Safha 1983–1990: (KKTC’nin ilânından Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin 

(GKRY) AB’ye yaptığı tam üyelik müracaatına kadar)
4. 	 Dördüncü Safha ise 1990’dan günümüze kadar.4

Bu araştırmada uygulanan yöntem konusuna gelince, konu esas itibarıyla süreç 
analizine dair bir yöntem uygulanmıştır. Dolayısıyla geleneksel hadise naklinin 
yerine, daha çok analitik tarih ikame edilmeye çalışılmıştır. Bu yöntemle, BM’nin 
Kıbrıs’ta kurulması için önerdiği çözüm planlarının analitik değerlendirilmesi yapı-
lacak ve adı geçen çözümlerin temel özellikleri gösterilecektir. 

1. Gali Fikirler Dizisi’nin Genel Özellikleri:

Kıbrıs’ta toplumlararası görüşmelerin dördüncü safhası 1990’dan günümüze kadar 
gelen bir safhayı içermektedir. Özellikle Güvenlik Konseyi, 1990 yılı içinde Kıbrıs’ta 
kalıcı, adil ve sürdürülebilir bir barış kurabilmek için ‘toplumlararası görüşmeleri’5 
başlatmıştır. Bunun üzerine Genel Sekreter, 15 Ocak 1990 tarihinde her iki toplum 
liderini iki hafta kadar sürecek bir toplantıya davet etmiştir. 

Kıbrıs Türk lideri Denktaş ise Kıbrıs Türk tarafının görüşü alınmadan görüşme ta-
rihinin, yönteminin ve süresinin belirlenmesini ve bu konunun adeta oldu-bittiye 
getirilmesini kabul edemeyeceğini belirtmiştir. Denktaş, özellikle bu tür davranış-
ların meselenin çözümünü güçleştireceğini de ifade etmiş ve böyle bir yaklaşımı-
nın Kıbrıs Türk halkına karşı saygısızlık teşkil ettiğini ileri sürerek, Genel Sekreter’in 
önerisini reddetmiştir.6 Bunun üzerine Denktaş, New York’a gitmeyeceğini, GKRY 
lideri ile haftalarca buluşmasının bir anlam taşımayacağını, yapılacak iki-üç günlük 
toplantıdan sonra anlaşmanın akıbetinin belli olacağını, eğer mutabakat sağlanırsa 
görüşmelere Kıbrıs’ta da devam edilebileceğini, aksi takdirde toplantılara devam 
etmenin zaman kaybı olacağını belirtmiştir.7

Bununla ilgili olarak Türkler, toplumlararası görüşmeleri engelleyen taraf olarak gö-
rünmemek için öneri paketi geliştirmişler ve bunu Genel Sekreter’e sunmuşlardır. 
Türk tarafının bu çerçeveye göre ileri sürdüğü öneriler iki toplumun siyasal eşitliği, 
iki halkın kendi kaderini belirleme hakkının tanınması, ayrı dinî ve millî kimliklerin 
kabulü şeklinde ifade etmek mümkündür.8 

4	 Ele alınan konu, dördüncü safhayla ilgili olduğundan diğerleri incelemeye tâbi tutulmayacaktır.
5	 Kılıçkıran, 1990:13.
6	 Kıbrıs Sorunu Gelişmeler ve Görüşmeler, 1990:55.
7	 KKTC Cumhurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın Prof. Dr. Robin C.A. White’a 6 Şubat 1990 tarihinde yaz-

dığı mektuptur. Metin 6 sayfadan oluşmaktadır. Bu mektupla ilgili olarak bkz... Rauf Denktaş, “Robin 
C.A. White Esq. – Professor of Law University of Leicester, England”, KKTC Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 6 Şubat 1990.

8	 Tamçelik, 2008:51.
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New York’ta başlamıştır. Denktaş ile Vasiliu arasında New York’ta yapılan görüşme-
lerde Vasiliu, Türk halkının kendi kaderini belirleme hakkının ve farklı kimliğinin tes-
cillenmesi arzusunun kabul edilemeyeceğini belirttiğinden görüşmeler tıkanmıştır. 
Aslında bu tıkanmanın en temel nedeni, tarafların görüşme prosedürü ve amaçları 
konusunda takındıkları tutumdur.9 Özellikle Türk tarafı, önce anayasal meseleleri 
görüşmek isterken, Rum tarafı aynı önceliğin adadaki Türk askerlerinin geri çekil-
mesini, oluşacak yeni sistemde garantilerin nasıl olacağını ve ‘üç özgürlükler’ konu-
sunun ne şekilde halledileceğinin karara bağlanmasını istemiştir. Bunun üzerine 
Denktaş da yeni federasyonun “iki eşit topluluğun özgür iradesi ile oluşturduğu bir 
birliktelik olabileceğini”10 belirterek, Türk tarafının kendi kaderini belirleme hakkının 
Rumlarca tanınmasını istemiştir. Ne var ki Vasiliu, bunun KKTC’yi tanıma anlamına 
geleceği için bu görüşleri kabul edemeyeceğini açıklamıştır. Aslında bu durum, ta-
rafların uzlaşabilmesi için gerekli siyasal iradenin olmadığını göstermesi açısından 
bile yeterlidir. 

1.1. Gali Fikirler Dizisi’ni Hazırlayan Nedenler:

BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi’ne sunduğu raporda iyi niyet misyonu çerçe-
vesinde bir dizi önerilerde bulunduğunu, fakat taraflar arasındaki görüş farklılığının 
derin olduğu için sağlıklı bir ilerleme kaydedilmesinin mümkün olmadığını belirt-
miştir. 

Kıbrıs Türk tarafı, ‘siyasî eşitlik statüsünün’ ve ‘self-determinasyon hakkının’ tanınma-
sı gerektiğini belirtirken,11 BM’nin bunu kabul edecek bir misyona haiz olmadığını 
ifade ederek, BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonunu eleştirmiştir. Zira BM’nin 
bunu yapması halinde kapsamlı bir anlaşma güzergâhından çıkılacağı düşünül-
mektedir. Hâl böyle olunca New York’ta 26 Şubat – 2 Mart 1990 tarihleri arasında 
yapılan dolaylı görüşmelerden bir sonuç çıkmamıştır. 

Ne var ki 1990 yılından itibaren toplumlararası görüşmelerin süreci, baştan aşağı 
değişen bir yapıya bürünmüştür. Artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacaktır. Zira Tür-
kiye, 17 Nisan 1990’da, GKRY de 4 Temmuz 1990 tarihlerinde AT’ye tam üyelik baş-
vurusu yapmışladır. Dolayısıyla Kıbrıs meselesi için 1990 yılı, her şeyin değiştiği yıl 
olarak değerlendirilebilir. Adeta bu yıl, Kıbrıs meselesi için milat olmuştur. Çünkü 
bundan sonra AT baskısı, Türk tarafı üzerinde giderek yoğunlaşacaktır. Özellikle bu 
baskı, AT Dönem Başkanı İtalyan Dışişleri Bakanı De Michelis’in 27 Temmuz 1990 
tarihli Türkiye ziyareti sırasında kendisini göstermiştir. De Michelis, Ağustos 1990’da 
taraflardan ilk kez masaya oturmalarını istemiş, Denktaş’ın içinde bulunduğu duru-
mun giderek zayıflamakta olduğunu, tarafların çözüm bulmadan masadan kalkma-

9	  Bölükbaşı, 1995:465.
10	  Tamçelik, 2008:51.
11	  Laipson, 1990:2-3.

ması gerektiğini ifade etmiştir.12 Ayrıca Kıbrıs’ın AT’a tam üyelik müracaatının 17 Ey-
lül 1990 tarihinde Bakanlar Konseyi’nde görüşüleceğini, bu nedenle Eylül’den önce 
sorunun hâlli yolunda ilerleme sağlanması gerektiğini belirtmiştir. Aslında İtalyan 
Dışişleri Bakanı’nın bu sözleri, AT’ın Türkiye üzerindeki baskısının giderek artaca-
ğının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak 1990 Ağustos’unda Körfez krizi 
patlak verince bu baskısının etkinliği giderek azalmıştır. Ne var ki AT da bundan 
sonra Kıbrıs müzakerelerinde ciddi bir parametre olarak ortaya çıktığı görülmüştür.
Bu sırada Cumhurbaşkanı Özal’ın ABD Başkanı Bush’la geliştirdiği şahsî ilişki ve 
Türkiye’nin artan prestiji, AT’ın Türkiye üzerindeki baskısının hafiflemesine ve 
ABD’nin de Türkiye’nin yanında yer almasına yol açmıştır. Böylece Kıbrıs meselesin-
de, Türkiye için uygun bir zemin doğduğuna inanılmıştır. Dolayısıyla Camp David 
görüşmesi ve buna müteakip ‘Dörtlü Konferans’13 önerisi bu sırada ortaya atılmıştır.
Esasında Dörtlü Zirve önerisi, esas olarak teknik düzeyde bir çözüme ulaşılamadığı-
nın anlaşılmasına ve siyasî düzeyde bir çözüm bulunması ilkesine dayandığı görül-
müştür. Her şeyden önce Başkan Bush ile Camp David’de yapılan görüşmede, Kıbrıs 
meselesinin tarihî gelişimi anlatılmıştır. Bundan hareketle Türkiye, BM yetkilileri ile 
Eylül 1990’dan Mayıs 1991’e kadar süren gayri resmî görüşmelerde bulunduğunu, 
KKTC için öncelik taşıyan konuların anavatan ve garantör ülke olarak Türkiye’nin de 
desteklediğini ve bu görüşmelerde, kapsamlı çözümün ana hatları14 olarak kabul 
edilen sekiz ana başlığın açıklığa kavuşturulması gerektiğini belirtmiştir. Buna göre 
Türk tarafının sekiz ana başlığının genel tanımlaması şu şekilde olduğu görülmüş-
tür Birincisi genel amaçlar, ikincisi, temel ilkeler, üçüncüsü federasyonun anayasal 
veçhesi, dördüncüsü güvenlik ve garantiler, beşincisi toprak düzenlemeleri, altıncı-
sı üç özgürlükler ve iki tarafın yer değiştirmiş kişileri, yedincisi ekonomik kalkınma 
ve güvenceler ile sekizincisi geçiş dönemine ilişkin düzenlemelerdir.15

Sonuçta Ankara, New York’taki görüşmelerin dış baskılara göre değil, adada yaşayan 
iki toplum arasında çözülmesi gereken bir mesele olduğunu yineleme ihtiyacı hisset-
miştir. Aslında bu, Türkiye’nin siyasî bir tercihi de değildir.16 Zira bu, Ankara için dev-
letler hukukundan doğan bir haktır ve geçerliliği sağlam temellere dayanan bir tezdir.

Bu nedenle Kıbrıs meselesine BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet görevi çerçevesinde 
çözüm arama çabaları, 1990 yılının ilk aylarından itibaren hareketlilik kazanmış ve 

12	 Tamçelik, 2008:51.
13	 Dörtlü konferans teklifi için bkz... “A Loose Translation of The Response by President Denktash to 

The Soviet Proposals”, Kıbrıs Mektubu, (1987) 2, s. 32-54; Ergin, 1992:14; Manisalı, 1992:7–9; Kırca, 
1992:24–30; “Dörtlü Zirve’yi Başlatan Mektup”, Hürriyet Gazetesi, 15 Aralık 1992, No:302211, s. 
19; The Cyprus Question A Concise Briefing Note, 1992:60-61; Gürel, 1993:105-107, 121; Alasya, 
1994:53-68; “Letter President Clerides to The UN Secretary – General”, KKTC Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 8th November 1994; Kıbrıs’ın Dünü-Bugünü-Yarını, 1995:159-160; 
Stephen, 1997:60-61; Moran, 1998:185.

14	 Buna teknik olarak ‘outline for an overall agreement’ denilmektedir. Bunun için bkz… Tamçelik, 
2008:52.

15	 “BM ile Gayriresmî Görüşmeler”, Hürriyet Gazetesi, 14 Aralık 1992, No:56684, s. 20.
16	 “Olayların Ardındaki Gerçek Baskıyla Çözüm...”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1992, No:12265, 

s. 6.
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‘Fikirler Dizisi’ adıyla anılan ve resmî olmayan nitelikteki bir metni anlaşma taslağı 
olarak taraflara sunmuştur. Söz konusu belge, yekpare bir bütün niteliği taşımakta 
ve bütünü üzerinde anlaşma sağlanmadıkça, müstakil konularda sağlanabilecek 
anlaşmaların geçersiz olacağı kabul edilmiştir.

Hâl böyle olunca New York’ta 1992 Haziran-Kasım döneminde yapılan müzakereler, 
kapsamlı çözüme ilişkin özlü konular etrafında odaklaşmıştır. Bu çerçeveye göre ya-
pılan çalışmalar, Genel Sekreter’in iki tarafla istişare edip yürüttüğü Fikirler Dizisi ve 
Çerçeve Anlaşma taslağı üzerinde cereyan ettiği görülmüştür.

Aslında 31 Mart 1993 tarihinde AB17 ile GKRY arasında başlayan tam üyelik müza-
kereleri, işin seyrini tamamen değiştirmiştir. AB’nin Kıbrıs konusunda taraf olmaya 
başladığı 1990’dan bu yana, GKRY lehine işleyen gelişmeler ve BM öncülüğünde 
yapılan toplumlararası görüşmelerin gün geçtikçe sulandırıldığı ve BM adına gö-
rüşmeleri yürüten özel temsilcilerin “AB yaklaşımını benimseyen”18 bir doğrultuya 
girdikleri gözlemlenmiştir. Bu nedenle Türkiye’nin, öncelikle Aralık 1997’deki Lük-
semburg kararlarında, sonrasında ise AB ile olan siyasî diyalogu kesmesinde başlıca 
etkenlerden birisinin bu olduğu söylenebilir.19 Özellikle Türk tarafı için AB’nin Kıbrıs 
konusunda Türkiye’yi devre dışı bırakacak en iyi formül olarak algılamasına neden 
olduğu da ifade edilmektedir. Ardından Kıbrıs’ın AB’ye üye olacak ülkeler listesinde 
yer alması, Türkiye’nin Kıbrıs meselesinde bir oldu-bittiyle karşı karşıya kaldığı gö-
rülmüştür.

1993 Mayıs ayından itibaren, müzakereler BM Genel Sekreteri’nin önerdiği ‘Güven 
Arttırıcı Önlemler’20 paketi çerçevesinde yürütülmüştür. Buna göre Lefkoşa Uluslara-
rası Havaalanı ile Maraş’ın BM yönetiminde iki toplumun ortak kullanımına açılmak 
istendiği tespit edilmiştir.

1993 yılından sonra her iki taraf da toplumlararası görüşme stratejisinde birtakım 
önemli değişlilikler yapmışlardır. Türkiye, Kıbrıs sorununun uluslararası forumlara 
götürülmeksizin21 Ankara ve Atina’nın desteğinde ve toplumlararası görüşmeler yo-
luyla çözümlenmesini istemiştir. Rumlar ise toplumlararası görüşmelerin kesilme-
sinden22 ve Kıbrıs sorununu uluslararası forumlara taşınmasından yana olmuşlardır. 
Böylece toplumlararası görüşmelerin tabiî süreci, BM’den ziyade, AB nezdinde ge-
lişmeye başlamıştır. 

17	 AT, bu tarihten sonra AB olarak anılmaya başlanmıştır.
18	 Tamçelik, 2008:53.
19	 Bağcı, 1998:1.
20	 “Kıbrıs Sorunun Dünü ve Bugünü”, TC Dışişleri Bakanlığı Akademisi, 15 Mart 1995, s. 5.
21	 Erdem, 1992:12.
22	 Fileleftheros gazetesinin 26.06.1996 tarihli sayısında yukarıdaki başlık altında yayınlanan haberin çe-

virisi bulunmaktadır. Buna göre “Rum halkının %22’si iki toplumlu görüşmelerin devamından yana-
dır” denilmektedir. Bunun için bkz... “Federasyon Taraftarları Azalıyor”, Fileleftheros Gazetesi, 26 
Haziran 1996, No:9556, s. 1.

Bu yüzden taraflar arasındaki görüşmeler, 1997 Haziran’ına kadar bir sonuç verme-
miştir. Özellikle 12 Aralık 1997 tarihindeki Lüksemburg Zirvesi’nde GKRY’ye AB’nin 
üyelik yolunun açılması, toplumlararası görüşmeleri belirsiz bir tarihe kadar erte-
lenmesine neden olmuştur. Daha sonra Troutbeck’te bir zirve toplantısı yapılarak, 
Denktaş ve Klerides’in bir araya gelmesi sağlanmıştır. Aslında Troutbeck Zirvesi, ta-
rafların yüz yüze yaptığı son görüşmedir.23 Çünkü Kıbrıs meselesine kalıcı bir çözüm 
bulunmaya çalışılırken, tam bu sırada ‘AB Katılım Ortaklığı Belgesi’ açıklanmıştır. Bu-
nunla birlikte Genel Sekreter Kofi Annan’nın yetkisi olmadığı hâlde taraflara çözüm 
plânı sunmuştur.24 Ancak bu tutum, görüşmelerin akamete uğratmasına neden 
olmuştur. 

Denktaş, AB’nin Kıbrıs Rum Yönetimi ile tam üyelik müzakerelerini başlatması, top-
lumlararası görüşmeleri öldürdüğünü ve bu şartlarda federasyonun gündemden 
düştüğünü açıklamıştır.25 BM ile toplumlararası görüşmeler konusunda herhangi 
bir görüşme yapmayacağını bildiren Denktaş, AB Kıbrıs temsilcisi Jilles Anouil ile 
ilgili olarak “KKTC’deki görevi bitti. Bizi hiçbir şekilde rahatsız etmesine gerek yok”26 ifa-
desini kullanmıştır.

Aslında AB’nin Lüksemburg zirvesinde Türkiye’nin ‘aday adaylığının’ telaffuz dahi 
edilmemesi, buna karşılık Güney Kıbrıs’ın adaylık sürecinin başlatılmasının kabul 
edilmesi, KKTC’nin önünü açıyormuş gibi değerlendirilmiştir. Özellikle bu görüşü 
savunan Denktaş, kararlı bir şekilde “Lüksemburg benim sırtımdan bir yükü kaldırdı. 
Bundan sonra görüşmelere, eşit şartlarda ve KKTC esası üzerinden oturacağız”27 diye-
rek düşüncesini ortaya koymuştur. 

Bu süreç üzerine BM’nin Kıbrıs’taki temsilcisi Gustav Feissel, AB’nin Kıbrıs Rum Yö-
netimi ile görüşmeleri başlatma kararının, BM denetimindeki toplumlararası gö-
rüşmeleri torpillediğini ve Avrupa sürecinin, Kıbrıs sorununun çözüldükten sonra 
başlamasının, çok daha iyi olacağını belirtmiştir.28

Bu durum, Türk tarafı için ciddi bir politika değişikliğine gitmesine neden olmuştur. 
Buna göre Türk Dışişleri Bakanlığı eski Müsteşarı Korkmaz Haktanır ‘toplumlararası 
görüşmeler’ diye bir kavramın artık mevcut olmadığını, eski parametreler ile birlikte, 
şimdiye kadar sürdürülen müzakere yöntemi ve esasları da değiştiğini, hâl böyle 
olunca Türk tarafının eski sisteme göre düzenlenecek müzakerelere katılmayacağı-
nı29 birinci ağızdan ifade etmesi dikkat çekicidir. 

23	 Alkan, 2001a:24.
24	 Alkan, 2001b:26.
25	 “Federasyon Da Askıda”, Milliyet Gazetesi, 16 Aralık 1997, No:89965, s. 9.
26	 Tamçelik, 2008:54.
27	 “Denktaş: Entegrasyon Yok”, Hürriyet Gazetesi, 25 Aralık 1997, No:98865, s. 6; Tavşanoğlu, 1997:10.
28	 “Avrupa Yunanistan’ın Oyuncağı Oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralık 1997, No:8752, s. 10; Tınç, 

1997b:9.
29	 Kohen, 1998:3; Koç, 1998:3.
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da neden olmuştur. Özellikle toplumlararası müzakerelerin ‘devletlerarası müza-
kerelere’ dönüştürülebilmesi için Güvenlik Konseyi, KKTC’nin dünya devletlerince 
tanınmamasını isteyen kararlarını da değiştirmesi gerekecektir. Hâlbuki Konsey’in 
Batılı üyeleri, bu görüşü kabul etseler bile, eskiden beri savundukları doktrin gereği 
Konsey’in bağlantısız üyeleri ile Rusya’nın, bu tarz değişiklikleri kabul etmeyeceği 
açıktır. En azından Rus vetosu, böyle bir gelişmeyi önlemek için yeterlidir.30 Bu şart-
larda, GKRY’yle müzakerelerin tekrar başlaması için önce KKTC’nin tanınmasını şart 
koşmak ve/veya AB’nin GKRY’yle tam üyelik müzakeresine başlamasıyla KKTC’nin 
Türkiye’yle bütünleşmesini gerçekleştirmek veyahut Maraş’ı tek taraflı olarak iskâna 
açmak gibi yöntemler, Türk tarafı için avantaj sağlamaktan çok uzak olacağı açıktır.31 
Özellikle Türk tarafı için bu durum, bütün Batı âlemiyle ilişkilerini gereksiz şekilde 
zorlaştıracak ve sonuçta, KKTC ve Türkiye için mahcubiyet taşıyan bir risk ortaya 
çıkarmış olacaktır. Bu yüzden Türk tarafı daha itidalli davranması gerekmiştir.

Çekoslovakya’nın Kıbrıs Büyükelçisi Joseph Heiz,32 Kıbrıs sorununun çözümlenmesi 
için en uygun usulün, toplumlararası görüşmeler olduğunu belirtse de Türk tarafın-
da bu usulün artık bir işe yaramayacağı görüşü ağırlık kazanmıştır.33

Aslında Güvenlik Konseyi’nin, taraflar arasındaki müzakerelere ‘toplumlararası’34 
vasfını vermesinin iki sebebi vardır. Biri, sadece GKRY’yi ve meseleye üçüncü ta-
raf olanların KKTC’yi resmen ‘devlet’ olarak tanımasını önlemek,35 diğeri de KKTC ve 
Türkiye’nin GKRY’yi ‘devlet’ olarak tanımak durumda kalmamasını sağlamaktır.36

İşte bunun üzerine BM Genel Sekreteri, Denktaş ve Klerides’i 3 Aralık 1990 tarihin-
de üç tur üzerinden yapılacak dolaylı görüşmelere çağırmıştır. Ancak tarafların tu-
tumlarından dolayı bu toplantılardan bir sonuç alınamamıştır. Ancak New York’ta 
yapılan dördüncü tur görüşmelerde ise Genel Sekreter Gali, tarafların eşitliğini vur-
gulamakla birlikte bir tarafın, diğer tarafı temsil edemeyeceğini bir kez daha dile 
getirmiştir. Türk tarafı bundan memnun olurken, Rum tarafı ise ilk iki gün görüşme-
lere katılmayarak, bu durumu protesto etmiştir.

Buna rağmen beşinci tur görüşmelerde Rumların ciddi bir başarısı elde ettiği gö-
rülmüştür. Gali, çözüm plânında Türk tarafının görüşlerini dikkate almadığı gibi, 
Kıbrıs’ta kurulacak yeni devletin tek egemenliği, tek temsiliyeti ve tek vatandaşlığı 
olacağını ifade etmesi, Rumlar için ciddi bir başarı olarak görülmüştür. Esasında 
taraflar, uzun bir süre dolaylı görüşmeleri teknik olarak kullandığı bilinmektedir. 

30	 Kırca, 1997:1.
31	 Kırca, 1998b:8.
32	 Bununla ilgili olarak bkz… “Joseph Heiz: Toplumlararası Görüşmeler En İyi Yoldur”, Haravgi Gaze-

tesi, 8 Mayıs 1981, No:103, s. 1.
33	 “Denktaş’tan İki Devlet Şartı”, Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1998, No:12554, s. 7.
34	 Kırca, 1998a:9.
35	 Daha geniş bilgi için bkz… Tamçelik, 2011:169-184.
36	 Tamçelik, 2008:55.

Bu teknik, adeta Kıbrıs meselesinin bir parçası olmuştur. Zaten AB’nin Genişle-
meden Sorumlu eski Temsilcisi Gunther Verheugen’un Sözücüsü Jean Christophe 
Flori’nin, dolaylı görüşmelerin Kıbrıs sorununun “çözümü için vazgeçilmez bir unsuru 
olduğunu”37 belirtmesi bundandır. 

Buna rağmen liderlerin üzerinde uzlaştıkları bir diğer nokta ise görüşmelerin ‘ön 
şartsız’ olması ve bütün sorunların masaya yatırılarak, her konuda görüş birliğine 
varıncaya kadar hiçbir konuda uzlaşmaya varılamayacağının belirtilmesidir. 

Denktaş’ın inisiyatifiyle başlayan doğrudan görüşmelerin birinci turunda, konularla 
ilgili görüşlerini ortaya koyan taraflar, ikinci turda özlü müzakerelere başlamışlardır. 
Görüşmelerin üçüncü turunda ise liderler ilgili konular üzerinde detaylı bir şekilde 
durmuşlarsa da nihaî sonuca ulaşılamamışlardır. 

Aslında Kıbrıs’ta taraflar arasında süregelen toplumlararası görüşmeler, inişli çıkışlı 
bir seyir takip etse de belirli özellikleri olan bir süreci takip ettiği bir gerçektir. Do-
layısıyla kimileri, bu sürece karşı olduklarını, kimileri de devam etmesi gerektiğini 
ifade etmektedirler.

Özellikle bu sürece karşı çıkanlar, BM’nin arabuluculuğu ile sürdürülen toplumlara-
rası görüşmelerin, her zaman için adet yerini bulsun diye veya netice alınamayacağı 
bilindiği hâlde sürdürülen bir gölge oyunu38 olduğunu belirtmişlerdir. Onlara göre 
toplumlararası görüşmeler, diplomatlar için akademik diplomasi egzersizleri olmak-
tan öteye geçmemektedir. 

Bu sürecin devam etmesini isteyenler ise bugünkü durumdan geriye dönüş olma-
mak kaydıyla, Kıbrıs Türk halkının iyi bir geleceğe sahip olabilmesi için toplumlara-
rası görüşmelerin devam etmesinden yanadırlar.39 Bunun için de hâlen devam et-
mekte olan toplumlararası görüşmelerde temel politikanın iki toplumlu, iki kesimli, 
tam bir siyasî eşitliğe dayalı, Türkiye’nin etkin ve fiilî garantisini içeren federal bir 
cumhuriyetin oluşturulması yönündedir.

Aslında Kıbrıs meselesinin toplumlararası görüşmelerle çözülmesini düşünmek ol-
dukça zordur. Zira bu mesele, ister istemez Türkiye ile Yunanistan’ın da anlaşmasını 
gerektirmektedir. Özellikle bu iki ülke, ilgili konularda bir mutabakata varabilirlerse, 
Kıbrıs’taki iki toplum da çözüme daha yakın olabileceklerdir. Çünkü Kıbrıs meselesi, 
1950’lerden beri Türkiye ile Yunanistan’da millî bir mesele olarak kabul edilmekte-
dir. Bu durumda Kıbrıs meselesinin hâlli, Türkiye ile Yunanistan arasında bulunacak 
bir çözüme de dayanmaktadır. Dolayısıyla Kıbrıs meselesinin sadece toplumlararası 
görüşmelerle halledilebileceğini düşünmek, konuyu Türk-Yunan meselesi olmaktan 

37	 Güzel, 2000:26.
38	 Kılıç, 1998:15.
39	 Bunun için Kıbrıs’taki sağ, sol ve liberal görüşte olan siyasal ve sosyal içerikli teşkilâtlara bakılabilir. 

Aslında bu konuyla ilgili olarak DP Parti Tüzüğü örnek gösterilebilir. Bkz… Demokrat Parti Programı, 
1992.
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nuçıkarmayı kabul etmek demektir. Kaldı ki bu durum, Türk tarafını oldukça zor bir du-

ruma düşürebilir. En azından uluslararası toplumda, görüşmelerin akamete uğrama-
sının sorumluluğunu Türk tarafına yükleyebileceği düşünülmektedir. Çünkü Yunan 
hükümeti, GKRY üzerinde hiçbir nüfuzu olmadığını veya müzakere sürecine karış-
madığını iddia edebilecektir. Bu iddia, tam manası ile doğru olmasa da uluslararası 
kamuoyu böyle algılayacaktır. Buna karşın Türkiye, adadaki Türk toplumuna karşı sö-
zünü dinletir bir konumdadır. Dolayısıyla toplumlararası görüşmelerin sekteye uğra-
masıyla ilgili suçlamadan Yunanistan’ın kaçabilme imkânı pek çoktur; ancak Türkiye 
bundan mahrum konumdadır. Ayrıca Yunanistan taktiksel olarak kendini bu süreçten 
çektiği an, toplumlararası görüşmeler Türkiye ile GKRY arasında cereyan ettiği intibaı 
ortaya çıkabilecektir. Hâlbuki Türkiye, ne GKRY’nin statüsünü, ne de sıfatını tanımak-
tadır. Dolayısıyla Hitchens’in40 de dediği gibi Kıbrıs’ın geçmişinde yara olan önemli 
olayları unutmadan, adadaki barışı sağlamak sanıldığı gibi kolay bir iş değildir. Hâl 
böyle olunca BM gözetiminde yapılan görüşmelerde, taraflar eşit düzeyde katkı sağ-
layabilmesi için uygun koşulları sağlamak ve eşit davranmak gerekecektir.

1.2. Gali Fikirler Dizisi’nin Temel Özellikleri:

Aslında BM, Kıbrıs’taki belirsizlikten ve kaotik ortamdan uzun zamandan beri hoş-
nutsuzdur. Dolayısıyla bugünkü statükonun devam etmesinden yana değildir. Bu 
yüzden BM, Kıbrıs’ta kapsamlı, tutarlı, kalıcı ve yaşayabilir bir anlaşmayı istemekte-
dir.41 

Bundan hareketle Gali Fikirler Dizisi’ni, tutarlı ve kapsamlı bir barışın önemli bir adı-
mı olarak değerlendirmek mümkündür. Aslında bu plan, Kıbrıs’ta barış için ‘Çerçeve 
Anlaşması’ oluşturmak veya tarafların müzakere edeceği bir taslak için hazırlanmış-
tır.42

Hâl böyle olunca 1992 Kasımında New York’ta görüşmeler başlamış ve Vasiliu ile 
Denktaş bir dizisi toplantı yapmaya başlamıştır. Yapılan toplantılarda Butros Gali, 
“Kıbrıs Meselesinin Kapsamlı Bir Barışçı Çözümü İçin Çerçeve”43 başlığı taşıyan yeni bir 
anlaşma taslağı sunmuş ve bunu bir buçuk saatlik bir konuşma ile açıklamaya ça-
lışmıştır.

Aslında Fikirler Dizisi, esas itibarıyla bir Çerçeve Anlaşması niteliğindedir. Ancak bu 
anlaşma ne Türkiye, ne Yunanistan, ne de İngiltere için bir barış anlaşması değildir. 
Bu anlaşma, adada sağlanacak barışın esaslarını ve ana prensiplerini tespit etme-
si açısından önemlidir. Başka bir deyişle Kıbrıs’ta taraflar arasında bir çatı kurmayı 
amaçlamaktadır.44 Bu yönüyle New York görüşmeleri önemlidir ve dikkatlice ince-

40	 Hitchens, 1997:214.
41	 “Kıbrıs’ta Dayton Formülü”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Ocak 1997, No:98552, s. 1.
42	 Uluslararası zirve toplantılarının özellikleri için bkz... Carter, 1982:319; Koç, 1993:4-17.
43	 Tamçelik, 2008:94.
44	 Tamçelik, 2008:94.

lenmesi gerekmektedir. Zira Kıbrıs’ta barışa doğru atılmış bir adım olarak Gali Fi-
kirler Dizisi, Kıbrıs görüşmelerinde türünün ilk ve en çetin müzakerelerine sahne 
olmuş bir metindir. Aslında bu durumu en iyi özetleyen Nelson Ledsky olmuştur. 
ABD’nin Kıbrıs eski Özel Temsilcisi Ledsky “...Benim değerlendirmelerime göre 1992 
çok önemli bir yıldır. Bir kere BM Genel Sekreterliği, Kıbrıs’ta her iki tarafın da katkısıyla 
bir ‘Fikirler Dizisi’ hazırlamıştır. Bu Fikirler Dizisi, BM Güvenlik Konseyi tarafından onay-
lanmış, üstelik bir BM belgesi olarak da yayımlanmıştır. Bana göre 1992 yılında hazırla-
nan… Fikirler Dizisi, Kıbrıs sorununa bulunacak bir çözümün temelini oluşturmaktadır. 
Hatta bugün de bir çözüm için temel olarak düşünülebilir”.45

1.3. Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın Temel Özellikleri:

Her şeyden önce Kıbrıs’ta uygulanacak Kapsamlı Çerçeve Antlaşması, iki halk ara-
sındaki ilişkilerin tamamını kapsamaktadır. Buna göre Kapsamlı Çerçeve Antlaşması, 
tarafların BM gözetiminde sürdürülen barış görüşmelerinde amaca uygun davran-
dıklarını, barışçı bir tutum içinde müzakereleri sürdürüldüklerini, buna ters düşen 
tüm uygulamalardan vazgeçtiklerini, çözüm için yürütülen görüşmelerin ruhuna 
mugayir davranışlarla siyasî, askerî, ekonomik ve kültürel alanda zedeleyici hareket-
lerden kaçınmayı kabul ettiklerini belirten bir metin olarak dikkat çekicidir.46 Aslın-
da bu manada Kapsamlı Çerçeve Antlaşması, Kıbrıs’ta kapsamlı bir çözüm için hâl 
çaresi ortaya koyması açısından önemlidir. 

Özellikle Kıbrıs’ta her iki toplum lideri, meselesinin adil ve kalıcı bir çözüm şekline 
kavuşması için önemli bir adım olan ‘Kıbrıs’a İlişkin Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nı 
eşit düzeyde ve Genel Sekreter’in “iyi niyet misyonu”47 çerçevesinde müzakere ettiği 
görüşü hakimdir. Buna karşın taraflar, müzakere süreci devam ederken anlaşmanın 
‘paket bir anlaşma’48 olduğuna da vurgu yapmaktan geri kalmamışlardır.

Gerçek şu ki Kapsamlı Çerçeve Antlaşması hazırlanırken ‘Paket Anlaşma’ kavramının 
uygulanması, belli bir amaca yöneliktir.49 Bundaki amaç, görüşmeler sırasında taraf-
lardan birinin veya diğerinin kabul ettiği noktaların, anlaşmanın tümünde mutabık 
kalınmasından sonra geçerli sayılması içindir. 

Ne var ki anayasa, toprak, siyasal statü, egemenlik, mülkiyet, self-determinasyon ve 
garantiler ile “bir bütün olan Kıbrıs meselesinin”50, ‘mini paketlerle’51 çözülemeyeceği 

45	 “Dayton Süreci Zaten Gündeminde”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1997, No:63321, s. 8.
46	 “1990 Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Türk 

Önerileri, Tarih: 1990; “Draft Outline Agreement”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Öne-
rileri, Tarih: 26 February 1990.

47	 SİSAV, 1993:29.
48	 Tamçelik, 2008:202.
49	 SİSAV, 1993:27; İsmail, 1998a:261.
50	 “Maraş ve Lefkoşa Havaalanı ile İlgili Değerlendirme Notu”, Kıbrıs Gazetesi, 18 Haziran 1993, 

No:4508, s. 6.
51	 TBMM de mini paketlerle çözüme gidilemeyeceğini ifade etmiştir. Bunun için bkz… “Maraş Verile-

mez”, Kıbrıs Gazetesi, 18 Haziran 1993, No:1023, s. 1.
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gereği, Kıbrıs’ın tarihî gerçekleri dikkate alınarak, gerçekçi olmayan ve kalıcı anlaş-
mayı sağlayamayan çözüm önerilerinden, baskılardan veya tehditlerden ve buna 
dayalı mini paket52 yöntemlerinden, özellikle uzak durulması gerekecektir. Böylece 
meselenin özüne dönülebilecektir. Bugün de empoze edilmek islenen ‘mini paket’ 
yöntemi yerine,53 tarafların serbest ve özgür iradesiyle Kıbrıs meselesinin bir bütün 
hâlinde nihaî sonuca gidecek ve yaşayabilecek bir çözüm aranması sağlanabilecektir.

İşte bu yüzden Anlaşma, ‘Paket Anlaşma’ (integreted whole) hüviyetindedir.54 As-
lında paket anlaşmaya göre uzlaşı, iki toplum tarafından ayrı ayrı yapılacak refe-
randumlarla kabul edilecek (md. 1) ve ‘Geçici Düzenlemeler’in yürürlüğe girmesine 
müteakip tamamlanmış olacaktır. Bunun sonucunda, yeni bir ortaklık ve anayasal 
açıdan iki toplumlu, toprak açısından da iki kesimli bir federal ‘Kıbrıs Anayasası’55 
ortaya çıkmış olacaktır.

Aslında Kapsamlı Çerçeve Antlaşması iki toplum tarafından ayrı referandumlarla 
onaylanır onaylanmaz, taraflar, BM Genel Sekreteri’ne bir mektup gönderecek ve 
ona, mektubu ve Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nı Güvenlik Konseyi’ne sunması ri-
casıyla, Antlaşması’nın son şeklini iletecektir.56 Böylece Güvenlik Konseyi, iki top-
lumun Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nda anlatıldığı şekilde federal bir cumhuriyet 
kurma (md. 104) kararlılığını bir kez daha teyit etmiş olacaktır.

1.3.1. Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın Dayandığı Temel Prensipler:

Kapsamlı Çerçeve Antlaşması çerçevesinde kurulacak ‘Kıbrıs Federal Cumhuriyeti’nin, 
kuruluş amaçlarının temel prensipleri şu şekilde ifade edilebilir. Buna göre Kıbrıs’ta 
yaşayan ve iki ayrı etnik toplumdan oluşan Türkler ile Rumlar arasındaki süregelen 
çatışmaları sona erdirmek; adada Türk ve Rum toplumlarının yan yana yaşamaları-
na zemin hazırlamak, Türkiye, İngiltere ve Yunanistan’ın millî çıkarlarını korumak; 
Doğu Akdeniz’de siyasî dengeleri ve barışı sağlamak;57 genel bir çözümün bütün 
unsurları ve ayrıntıları hakkında mutabık kalmak;58 BM Genel Kurul kararlarını ha-
yata geçirmek;59 BM Genel Sekreteri’nin hazırladığı raporları desteklemek; BM Gü-

52	 SHP İstanbul Milletvekili Nami Çağan “Kıbrıs’ta iki toplumun siyasî eşitliğine dayalı çözüm, küçük 
paketlerin Türk tarafına dayatılması ile oluşturulamaz” demektedir. Bunun için bkz… “TBMM’de 
Ortak Görüş”, Kıbrıs Gazetesi, 18 Haziran 1993, No:9852, s. 3.

53	 “Maraş ve Lefkoşa Havaalanı ile İlgili Değerlendirme Notu”, Kıbrıs Gazetesi, 18 Haziran 1993, 
No:4508, s. 6.

54	 SİSAV, 1993:29.
55	 “1990 Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Türk 

Önerileri, Tarih: 1990; “Draft Outline Agreement”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Öne-
rileri, Tarih: 26 February 1990.

56	 “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-
lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992; Akpınar, 1992; SİSAV, 1993:6.

57	 Atun, 1993:13.
58	 Denktaş’ın 24 Ağustos ve 22 Kasım 1988 ile 9 Ocak ve 6 Nisan 1989 tarihli görüşmelerde ortaya koy-

duğu belgelerin KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi’nden derlenmiş halidir.
59	 BM Genel Kurulu’nun özellikle 3212 (1964) sayılı kararı kastedilmektedir.

venlik Konseyi’nin 186 (1964), 367 (1975), 649 (1990), 716 (1991), 750 (1992), 774 
(1992) ve 789 (1992) sayılı kararları atıfta bulunmak60 ve 1977 Denktaş-Makarios ile 
1979 Denktaş-Kiprianu Doruk Anlaşmaları çerçevesinde çözüme ulaşmak şeklinde 
zikredilebilir.

Aslında yukarıda ifade edilen amaca hizmet etmesi düşünülen ‘Kıbrıs Federal 
Cumhuriyeti’nin kurulması,61 ilgili tarafların menfaatine olacak ve adada, daimi barı-
şın gelmesine imkân sağlayacaktır.

1.3.2. Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın Dayandığı Özel Prensipler:

Adadaki iki toplum liderinin, kapsamlı bir anlaşmanın bütün maddelerinde muta-
bık kalınması hâlinde, gerçekleşebileceğini ifade ettikleri özel prensipler aşağıdaki 
gibi sıralanmıştır. 

Buna göre Kuruluş Anlaşması’nın esaslarının belirlenmesi, kurulacak yeni düzen-
le ilgili hususlar hakkında mutabakat metninin imzalanması, Güvenlik Konseyi’ne 
teyit için sunulacak kararların gönderilmesi, AB’ye katılım şartlarının ortaya konul-
ması, toplum liderlerinin siyasal konular üzerinde anlaşmaya varması,62 ortak dek-
larasyonun açıklanması, iki halk arasındaki ilişkilerin yeni şeklini tarif eden esasların 
belirlenmesi,63 federasyon için yönlendirici prensiplerin tespit edilmesi,64 federas-
yonun anayasal yönlerinin ve işlevlerinin belirlenmesi,65 bununla ilgili olarak fede-
ral hükümetin yapısı, oluşumu, işlevi ve karar alma mekanizmasının tespiti, federal 
yasama organının oluşumu, işlevi ve güvenceleri, federal düzeydeki idarî sistemin 
oluşumu, işlevi, özel düzenlemeler ve güvenceleri, federal yargının oluşumu ve işle-
vinin nasıl olacağının belirlenmesi, Kıbrıs’ta temel hak ve özgürlüklerin nitelikleri,66 
her iki federe devletin egemenlik ilkesinin belirlenmesi, politik eşitliğin sağlanma-
sı, güvenlik, garantiler ve savunma sistemlerinin işletilmesi,67 garantör devletlerce 
ortak deklârasyonun imzalanması, federasyonun toprak yönünün belirlenmesi,68 
mülk taleplerini araştıran (ad-hoc) komitenin temel prensipler üzerinde çalışmaya 

60	 Bununla ilgili olarak bkz… md. 2.
61	 Atun, 1993:13.
62	 Daha geniş bilgi için bkz... “BM’den İmzala Dayatması”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ocak 2003, 

No:62254, s. 7.
63	 Üzerinde anlaşmaya varılacak metinler, her iki tarafın temsilcilerince parafe edilecek ve görüşmelerin 

sonuçları iki taraf arasındaki ilişkilerin yeni zeminini tanımlayan ortak bir bildiri ile duyurulacaktır. 
Ortak bildiri, Federal Anayasa’nın ‘önsözü’ niteliğini taşıyacaktır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz... “1990 
Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, 
Tarih: 1990; “Draft Outline Agreement”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri, Ta-
rih: 26 February 1990.

64	 Federal birlik, iki toplumluluk ve iki kesimlilik prensibine dayanacaktır.
65	 Federal hükümetin yetkisine verilecek güçler ve işlevlerden söz edilmektedir.
66	 Üç özgürlükler, siyasî, ekonomik, sosyal ve kültürel hakların esaslarını kapsamaktadır. 
67	 Garanti ve İttifak anlaşmaları, asker sayısının azaltılması veya geri çekilme işlemlerinin belirlenmesi 

esastır. Ancak bununla ilgili takvimin, askerî güç dengesinin, askerî birliklerin, Federal Cumhuriyet’in 
polis güçlerinin ve diğer ilgili hususların tespiti de önemli olduğu unutulmamalıdır.

68	 Toprak konusunun 1977-1979 kriterlerine, güvenliğe, iktisadî verimliliğe, mülkiyete ve yer değiştiren-
lere göre belirlenmesi esastır.
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dengenin korunması, uygulanacak metot ve usullerin belirlenmesi ve geçici düzen-
lemelerin tespiti esas olacaktır.69

Kuruluş Anlaşması’nda ve Kapsamlı Çerçeve Anlaşması’nın diğer bölümlerinde belir-
tilen yükümlülükler, Kıbrıs’ta kurulması düşünülen barışısın esasını oluşturmakta-
dır. Dolayısıyla sorunun bütün yönlerini kapsayan ve özenle hazırlanan bu çerçeve, 
ilk bakışta karışık olsa da üzerinde her iki tarafın mutabık kalması hâlinde, Kıbrıs’ta 
kalıcı barışın sağlanacağı düşünülmektedir. Ancak siyasî bir çözüme rağmen, yu-
karıda ifade edilen sorunlardan önemli bir kısmı Kıbrıs’a ihtilaf olarak yansıyacağı 
ortadadır.70 

Bu nedenle Kıbrıs’ta bulunacak çözümün ‘paket anlaşma’71 şekilde olması gereke-
cektir. Fakat bunun, kolay bir iş olmadığı da bir gerçektir. Buna rağmen Genel Sek-
reter ve temsilcileri, iki toplum lideri arasında ayrı ayrı görüşmelerin başlatılmasına 
neden olacak bir ortamın doğmasını sağlamışlardır.72 Ardından kapsamlı bir anlaş-
manın imzalanması için aşağıda ifade edilen başlıkların belirlenmesine çalışılmış-
lardır. Bu şekilde Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın sekiz ana başlığı belirlenmiştir. 
Buna göre Gali Fikirler Dizisi’ne bağlı sekiz ana başlık Kapsamlı Çerçeve Antlaşması 
olarak ortaya çıkmıştır. Hâl böyle olunca:

1. Anlaşmanın genel amaçları
2. Federasyonun yol gösterici ilkeleri 
3. Federasyonun anayasa yönleri73 
4. Güvenlik ve garantiler 
5. Toprak ayarlamaları
6. Yer değiştirmiş kişiler 
7. Ekonomik kalkınma ve güvenceler 
8. Geçici düzenlemeler

Bundan hareketle kalıcı bir anlaşmanın yapısı gereği bölünmez bir bütün olduğu, 
tüm başlıkların eşit bir açıklıkla telaffuz edilmesi ve birbirine paralel olarak geliştiril-

69	 Tespit edilen 17 basamaklı özel prensipler, Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’na esas olabilecek nitelik-
tedir. Bunun için bkz... “1990 Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC Cumhurbaşkanlı-
ğı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1990; “Draft Outline Agreement”, KKTC Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi, Dosya: BM Önerileri, Tarih: 26 February 1990; Necatigil, 1998:394-395; “10 Aralık 2002 Ta-
rihli Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü İçin Anlaşma Temeli - Annan Plan for Cyprus Settlement 
- Full Text 10 December 2002”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri, Tarih: 2002; 
“BM’den İmzala Dayatması”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ocak 2003, No:62254, s. 7.

70	 Deliceırmak, 1993:181.
71	 SİSAV, 1998:3.
72	 “Güvenlik Konseyi Gali Raporu’nu Ele Alıyor”, Kıbrıs Gazetesi, 10 Nisan 1992, No:871, s. 8; “Gü-

venlik Konseyi Gali Raporu’nu Ele Alıyor”, KKTC Başbakanlık Enformasyon Müdürlüğü Arşivi, 
Dosya: BM Çözüm Planları, Tarih: 10 Nisan 1992, s. 8.

73	 Bu üç alt başlık altıda değerlendirilmiştir. Buna göre 1. Federal hükümetin yetki ve fonksiyonları, 2. 
Federal hükümetin yapısı, oluşumu ve işleyişi ve 3. Üç özgürlükler ve siyasî, ekonomik, sosyal ile 
kültürel haklar dahil, temel haklar olarak belirlenmiştir. Bunun için bkz.. Tamçelik, 2008:106, 205.

meleri gerektiği ve tüm bunlar yapılıncaya kadar mutabakata varılamayacağı kabul 
edilmiş oluyordu.

Görüleceği gibi bu sekiz madde, anlaşmanın nihaî amaçlarıyla ilgilidir. Bunlar, fe-
derasyonun ilkeleri, anayasal yönü, güvenlik ve garantiler, toprak ayarlamaları, iki 
tarafta yerlerinden edilmiş kişiler, ekonomik kalkınma ve güvence ile geçici düzen-
lemelerdir. Kıbrıslı Türkler ve Rumlar, nihaî çözümün bütün ayrıntıları üzerinde mü-
zakereler yapacaklar ve mutabık kaldıktan sonra bu sekiz maddenin tümü74 üzerin-
de anlaşmaya varacaklardı.

1.4. Bütünlüklü ve Yönlendirici Hedefler: 

Genel Sekreter, 24 sayfalık75 Kıbrıs raporunu 23 Kasım 1992 tarihinde yayımlamıştır. 
Raporda yer alan fikirler, görüşler, ilkeler ve öneriler, daha önce de ifade edildiği gibi 
bu belgede de tekrarlanmış ve bu belgenin, BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs meselesi-
ne karşı yaklaşımını aksettiren doküman sıfatını muhafaza etmesine ve geçerliliğini 
korumasına neden olmuştur.76 Bu itibarla araştırmanın bu belge üzerine inhisar et-
tirilmesi, maksada kâfi gelen bir durumdur.

Bunun dışında Anlaşma, bütünlüklü ve yönlendirici ilkeler şeklinde konumlandırıl-
mıştır. Dolayısıyla bu iki unsur, anlaşmayı sağlam bir temele oturtmaktadır. Özellikle 
bütünlüklü hedefler derken tarafların Kıbrıs meselesini bir bütün halinde algılama-
sını ve bulunacak çözümün yekpare bir şekilde olmasını ifade etmektedir. Yönlen-
dirici hedefler ise bütünlüklü hedeflere ulaşmak için yapılacak her türlü çalışmayı 
belirtmektedir. 

1.4.1. Bütünlüklü Hedefler:

Rapor, üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, kapsamlı bir çerçeve anlaşması-
na ilişkin Fikirler Dizisi’nin hazırlanmasına yönelik çabalar anlatılmaya çalışılmıştır. 
İkinci bölümde, tarafların üzerinde tartıştığı fikirlere yer verilmiştir. Üçüncü ve son 
bölümde ise Genel Sekreter’in vardığı sonuçlar ve tavsiyeler77 ifade edilmiştir.

Aslında Bütünlüklü Çerçeve Anlaşması, entegre bir bütün olarak değerlendirilebi-
lir. Buna göre Kıbrıs’a ilişkin her bir sorun ayrı ayrı ele alınmışsa da bütünlüklü bir 
çözüm sisteminin esasını oluşturduğu için ayrı ayrı ele alınması mümkün değildir. 
Bu nedenle varılacak anlaşma, her iki toplum tarafından ayrı ayrı referandumlarla 

74	 “Dörtlü Zirve’yi Başlatan Mektup”, Hürriyet Gazetesi, 15 Aralık 1992, No:302211, s. 19; “Butros 
Gali’nin Plânı”, Ethnos Gazetesi, 8 Haziran 1992, No:623, s. 3; Deliceırmak, 1997: 36.

75	 “Kıbrıs Raporu”, KKTC Başbakanlık Enformasyon Müdürlüğü Arşivi, Dosya: Raporlar, Tarih: 23 Ka-
sım 1992, s. 1.

76	 Kıbrıs Sorunu Gelişmeler ve Görüşmeler, 1990:57.
77	 “Güvenlik Konseyi Gali Raporu’nu Ele Alıyor”, Kıbrıs Gazetesi, 10 Nisan 1992, No:871, s. 8; “Gü-

venlik Konseyi Gali Raporu’nu Ele Alıyor”, KKTC Başbakanlık Enformasyon Müdürlüğü Arşivi, 
Dosya: BM Çözüm Planları, Tarih: 10 Nisan 1992, s. 8.
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Düzenlemeler’ adı altında yer alan hükümlerin uygulanmasından sonra iki toplu-
mun ilişkilerine hükmedecek, anayasal açılan iki toplumlu, toprak yönünden de iki 
kesimli federal bir temele dayalı, yeni bir ortaklık ve yeni bir anayasa ile sonuçlana-
cağı düşünülmektedir.78 

Ancak şunu ifade etmek gerekir ki Kapsamlı Çerçeve Anlaşması, 1977 ve 1979 Doruk 
Antlaşmalarına dayalı olacağı ve BM Güvenlik Konseyi’nin 367 (1975), 649 (1990), 
716 (1991) ve 750 (1992)79 sayılı kararlarına göre şekilleneceği belirtmiştir.

Ayrıca Bütünlüklü Çerçeve Anlaşması, Kıbrıs’ın Rum ve Türk toplumlarının ortak vata-
nı olduğu ve her iki toplum arasındaki ilişkinin ‘azınlık-çoğunluk’ prensibine dayan-
madığı teyit edilmiştir. 

Aynı zamanda Kıbrıs Anlaşması’nın tek uluslararası kimliğe sahip, bağımsızlığı ve 
toprak bütünlüğü korunan, Genel Sekreter’in 3 Nisan 1992 (S/23780) tarihli rapo-
runun 11. paragrafında tarif edildiği şekilde siyasî eşitliğe sahip, iki toplumlu, iki 
kesimli federasyona dayalı80 bir ‘Kıbrıs Devleti’ olmasını ve bu devletin kısmen veya 
tamamen bir başka ülke ile ‘birleşmesinin’, ‘ayrılmasının’ veya ‘bölünmesinin’ yasakla-
masını güvence altına aldığı tespit edilmiştir. 

Bununla birlikte iki toplumun siyasî eşitliğini hakkı ile teslim etmekte ve bunu, 
özenle garanti altına almaktadır. Siyasî eşitlik, federal hükümetin tüm organlarına 
ve idaresine eşit sayıda katılım anlamına gelmemekle birlikte, Federal Anayasa’nın 
onaylanması veya değiştirilmesinin her iki toplum tarafından kabulünün gerekti-
ğini, federal hükümetin her organında alınacak kararların her iki toplumun etkin 
katılımını,81 federal hükümette, toplumlardan birinin çıkarlarına ters düşen önlem-
ler alınmasına fırsat vermeyecek şekilde güç dağılımı yapılmasını ve her iki federe 
devletin eşit ve benzer güçlere ve işlevlere sahip olmasını82 güvence altına aldığı 
görülmüştür.

Bütünlüklü Çerçeve Anlaşması, federal hükümetin işlev ve yetkileri ile üç organının 
(yasama, yürütme, yargı) oluşum ve işlevini de içermektedir. Buna göre her iki top-
lumun etkin katılımını ve federal hükümetin etkin icraatını güvence altına alan hü-
kümleri de içerdiği görülmüştür.83 Bununla birlikte her iki toplum, birbirinin kimlik 

78	 Tamçelik, 2008:206.
79	 “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-

lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992, s. 2.
80	 “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-

lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992, s. 2.
81	 “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-

lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992, s. 2.
82	 Akpınar, 1992:2.
83	 “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-

lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992, s. 2.

ve bütünlüğünü kabul ederek, karşılıklı saygı, dostluk ve işbirliğine84 dayalı yeni bir 
ilişki biçimi içine gireceği karara bağlanmıştır. Bu amaçla her iki toplum, bu karara 
ters düşecek davranışlardan kaçınacağı ve mutabık kalınan çözümlere yönelik uğ-
raşları engelleyecek eylemlerde bulunmayacağı teyit edilmiştir. Böylece BM Genel 
Sekreterliğinin iyi niyet misyonu çerçevesinde Türk ve Rum liderleri, kalıcı bir çözü-
me doğru önemli bir adım atarak, kapsamlı bir çözüme ulaşmış olacaklardır.

Bu düşüncenin ilk merhalesi Kıbrıs meselesinin bir bütün olarak ele alınması ve iki 
toplumun temsilcileri arasında yapılacak müzakerelerle çözüme kavuşturulması-
dır.85 Ardından iki toplumun temsilcileri arasında görüşülüp paraf edilen hususlar, 
toplumların tasarrufuna sunulacak ve ayrı ayrı tasvibinden geçerek kesinlik kazana-
caktır. İşte bu, Gali Fikirler Dizisi’nin bütünlüklü hedeflerinin en önemli unsuru ola-
rak ortaya çıkmaktadır. Zira bu unsur, taraflar arasında ciddi bir algılama farklılığını 
da beraberinde getirmiştir.

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 20 Ocak 1994 tarihinde BM Genel Sekreteri But-
ros Gali’ye bir mektup göndererek,86 müzakere süreci içerisinde, üzerinde her iki 
tarafça mutabakata varılmış temel esaslardan biri, kapsamlı çözümün bütün veç-
heleri itibariyle kabul edilmesi hâlinde geçerli olabileceğini belirtmiştir.87 Türkiye 
de bu görüşe katılarak, Kıbrıs meselesini bir bütün olarak gördüğünü açıklamıştır. 
Bu yüzden Kıbrıs meselesinin kapsamına giren ikincil sorunlar, birbirinden ayrı ve 
bağımsız olarak düşünülüp, çözüm için ayrı ayrı ele alınamayacağını ifade etmiştir. 
Böylece Türk tarafı, Kıbrıs meselesine bağlı birincil ve ikincil türden sorunları, birbi-
riyle bağlantılı olduğundan, çözümlerini de birbirleriyle ilişik olduğu savunmuştur.

Bununla ilgili İngiltere’nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Sir David Hanay ise çözüm için adım 
adım ilerlemenin geçmiş deneyimlerden hareketle cesaret kırıcı olduğunu belirtmiş 
ve “kapsamlı bir çözüm için harcanacak çabanın daha yapıcı”88 olduğuna işaret etmiştir.

Bundan hareketle Türk tarafı için “asker çekme konusunda ödün verelim, ama diğer 
hususlarda sıkı durup kesinlikle ödün vermeyelim”89 görüşü hatalı bir görüştür. Aslın-
da böylesine kısmî ödün vermeyi benimseyen bir tutum ya da politika izleyerek, 
Kıbrıs meselesinin çözümlenmesini beklemek pek de mümkün değildir. Kaldı ki 
Rum tarafının uyguladığı ‘salam politikasıyla’90, Kıbrıs meselesini dilim dilim çözmek 

84	 Akpınar, 1992:2.
85	 TBMM’nin 10 Haziran 1993 tarihinde ‘Kıbrıs Sorunu’ ile ilgili olarak oybirliğiyle onayladığı tarihi 

bildiri için bkz… Tutanak Dergisi, 10 Haziran 1993.
86	 İsmail, 1998a:260.
87	 İsmail, 1998a:261.
88	 “Agon: ‘Hannay’ın Temasları’”, Agon Gazetesi, 9 Temmuz 1996, No:1097, s. 14; Deliceırmak, 

1997:189.
89	 Ancın, 1992:18.
90	 Alithia gazetesine göre Vasiliu, “Güvenlik Konseyi’nin bir karar sureti ile BM Genel Sekreteri’nin hazırladı-

ğı bir çözüm çerçevesini kabul etmesi mümkün mü?” sorusuna, Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın, sınırları 
belirleyen bir çerçeve çözüm olmadığını, bunun ancak görüşmeler için zemin teşkil edeceğini ifade etmesi 
dikkat çekicidir. Bunun için bkz… “Vasiliu ile Söyleşi”, Alithia Gazetesi, 5 Ağustos 1992, No:569, s. 11.
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dediği gibi “her hususta anlaşılmadıkça, peyderpey uygulamaya gitmek demek, Türk 
tarafının siyasî ve idarî pozisyonunu erozyona tâbi tutmak demektir”.91

Yunanistan ve GKRY yönetimi, Kıbrıs sorununu bir “ödünler sistemi”92 olarak görmesi 
ya da düşünmesi ve bu sistemin temel taşlarından başlıcalarını yerinden çekip çı-
karması, Kıbrıs’a kalıcı bir barışı getirmeyecektir.

Yukarıda ifade edilen gerçekler ışığında, anlaşmanın Bütünlüklü Hedefleri,93 genel 
olarak iki halk arasındaki ilişkilerin yeni şekline dair prensipleri ortaya koymaktadır. 
Buna göre bu prensipler şu şekildedir:

1.	 Kıbrıs Türk lideri ile Rum lideri, her biri 1960’ta egemenliği birlikte devralan ve 
kurucu ortak olarak iki toplumlu ‘Kıbrıs Cumhuriyeti’ni birlikte oluşturan kendi 
halkları adına görüşmeleri yapacaklardır.

2.	 Anayasal açıdan iki toplumlu, toprak açısından ise iki kesimli (bi-zonal) olan 
federal bir devletin kurulması amaçlanacaktır. 

3.	 Kapsamlı çözüm, iki halkın tabiî hakkı olan ve BM Anayasası’nda bulunan self-
determinasyon ilkesi uyarınca, ayrı referandumlarla onaylanmasında mutabıktırlar.

4.	 Taraflar entegre bir bütün olarak kapsamlı bir çözümün ana hatlarını içeren tas-
lağı hazırlamak için çaba harcayacaklardır.

5.	 Kıbrıs Federal Cumhuriyeti’nin (KFC) bağımsızlığı, toprak bütünlüğü, güvenliği 
ve bağlantısızlık vasıfları korunacaktır.

6.	 Her halkın farklı bir millî, dinî ve kültürel kimliğe sahip olduğu ve siyasî, eko-
nomik, sosyal ve kültürel haklar da dahil, insan haklarının kapsamlı bir çözüm 
çerçevesinde teminat altına alınması gerektiği kabul edilecektir. 

7.	 İki halkın ilişkileri, birbirinin varlığına, bütünlüğüne ve siyasî eşitliğine karşılıklı 
olarak saygı göstermesi esasına dayandırılacaktır.

8.	 İki halk, barış içinde varlıklarını sürdürmeli ve kuvvet kullanılması veya kullan-
ma tehdidinde bulunulması ya da herhangi bir şekilde şiddet kullanılması teh-
likesi ile karşılaşmadan yaşamını güvenlik içinde sürdürecektir. 

9.	 Dostluk ve işbirliği politikası izlemenin tarihî bir gereksinim olduğu ve bütün 
ülkelerle barış ve dostluk ilişkisinin geliştirmesinin gerektiği hatırlatılacaktır.

91	 Denktaş, 1998:166-167.
92	 Ancın, 1992:18.
93	 Anlaşmanın ‘Bütünlüklü Hedefler’ ile ilgili görüşler için bkz... “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cum-

hurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın New York Zirvesinde Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Perez De 
Cuellar’a Verdiği Belge”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1986; “Kıb-
rıs Türk Tarafının Görüşmelerin Gelecekteki Seyri Konusundaki Yaklaşımı”, KKTC Cumhurbaşkan-
lığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 22 Kasım 1988; Kıbrıs Sorunu Gelişmeler ve Görüşmeler, 
1990:5; “1990 Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: 
Türk Önerileri, Tarih: 1990; “Draft Outline Agreement”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM 
Önerileri, Tarih: 26 February 1990; “Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, 
KKTC Dışişleri ve Savunma Bakanlığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992; 
Akpınar, 1992; SİSAV, 1993:243-244.

10.	 Taraflar arasındaki her türlü belge ve görüş teatisi kamuoyundan ve basından 
gizli tutulacak ve hiçbir açıklama yapılmayacaktır.94

11.	 Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın onaylanmasından hemen sonra üç garantör 
devletten, iki toplumdan ve UNFICYP’ten (Kıbrıs’taki BM Barış Gücü) oluşacak, 
geçici bir izleme “Komitesi” kurulacaktır.

Yukarıda ifade edilen bütün maddeler, Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın ana unsur-
ları hakkında ‘ortak bir anlayışı’ geliştirmek için tasarlanmıştır. 

Bundan da anlaşılıyor ki, Kapsamlı Çerçeve Antlaşması’nın ‘Bütünlüklü Hedeflerine’ 
dayalı bir çözüme varılacak unsurların belirlenmesi ve anlaşmazlık konusu olmaya 
devam eden veya daha fazla görüşülmeye ihtiyaç duyulan hususların müzakeresiy-
le mümkün olacaktır.

1.4.2. Yönlendirici İlkeler: 

Yönlendirici ilkeler, ‘Bütünlüklü Hedeflerin’ bir alt birimi olmakla birlikte, birbirlerini 
tamamlayan iki unsurdan biridir. Bunları yapısı itibarıyla üç ayrı grupta toplamak 
mümkündür: 

1. Federal birlik,
2. İki toplumluluk,
3. İki kesimlilik.95

BM Genel Sekreteri’nin 31 Ağustos 1992 tarihli raporuna ekli olarak yayımlanan 
ve Güvenlik Konseyi’nin 789 (1992) sayılı kararı ile teyit edilen Kapsamlı Çerçeve 
Anlaşması’na ilişkin ‘Fikirler Dizisi’nin ve tarafların işbu dizi hakkındaki tutumlarına 
dair BM Genel Sekreteri’nin 19 Kasım 1992 tarihli raporunun ilgili maddelerinde 
bulmak mümkündür. Buna göre ‘Yönlendirici İlkeler’ aşağıdaki gibi ifade edilebilir:

1. 	 İki toplumlu ve iki kesimli federasyon, Kıbrıs Rum ve Türk toplumları tarafın-
dan özgürce kurulacaktır. İki toplum tarafından federal hükümete bırakılma-
mış olan tüm yetkiler, iki federe devlete ait olacaktır.96

94	 Vasiliu’nun gazetecilere “masaya iki yeni belge kondu” haberini vermesinin bir gün sonrasında gizli 
metnin Rum ve Yunan gazetelerinde yayımlanması, sadece Denktaş’ı değil, görüşmeleri de sıkıntıya 
sokmuştur. Denktaş aniden, “belgeyi reddeden taraf” durumuna düşmüştür. Toplantıya hiçbir belgenin 
imzalanmayacağı koşuluyla gelen birinin önüne yeni bir belge sunulması, Butros Gali’in ustalığıyla 
denk düşen bir durum değildir. Ama Rum tarafının da bunun üzerine atlayıp “belgeyi Denktaş reddet-
ti” propagandasına yol açtığını Gali de fark etmiştir. Nitekim Vasiliu, daha sonra düzenlediği basın 
toplantısında finali şu sözlerle tamamlamıştır. Buna göre: “Gali’nin sunduğu belgeyi, rezerv hakkımı 
saklı tutarak, olumlu yaklaşıyorum; ama Denktaş reddediyor. Bu müzakere sürecini etkili kılmak için 
Güvenlik Konseyi, uzlaşma istemeyen tarafı tespit etmeli ve cezalandırmalıdır” demiştir. Bunun için 
bkz… Tınç, 1997a:19.

95	 A New Pattern of Relationship in Cyprus, 1990:5; “Draft Outline of A Comprehensive Settlement in 
Cyprus”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri, Tarih: 6 April 1989.

96	 Türk görüşüne göre her iki federe devlet, federasyonun kuruluşunda bütün yetkilerin kaynağı olacak ve 
ortak federal organların belirleyeceği yetki ve işlevleri paylaşacaktır. Federatif düzenlemeler altında, 
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nu2. 	 Federal Anayasa, ayrı referandumlarla iki toplum tarafından onaylandıktan 

sonra yürürlüğe girecek ve yalnızca her iki federe devletin onayı ile değiştiri-
lebilecektir.

3. 	 Federal Cumhuriyet, siyasî açısından eşit, iki federe devletin tek toprağı ola-
caktır.

4. 	 Federal Cumhuriyet, her iki toplumun tasarrufunda bulunacak ve bölünmez 
tek egemenliğe sahip olacaktır. Toplumlardan herhangi biri, diğeri üzerinde 
egemenlik talep etmeyecektir.97

5. 	 Federal Cumhuriyet, Federal Anayasa’ya uygun federal yasalarla düzenlene-
cek tek uluslararası kimlik ve vatandaşlığa sahip olacaktır. Federasyonun va-
tandaşları Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Kıbrıs Rum Cumhuriyeti’nin vatandaş-
larından oluşacaktır. Bir tek federasyon vatandaşlığı olacak ve bu da federal 
yasayla belirlenecektir.98

6. 	 Federal Anayasa, her toplumun kimlik, bütünlük ve güvenliğinin yanı sıra, 
siyasî, ekonomik, sosyal, kültürel ve dinî haklarını koruyacaktır. Bütün vatan-
daşlar, yasa karşısında eşit olacaktır. 

7. 	 Federal cumhuriyet laik olacak, dinî fonksiyona sahip kişilerin federal hükü-
met veya federe devletlerde siyasî bir görev almak üzere seçilmesi veya tayini 
yasaklanacaktır.

8. 	 Federasyonun resmi dilleri Türkçe ve Rumca olacak ve bu iki dil bütün federal 
belgelerde aynı zamanda ve eşit olarak kullanılacaktır. Bütün federal organla-
rın çalışmalarında her iki dilde eşit şekilde kullanılacaktır. Gerektiği durumlar-
da, her iki tarafın ortak onayı ile İngilizce de kullanılabilecektir.

iki halk güç paylaşımına gidecek ve federal organlarla karar mekanizmalarına eşit ve etkili bir şekilde 
katılmaları sağlanacaktır. Geri kalan bütün yetkiler, cumhuriyetlere ait olacaktır. İki halkın barış içinde 
ve birbirlerinin hak ve çıkarlarına karşılıklı saygılı olduğu bir ortamda varlığını sürdürmesini sağla-
yacaktır. Aynı zamanda Federal Anayasa’da, federasyonun karar üretiminde görüş birliği ile hareket 
edilmesine azami önem verilecektir. Bu noktadan hareketle, federal yapı ile federatif düzenlemeler, 
iki halkın temsilcilerinin görüş birliği içinde karar almasını mümkün kılacak şekilde belirleyecektir. 
Bunun için bkz… “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın New York 
Zirvesinde Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Perez De Cuellar’a Verdiği Belge”, KKTC Cumhurbaş-
kanlığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1986; Cerrahoğlu, 1998:245-246.

97	 Kıbrıslı Türklerin görüşü ise federasyonun üyeleri olarak iki halk ile onların cumhuriyetleri, Federal 
Anayasa altında kendi bölgelerinde egemen olacaklardır. İki cumhuriyet, federasyonun egemenliği 
kadar birbirlerinin egemenliğine de saygı gösterecekler ve federasyonda bu şekilde tanımlanacaktır. 
Güvenlik ve adalet, her cumhuriyetin kendi bölgesi içinde, kendi yetkisi ve sorumluluğunda olacaktır. 
Bunun için bkz… “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın New York 
Zirvesinde Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Perez De Cuellar’a Verdiği Belge”, KKTC Cumhurbaş-
kanlığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1986; Cerrahoğlu, 1998:245.

	 Kıbrıs Türk tarafına göre her federe devlet, federasyonun egemenliği ile sınırlandırılmadığı ölçüde 
egemen olacaktır. Egemenliği siyasî açıdan eşit iki hukukî kişilikten kaynaklanan, iki toplumlu ve iki 
kesimli federal bir cumhuriyet kurulabilecektir. Böylece eşit iki federe devletten her biri, kendi karar-
larından bir bölümünü, serbest rızası ile federal hükümete aktarması mümkün olacaktır.

	 Kıbrıs Rum tarafı ise ‘Kıbrıs halkını’ birlikte oluşturan Rum ve Türk toplumlarının serbest rızaları ile 
iki toplumlu ve iki kesimli federal bir cumhuriyet kurulabileceği tezine dayanmaktadır. Bunun için 
bkz… SİSAV, 1993:12.

98	 “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın New York Zirvesinde Birleşmiş 
Milletler Genel Sekreteri Perez De Cuellar’a Verdiği Belge”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: 
Türk Önerileri, Tarih: 1986; Cerrahoğlu, 1998:247.

9. 	 Federal cumhuriyet, tarafların üzerinde anlaşacağı bir bayrağa sahip olacaktır. 
Federal bayrak, federal bina ve noktalarda diğer tüm bayrakların yerine asıla-
caktır. Ayrıca her federe devlet, kendi bayrağına da sahip olacaktır. 

10. 	 Federal hükümetin uygulayacağı tatiller üzerinde anlaşılacak ve bunlar, Fede-
ral Anayasa’da yer alacaktır.

11. 	 Her iki federe devlet, eşit ve benzer yetki ve işlevlere sahip olacaktır.99

12. 	 Her federe devlet, bir tek toplum tarafından yönetilecektir.
13. 	 Her federe devlet, kendi yönetimi hususunda kendi kararını verecektir. Karar-

lar, Federal Anayasa ile uyumlu olacaklardır.100 
14. 	 Federal hükümet, her iki devletin yetki ve işlevleri üzerine uzanmayacaktır.
15. 	 Güvenlik, asayiş ve düzen, her federe devletin kendi sorumluluğunda ve Fe-

deral Anayasa’ya uygun tarzda olacaktır.
16. 	 Geçici dönemde, her iki dinin kutsal saydığı mabetler ile tarihî binaların kulla-

nımı ve korunması sağlanacaktır.
17. 	 İki toplum arasındaki toprak dağılımı 1981’de hazırlanan Gobi Plânı doğrul-

tusunda yapılacaktır. Ancak Gobi hattına binaen Güzelyurt ve Mağusa böl-
gelerinde değişiklik yapılacak ve Karpaz Yarımadası’nda bir de Rum kantonu 
oluşturulacaktır.

18. 	 Başkanlık sisteminde başkan ve yardımcısı aynı toplumdan olmayacaktır.
19. 	 Biri alt, diğeri üst olmak üzere iki meclis kurulacaktır. Meclislerin oluşumu ve 

yetkileri birbirinden farklı olacak, üst mecliste Türk ve Rum üye sayısı eşit olur-
ken, alt mecliste temsiliyet nüfus oranına göre oluşturulacaktır.

20. 	 Federe iki cumhuriyetin sınırları, federal anayasada tarif edilecektir. Ancak fe-
derasyonun toprak bütünlüğü korunacaktır.

21. 	 Federasyonun uluslararası bir kişiliği olacaktır. Ancak her iki federe devlet, Fe-
deral Anayasa’da belirleneceği şekilde uluslararası alanda faaliyet gösterme 
yetki ve özgürlüğüne sahip olacaktır. Federasyonun uluslararası temsiliyeti, iki 
toplumlu olacak ve iki taraf arasında yapılacak özel bir anlaşmaya bağlı bulu-
nacaktır.101

22. 	 Kıbrıs’ın herhangi bir başka ülkeyle tamamen veya kısmen birleşmesi, Fede-
ral Anayasa’yla yasaklanacaktır. Böyle bir amaca yönelik her hareket, federal 
yasa altında cezalandırılmayı gerektiren bir suç sayılacaktır ve bu ilke, Federal 
Anayasa’ya işlenecektir. Herhangi bir uluslararası birliğe katılmak veya böyle 
bir birlikte anlaşma yapmak gibi federasyonun egemenliğini etkileyecek an-
laşmalar yapmak, cumhuriyette düzenlenecek ayrı referandumların sonucu-
na bağlı olacaktır.

99	 Kuzeyde Kıbrıslı Türkleri, güneyde ise Kıbrıslı Rumları temsilen ve siyasî bakımından eşit olan iki 
cumhuriyetten oluşacaktır. Bu iki cumhuriyet, aynı yetki ve işlevlere sahip olacaktır. Aynı zamanda 
taraflardan biri, federasyonda ikinci bir sınıfa indirgenmeyecektir. Bunun için bkz… “Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Rauf Denktaş’ın New York Zirvesinde Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri Perez De Cuellar’a Verdiği Belge”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Türk Önerileri, 
Tarih: 1986; Cerrahoğlu, 1998:245.

100	Bundan da Kıbrıs’ta iki kesimli ve iki toplumlu “federal bir cumhuriyet” kurulacağı ve iki yerel hükü-
met oluşacağı anlaşılmaktadır. Bunun için bkz… Deliceırmak, 1997:36.

101	Kıbrıs Türk tarafı federal cumhuriyetin içte ve dışta, temsilinin hiçbir zaman aynı toplumun elinde 
bulunmaması gerektiği görüşündedir. Bunun için bkz… Cerrahoğlu, 1998:198.
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laşmazlıklarını belirlemiş ve bunu ‘Yönlendirici İlkeler’102 çerçevesinde çözümleme-
ye çalışmıştır. Özellikle her iki tarafın yetkilileriyle istişare edilerek ortaya çıkan bu 
metin, iki toplumlu ve iki bölgeli bir federasyonun temel prensipleri olarak ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. Böylece Gali, her iki tarafla da yaptığı uzun ve yorucu 
görüşmelerden sonra belli bir anlaşma taslağı hazırlamış ve taraflara imzalamaları 
için sunmuştur. 

Kıbrıs Türk tarafı, hazırlanan metni inceledikten sonra müspet bulmuştur. Bunun 
üzerine Denktaş, Türk tarafının toprakla ilgili yüzdelikler ve harita konusu hariç,103 
kapsamlı görüşmelere hazır olduğunu belirtmiştir. Kıbrıs Rum lideri Vasiliu ise bu 
taslağı görüşme zemini olarak kabul edebileceğini açıklamıştır.

Aslında Genel Sekreter’in her iki tarafa da sunduğu bu belge, Kıbrıs meselenin bü-
tün veçhelerini içine alan bütünlüklü bir belgedir. Özellikle anlaşma taslağı, taraflar-
ca yapılan uzun müzakereler sonucunda ortaya çıkmış ve “bütünüyle ya kabul veya 
reddedilmesi” tasarlanmıştır. Bununla birlikte Kapsamlı Çerçeve Antlaşma, bir taslak 
olarak al-ver104 prensibine göre hazırlanmıştır. Buna göre her iki tarafa da bazı yön-
lerden avantajlar, bazı yönlerden de dezavantajlar getirmesi doğaldır.

Toprak, güvenlik ve mal-mülk konusunda Rum tarafı, anayasa konusunda da daha 
çok Türk tarafı tatmin edilerek ‘denge’105 kurulmaya çalışılmıştır. Aslında Genel 
Sekreter’in hazırladığı Taslak Çerçeve Anlaşması, iki bölgeli federal bir Kıbrıs için 
zemin hazırlamakla birlikte, Kıbrıslı Türkler için de politik eşitlik sağlanmaktadır.106 
Lakin bunu, GKRY lideri olarak Vasiliu’u, hiçbir zaman kabul etmemiştir.

Ancak Kıbrıs Türk tarafı, federal yapı ve anayasa üzerinde anlaşabilmek ve bu çerçe-
vede temel unsurları belirleyebilmek için görüşmelerin bundan sonraki safhasında 
ele alınmasını gerektiği görüşündedir. Ancak bundan, anayasal konunun temel un-
surları belirlenmeden, herhangi bir ilerleme kaydedilemeyeceğine inanılmaktadır. 
Buna göre Kıbrıs’ta ortaklığı oluşturacak iki halkın siyasî eşitliği, bunların federal or-
ganlara ve karar alma süreçlerine etkili bir biçimde katılımları ve anayasal güvence-
ler belirlenmeden herhangi bir ilerlemenin sağlanamayacağı düşünülmektedir.107

Aslında bu durum kısaca özetlenecek olursa, iki kesimli, iki toplumlu federal bir 
cumhuriyetin Kıbrıslı Rumlar ve Türkler tarafından özgürce kurulacağı ve merkezî 

102	“Peace Efforts on Cyprus – and Intransigence of Greek Cypriots Introduction”, Kıbrıs Mektubu, II 
(1987) 1, s. 54.

103	“Peace Efforts on Cyprus – and Intransigence of Greek Cypriots Introduction”, Kıbrıs Mektubu, II 
(1987) 1, s. 54.

104	“Peace Efforts on Cyprus – and Intransigence of Greek Cypriots Introduction”, Kıbrıs Mektubu, II 
(1987) 1, s. 55.

105	“Dönüşümlü Başkanlık”, Kıbrıs Gazetesi, 25 Eylül 2000, No:3021, s. 1.
106	“Peace Efforts on Cyprus – and Intransigence of Greek Cypriots Introduction”, Kıbrıs Mektubu, II 

(1987) 1, s. 56.
107	Cerrahoğlu, 1998:198.

hükümete verilmeyen tüm yetkilerin federe devletlere ait olacağı belirtilmeden, 
her federe devletin kendi toprakları üzerinde egemen olması imkânsızdır.108 Özel-
likle burada, ana ilke olarak bir toplumun diğeri üzerinde egemenlik kuramayacağı 
ve anayasaca kısıtlanmamış alanlarda, her federe devletin egemen olacağı hususu-
nun belirtilmesi gerekecektir.

2. Annan Planı’nın Temel Özellikleri:

Annan Planı, Kıbrıs adasının bağımsız bir devlet olarak birleştirilmesini öngören bir 
BM planıdır. Adını, planı ortaya atan BM eski genel sekreteri Kofi Annan’dan almak-
tadır.

Plan, özellikle Kıbrıs adasının İngiliz üsleri bölgesi haricinde kalan kısımlarının ba-
ğımsız ve federal nitelikte bir devlet olacak şekilde birleştirilmesini öngörmektedir. 
Nisan 2004’de KKTC ve GKRY’de yapılan referandumlarla oylamaya sunulan plan, 
Türk tarafından %64.91 oranında kabul gördüğü halde, Rum oylarının %75.38’i ret 
şeklinde olduğundan hayata geçirilmesi mümkün olmamıştır.

Buna göre planın birtakım temel özellikleri şu şekilde ifade edilebilir: Her şeyden 
önce BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın Burgenstock’ta taraflara sunduğu son şekli 
verilmiş Kıbrıs planında, iki kurucu devlete sahip olan Kıbrıs’ın tek bir uluslararası 
kişiliğe ve egemenliğe sahip olduğu belirtilmiştir.

Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın, ancak federal parlamentonun kabul et-
mesi ve Kıbrıs Rum Devleti ile Kıbrıs Türk Devleti seçmenlerinin çoğunluğunun 
ayrı referandumlar aracılığıyla onayı üzerine değiştirilebileceği belirtilen planda, 
anayasanın iki temel maddesinin dışında konsensüs ile değişebileceği belirtilmiş-
tir. Ancak Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’ni ve iki kurucu devleti tarif eden maddelerin 
değiştirilemeyeceği de kaydedilmiştir.109

Planda, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın uygulanmasının Yüksek Mahkeme 
tarafından denetleneceği belirtilirken, oluşturulacak düzenin tek taraflı değiştiri-
lemeyeceğine dair şu ifadelere de yer verilmiştir. Buna göre “Kuruluş Anlaşması ile 
kurulan yeni düzende herhangi bir tek taraflı değişiklik yapılması, herhangi bir şekilde 
bölünme veya ayrılma, özellikle Kıbrıs’ın tamamının veya bir kısmının diğer bir ülkeyle 
birleşmesi yasaklanmıştır”.110

Ayrıca planda, Kurucu Anlaşma’nın, Garanti Anlaşması ve İttifak Anlaşması’nın yü-
rürlükte kalacağı, ancak bunların ‘gerekli değişikliklerle’ yeni devlet ilişkilerine uygu-
lanacağı belirtilmiştir.

108	Gazioğlu, 1997:13.
109	Annan Planı’na bkz… “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü”, KKTC Cumhurbaşkanı Arşivi, Dosya: 

BM Önerileri – Annan Plânı, Tarih: 30 Mart 2004.
110	“Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü”, KKTC Cumhurbaşkanı Arşivi, Dosya: BM Önerileri – Annan 

Plânı, Tarih: 30 Mart 2004.
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Kıbrıs sorununun çözümü amacıyla KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ve dönemin 
GKRY lideri Klerides arasında Ocak 2002’de başlayan yüz yüze görüşmeler, BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’ın 11 Kasım 2002 tarihinde taraflara Annan Planı olarak da 
anılan ‘Kıbrıs Sorununa Kapsamlı Çözüm İçin Anlaşma Temeli’ başlıklı belgeyi sunma-
sıyla başlamıştır.

Bunun üzerine KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ile GKRY Lideri Klerides, 15 Ocak 
2003 tarihinde Kıbrıs’ta Ara Bölge denen yerde doğrudan görüşmeler için bir araya 
gelmişlerdir. Varılan mutabakat gereğince, Denktaş ve Klerides’in başkanlığındaki 
heyetler, Ocak ayı içinde Ara Bölge’de doğrudan görüşmelere devam etmişlerdir.

Ancak GKRY’nde başkanlık seçimlerini, 16 Şubat 2003 tarihinde yapılan ilk turda oy-
ların %51.51’ini alan sağcı DİKO ve komünist AKEL’in ortak adayı Tasos Papadopulos 
kazanmıştır. Papadopulos’un kurduğu yeni kabine 28 Şubat 2003 tarihinde göreve 
başlamıştır.

BM Genel Sekreteri Annan, 26 Şubat 2003 tarihinde gittiği adada Plan’ın üçüncü 
versiyonunu taraflara sunmuştur. Genel Sekreter söz konusu Plan’ı ve Plan’da ön-
görülen süreci kabul edip etmediklerini bildirmek üzere iki tarafı 10 Mart 2003 tari-
hinde Lahey’e davet etmiştir. Davet üzerine iki lider 10 Mart tarihinde Lahey’de bir 
araya gelmişlerdir. Anılan toplantıya garantör ülkeler olarak Türkiye, Yunanistan ve 
İngiltere de katılmışlardır.

Görüşmeler öncesinde Rum lideri Papadopulos’un, Annan Planı’nda yapılmasını 
istedikleri değişiklikleri BM Genel Sekreteri’ne duyurmuş olması muvacehesinde, 
Denktaş da 9 Mart günü değişiklik önerilerini BM yetkililerine iletmiştir. 

Lahey’de yapılan görüşmelerde, BM Genel Sekreteri taraflara tadil edilmiş Plan 
üzerinden 28 Mart tarihine kadar müzakereleri sürdürmelerini ve Plan’ın 6 Nisan 
tarihinde referanduma sunulmasını önermiştir. Görüşmelerde Denktaş, Plan’la ilgili 
olarak Türk tarafının kaygı ve beklentilerini gündeme getirmiş, iki tarafın mutabık 
kalmasından sonra Plan’ın referanduma sunulabileceğini kaydetmiştir. Bu çerçe-
vede Denktaş, 28 Mart tarihine kadar görüşmelere devam etmeyi kabul etmiştir. 
Papadopulos da Plan’da mevcut boşlukların doldurulması gerektiğini ifade ederek, 
görüşmelere devam etmeyi kabul etmiştir. Ancak Rum kamuoyunun aydınlatılması 
bakımından referandum için iki aylık bir kampanyaya ihtiyaç duyduğunu belirtmiş-
tir. Yunanistan tarafından da desteklenen bu taleple, Rum tarafının referandumu 
GKRY’nin 16 Nisan tarihinde AB’ne Katılım Anlaşmasını imzalamasından sonraya 
bırakmak istediği görülmüştür.

Türk tarafı, Lahey görüşmelerinin son aşamasında da sürecin devamına verdiği 
önemi ortaya koymuş ve bu çerçevede iki liderin 28 Mart tarihine kadar müzake-

relere devam edebileceklerine ve varılacak noktada Genel Sekreter’le birlikte de-
ğerlendirme yaparak referanduma gidilebileceğine dikkat çekmiştir. Ancak Genel 
Sekreter, 11 Mart sabahı görüşme sürecine son vermeyi tercih etmiştir.

BM Genel Sekreter’in Kıbrıs Özel Danışmanı De Soto’nun görüşmelerin sonunda 
Genel Sekreter adına yaptığı açıklamada, Denktaş’ı sorumlu göstermeye yönelik 
bir üslup kullanılmakla beraber, Papadopulos’un Planı kabule yanaşmadığı da sak-
lanmamıştır. Bununla birlikte Annan, uzlaşma imkânı olduğu takdirde iki tarafa da 
yardımcı olmaya hazır olduğunu belirtmiştir.

GKRY lideri Papadopulos ile GKRY eski lideri Klerides’in Lahey’de son bulan müza-
kereler sonucunda 2003 yılının Kasım ayında Rum basınına verdikleri demeçler bü-
yük yankı uyandırmıştır. Klerides demecinde, müzakerelerde Türk tarafının bilinçli 
olarak uzlaşmaz gösterildiğini ve GKRY’nin “hiçbir şeyi kabul etmeyerek, hiçbir taviz 
vermeden ve başarısızlığı Türk tarafına ait gösterme”111 taktiği uygulayarak Avrupa 
Birliği üyeliği hedefine bir adım daha yaklaştığını ifade etmiştir. 

GKRY lideri Papadopoulos ise Denktaş’ın müzakerelerde Annan Planı’nı kabul et-
mediğini açıkça ortaya koymasından istifade ettiğini, esasen Mart 2003 ayında 
Lahey’de Denktaş’ın Annan Planı’na imza atmış olsa bile kendisinin Plan’ı imzalama-
yı düşünmediğini açıklamıştır. İki Rum liderin bu açıklamaları, Rum tarafının müza-
kereler sırasında samimi davranmadığını ve kapsamlı bir çözümü arzu etmediğini 
bir kez daha gözler önüne sermiştir.

Buna rağmen Kıbrıs Türk tarafı yapıcı açık olan tutumunu sürdürmüştür. Nitekim 
KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 2 Nisan 2003 tarihinde GKRY Lideri Papadopoulos’a 
gönderdiği bir mektupla taraflar arasında güven artırmaya yönelik altı maddeden 
oluşan yeni bir paket önermiştir. GKRY lideri Papadopulos, Denktaş’a aynı gün ya-
pılan Rum Ulusal Konseyi toplantısını müteakip gönderdiği cevabî mektubunda 
Denktaş’ın görüşlerini paylaşmadığını belirtmiştir.

16 Nisan 2003 tarihinde, Atina’daki AB Zirvesi’nde diğer 9 aday ülkeyle birlikte GKRY 
de AB ile Katılım Antlaşması’nı imzalamıştır. Böylece Türk tarafının uyarılarına rağ-
men, GKRY’i çözüme teşvik edebilecek önemli bir unsur yitirilmiştir.

KKTC Bakanlar Kurulu, 16 Nisan 2003 tarihinde adada iki taraf arasındaki ticaretin 
serbestleştirilmesi yönünde bir karar almıştır. KKTC Bakanlar Kurulu, aldığı bir diğer 
karar ile 23 Nisan 2003 tarihinde KKTC’den GKRY’ye ve GKRY’den KKTC’ye geçişlerin 
de serbestleştirilmesine yönelik bir dizi düzenlemeyi tek yanlı olarak uygulamaya 
koymuştur. 29 Nisan 2003 tarihinde alınan kararla da Kıbrıslı Rumların KKTC’deki 
turistik tesislerde haftada 3 gün konaklamalarına imkân sağlanmıştır.

111	http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-yillarindaki-gelismeler.tr.mfa, Erişim Tarihi: 21.11.2012.
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Rum Ulusal Konseyi ilk aşamada alınan kararı yasa dışı ilan etmiş, Hükümet Sözcüsü 
tarafından yapılan açıklamada, “adanın yasal hükümeti olarak tüm Kıbrıs vatandaşla-
rının özgür bölgelere serbestçe gelebileceklerini, ancak Kıbrıs Cumhuriyeti vatandaşla-
rının işgal altındaki bölgelere gideceklerine ve işgal rejimine meşruiyet kazandıracak-
larına ihtimal verilmediğini”112 belirtilmiştir.

Ayrıca Rum hükümet yetkilileri, siyasî parti temsilcileri ve Rum Ortodoks Kilisesi, 
Rumların KKTC’de konaklamalarına ilişkin sert açıklamalarda bulunmuşlardır. GKRY 
lideri Papadopulos, 30 Nisan 2003 tarihinde yaptığı açıklamada ise KKTC Bakanlar 
Kurulu kararının bir ‘tahrik’ olduğunu iddia etmiş, bu kararın serbest dolaşım yö-
nünde bir açılım olmadığını, tam aksine serbest dolaşımın sınırlandırılması olduğu-
nu ileri sürmüştür.

Ancak adada yaşanan olaylar farklı yönde gelişme göstermiştir. Rum polisi ve güm-
rüğünün engellemelerine rağmen, beklenmedik sayılarda Rum, Kuzey Kıbrıs’a ge-
çiş yapmış, keza aksi yöndeki yoğun propagandaya rağmen KKTC’de alışveriş yap-
maktan ve para harcamaktan çekinmemiştir.

Buna ilaveten Türkiye Başbakanı 17 Mayıs 2003 tarihinde Kıbrıs’ta barış ve uzlaşı or-
tamının sağlanması çabalarına katkıda bulunmak üzere Kıbrıslı Rumların Türkiye’ye 
turistik amaçlarla seyahat etmelerine uygulanan kısıtlamaların kaldırılmasına ka-
rar verildiğini açıklamıştır. Buna göre GKRY pasaportlu Kıbrıslı Rumlara, sırf turistik 
amaçlı olmak üzere vize rejimi muvacehesinde bir ay süreli res’en giriş vizesi113 ve-
rilmesi öngörülmüştür.

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 11 Temmuz 2003 tarihinde BM Genel Sekreteri’ne 
mektup göndererek halen Ara Bölge’de bulunan Lefkoşa Uluslararası Havaalanı’nın 
adada her iki tarafın yararlanabileceği şekilde hizmete ve hava trafiğine açılmasını 
da kapsayan bir öneri paketi sunmuştur. Ayrıca Denktaş, söz konusu mektubun bir 
örneğini GKRY lideri Papadopulos’a da göndermiştir. GKRY lideri Papadopulos ise 
18 Temmuz 2003 tarihli cevabî mektubunda Denktaş’ın taraflar arasında bir güven 
bunalımı olduğu görüşünü reddederek, Annan Planı temelinde kapsamlı çözüm 
için görüşmelere başlamaya hazır olduğunu bildirmiştir.

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ise 24 Temmuz 2003 tarihinde BM Genel Sekreteri’ne 
yeni bir mektup göndererek, bu kez Lefkoşa ve yakın çevresinde sınır bölgesinin 
mayından arındırılmasını önermiş ve KKTC makamlarının bu konuyu BM Barış Gücü 
ile görüşmeye hazır olduğunu bildirmiştir. Denktaş’ın bu önerisi, Türkiye Dışişleri 
Bakanlığınca da desteklenmiş ve Kıbrıs Türk tarafının attığı önceki adımlar gibi bu 
önerilerin de adada taraflar arasında olumlu bir atmosferin oluşturulmasına yar-
dımcı olacağı düşünülmüştür.

112	 http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-yillarindaki-gelismeler.tr.mfa, Erişim Tarihi: 21.11.2012.
113	 Üç ay geçerli olmak üzere vize verilmiştir.

Türkiye ve KKTC, 2003 yılının sonunda Kıbrıs sorununa adil ve kalıcı bir çözümün 
bulunabilmesi amacıyla yeni bir girişim daha başlatmışlardır.

Bu çerçevede, BM Genel Sekreteri Annan, ilgili taraflara gönderdiği bir mektupla, 
kendilerini müzakere sürecini başlatmak amacıyla 10 Şubat 2004 tarihinde New 
York’a davet etmiştir. Taraflar, BM Genel Sekreteri’nin bu önerisini kabul etmişlerdir. 
10-13 Şubat 2004 tarihleri arasında New York’ta yapılan görüşmeler, Türk tarafının 
olumlu ve yapıcı tutumu sayesinde başarılı geçmiş ve adada müzakerelerin tekrar 
başlamasına neden olmuştur.

New York’ta varılan mutabakat, Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum taraflarının belli bir ta-
rihe kadar Annan Planı’nı müzakere etmelerini, üzerinde anlaşmaya varılamayan 
noktalarda müzakerelere Türkiye ve Yunanistan’ın katılımıyla devam edilmesini ve 
nihayet anlaşılamamış nokta kaldıysa, bu alanlarda BM Genel Sekreteri’nin yetki-
sini kullanarak formüller üretmesi ve ortaya çıkacak nihai belgenin her iki tarafta 
da ayrı ayrı, ancak eş-zamanlı olarak düzenlenecek referandumlarla Kıbrıs Türk ve 
Kıbrıs Rum halklarının onayına sunulmasını içermektedir. Böylece 1 Mayıs 2004 tari-
hinden önce çözüme ulaşılması ve AB’ye birleşik bir Kıbrıs’ın katılınımı sağlanacaktır.
Her şeyden önce 19 Şubat 2004 tarihinde başlayan müzakereler, iki aşamalı ola-
rak 31 Mart 2004 tarihine kadar devam etmiştir. Müzakerelerin birinci aşaması, 19 
Şubat ve 22 Mart 2004 tarihleri arasında adada sürdürülmüştür. Müzakerelerin bu 
aşamasında Türk tarafı olumlu ve yapıcı bir tutum sergilemiştir. Siyasî düzeyde iki 
taraf arasında gerçekleştirilen görüşmelerde anlaşma sağlanamamış olsa da, teknik 
düzeyde yapılan komite toplantılarında bazı gelişmeler kaydedilebilmiştir. 

Müzakerelerin ikinci aşaması ise 24 Mart 2004 tarihinde İsviçre’nin Burgenstock kasa-
basında ilgili siyasal aktörlerin de katılımıyla başlamış ve 31 Mart 2004 tarihinde BM 
Genel Sekreteri’nin Annan Planı’nın nihaî halini taraflara sunması ile sonuçlanmıştır.

2.2. Kuruluş Anlaşması (Ana Maddeler): 

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kıbrıs Türk ve Rum tarafları arasında gerçekleşen 
dolaylı ve doğrudan görüşmelerde tarafların dile getirdikleri tezleri dikkate alarak 
hazırladığı ‘Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü İçin Anlaşma Temeli’ adlı belgeyi, 11 
Kasım 2002 tarihinde Kıbrıs’taki her iki tarafa ve garantör devletlere sunmuştur.114 

Aslında Annan, I. Planı taraflarca Kopenhag Zirvesi öncesinde imzalanmaması üze-
rine sunmuştur. Ancak Plan’ın revize edilmiş halini 10 Aralık 2002 tarihinde taraflara 
yeniden sunmuştur. II. Plan’ın kabul edilmesine yönelik öngörülen takvim uygula-
namayınca, 26 Şubat 2003 tarihinde taraflara planın üçüncü versiyonu sunulmuştur. 

114	“Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü İçin Anlaşma Temeli” adlı belge, bundan böyle “Annan Planı” 
olarak anılacaktır. Ancak şu belirtilmelidir ki Annan Planı, beş aşamalı bir revizyon çalışmasından 
geçtikten sonra nihai şeklini almıştır. Buna göre I. Annan Planı 11 Kasım 2002’de, II. Annan Planı 10 
Aralık 2002’de, III. Annan Planı 26 Şubat 2003’te, IV. Annan Planı 29 Şubat 2004’te ve V. Annan Planı 
ise 31 Mart 2004 tarihinde sunulmuştur.
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Lahey’de yapılan görüşmeden sonuç alınamayınca ortaya çıkmıştır. Devam eden 
görüşmelerin sonucunda Annan, KKTC ve GKRY temsilcilerini 10 Şubat 2004 tari-
hinde New York’a davet etmiştir. New York görüşmeleri doğrultusunda, Lefkoşa’da 
19 Şubat – 21 Mart 2004 tarihleri arasında yapılan ikili görüşmelerde anlaşma sağ-
lanamayınca, taraflar dörtlü görüşmeler için İsviçre’nin Burgenstock kentinde bir 
araya gelmişlerdir. Dörtlü görüşmelerde de anlaşma sağlanamayınca, tarafların öne 
sürdükleri görüşler dikkate alınarak 29 Mart 2004 tarihinde IV. Annan Planı taraflara 
sunulmuştur. Tarafların IV. Plan’a yönelik yaklaşımlarını bir gün sonra kendisine bil-
dirmelerini isteyen Annan, bu yaklaşımları dikkate alarak dördüncü kez revize ettiği 
ve 24 Nisan’da referanduma götürülecek nihai belge olan V. Annan Planı’nı 31 Mart 
2004’te115 taraflara sunmuştur.

Bu bölümde değerlendirilecek hususlar, Annan Planı’nın beşinci versiyonu olaca-
ğından Kuruluş Anlaşması’nın ana ilkeleri şu şekilde değerlendirilebilir. Buna göre 
anlaşmanın ana maddelerini sekiz ana başlık altında toplamak mümkündür. Her 
şeyden önce adada yaşayan toplumların Kıbrıs’ın ortak vatanı olduğunu ve 1960 
yılında kurulan Cumhuriyet’in ortak kurucuları arasında sayıldığını teyit ettikleri be-
lirtilmiştir (md. i). Geçmişte yaşanan trajik olayların hiçbir zaman tekrarlanmaması 
azmiyle tehdit ve güç kullanımından veya herhangi bir tarafın diğer bir tarafa hük-
metmekten ebediyen vazgeçtiklerini ifade etmişlerdir (md. ii). Adada yaşayan top-
lumların kendine özgü kimliğini ve bütünlüğünü, kendi aralarındaki ilişkilerin bir 
çoğunluk veya azınlık ilişkisi olmayıp, siyasî eşitliğe dayandığını ve bir tarafın diğer 
tarafa hükmedemeyeceğini ve üzerinde hakimiyet kuramayacağını kabul ettiğini 
açıklamıştır (md. iii). Adadaki toplumların ortaklığını yeniden tanımlayarak, bu yeni 
iki bölgeli ortaklığın birleşik ve bağımsız bir Kıbrıs’ta dostluk, barış, güvenlik ve refa-
hı güvence altına alacak ortak bir gelecek konusunda kararlılık göstereceğine karar 
kılmışlardır (md. vi). Bunun dışında yeni kurulacak siyasal oluşumun, uluslararası 
hukuk ve BM’nin ilke ve amaçlarına bağlılığının tam olacağının da altı çizilmiştir 
(md. v). Adadaki yeni oluşumun demokratik ilkeler, bireysel insan hakları ve temel 
özgürlüklerle birlikte bir tarafın diğer bir tarafın kültürel, dini, siyasi ve sosyal kimli-
ğine ve diline saygı göstermeye devam edeceği belirtilmiştir (md. vi). Buna ilaveten 
birleşik Kıbrıs’ın, Doğu Akdeniz’de barışçıl bir ortamda Yunanistan ve Türkiye ile özel 
dostluk bağlarını kuracağını ve Yunanistan/Türkiye arasındaki dengeye saygı gös-
termeye kararlı olacağını teyit etmiştir (md. vii). Son olarak da AB’ye katılmayı aynı 
şekilde ve Türkiye’nin de katılacağı güne ümitle bakan bir yaklaşım geliştirecekleri-
ni kayda almıştır (md. viii).

Yukarıda da görüleceği gibi ana ilkelere binaen adadaki Rumlar ve Türkler, asli ku-
rucu yetkilerini kullanarak özgür, demokratik ve ayrı ayrı ifade edilen ortak iradeyle 
işbu Kuruluş Anlaşması’nı kabul edeceklerini taahhüt etmişlerdir.

115	Bunun için bkz… “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü”, KKTC Cumhurbaşkanı Arşivi, Dosya: BM 
Önerileri – Annan Plânı, Tarih: 30 Mart 2004.

Bunun dışında ‘Ana Maddeler’e açıklık getiren on dört madde daha vardır. Konular 
itibarıyla bu maddeler şu şekildedir: Adada kurulacak yeni düzenin şekli ve özellik-
leriyle ilgili maddeler (md. 1), Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti, federal hükümet ve ku-
rucu devletlerinin yapısıyla ilgili maddeler (md. 2), vatandaşlık, ikamet ve hüviyet 
koşullarıyla ilgili maddeler (md. 3), temel hak ve hürriyetlerle ilgili maddeler (md. 
4), federal hükümetin (md. 5), yüksek mahkemenin (md. 6) ve geçici federal ve ku-
rucu devlet kurumlarının (md. 7) yapısı, özellikleri, yetkileri, atanma şekilleri vb. hu-
suslarla ilgili maddeler, adanın askersizleştirmesiyle ilgili maddeler (md. 8), kurucu 
devlet sınırları ve toprak ayarlamalarıyla ilgili maddeler (md. 9), mülkiyet rejimi ve 
haklarıyla ilgili maddeler (md. 10), uzlaşma komisyonunun şekli ve görevleriyle ilgili 
maddeler (md. 11), KKTC’nin ve GKRY’nin geçmiş dönemle ilgili işlemleriyle ilgili 
maddeler (md. 12), anlaşmanın yürürlüğe girişi ve uygulaması ile ilgili maddeler 
(md. 13) ve anlaşmaya ek olabilecek hususlarla ilgili maddeler (md. 14) yer almak-
tadır.

Görüleceği gibi bütün maddeler, Kıbrıs’ta ortaya çıkan sıkıntılarla ilgilidir. Buradaki 
maddeler, tarafların mutlak memnuniyeti ile ilgili olmasa da asgari müştereklerde 
buluşma tekniğinin bir tezahürü olarak kabul etmek yerinde olacaktır. 

2.3. Kurulacak Federal Devletin Temel Unsurları:

Kıbrıs’ta kurulacak devletin varlığı, birtakım unsurların bir arada gelmesiyle mümkün 
olacaktır. Bu unsurları, iki kısımda toplamak mümkündür. Bir başka deyişle kurula-
cak federe devletin temel unsurları, ‘maddî unsurlar’ ve ‘kurucu unsurlar’ olarak ikiye 
ayırmak gerekmektedir.116 Aslında federal devletin maddî unsurları insan topluluğu ve 
ülkeyken, kurucu unsurları egemenlik ve tüzel kişilik olacağı açıktır. Buna göre federal 
devletin maddî ve kurucu unsurları şu şekilde ifade etmek yerinde olacaktır.

2.3.1. Federal Devletin İnsan Topluluğu:

Kıbrıs’ta insan topluluğu, federal devletin beşerî unsuru olarak dikkat çekicidir. Bu 
yönü ile federal devletin insan unsuru, toplum veya halk gibi deyimlerin açıkça ta-
nımlanmasına ihtiyaç vardır. Çünkü toplum ile halk arasında belirgin bir fark vardır. 
Toplum, bir milletin küçük bir parçasının, coğrafî, ekonomik veya tarihî nedenlerle 
ayrı bir devlet içinde yaşamak zorunda olan insan topluluğudur. Diğer bir deyiş-
le ‘toplum’, bir milletin küçük bir parçasıdır. Bu sebeple KKTC Devleti Anayasası’nın 
dibacesinde Kıbrıs Türk toplumunu “tarihî boyunca bağımsız yaşamış, hak ve özgür-
lükleri için savaşmış olan Büyük Türk Ulusunun ayrılmaz bir parçası”117 diye tanımla-
maktadır.

Kaldı ki federal devletin insan topluluğu olmadan, devletin varlığından da söz et-
mek mümkün değildir. Fakat şu da bir gerçektir ki, federal devleti meydana geti-

116	 Tamçelik, 2010:58.
117	 Kıbrıs Sorunu, 1975:9.
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Çünkü günümüzde birkaç bin kişiden meydana gelen küçük devletçiklere rastla-
mak mümkündür. 

Dolayısıyla ileriki zamanlarda Kıbrıs’taki toplumların huzur ve barışı, onarılmaz 
yaraların alması istenmiyorsa veya mağduriyetin, husumetin ve düşmanlığın top-
lumda galebe çalması engellemek gerekiyorsa, iki topluma özgürlükçü bir sistemin 
yerleştirilmesi gerekecektir.

Bu yönü ile Kıbrıs’taki esas sorun, iki topluma ait özgürlüklerin sağlanması ve bun-
ların korunması olduğu bir kez daha ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla Kıbrıs’taki gerek 
vatandaşların, gerekse toplumların hak ve hürriyetlerinin korunması, kurulacak fe-
deral devlet tarafından garanti altına alınmalıdır. Bir başka deyişle Federal Kıbrıs 
Devleti’nin siyasî düzeni, hem vatandaşlık hem de toplum ekseni üzerinde kurgu-
lanıyor olmasına dikkat edilmelidir. Bir başka deyişle bundan sonra sadece devletin 
güvenliğini değil, vatandaşların güvenliğini de ön plânda tutulmasını gerektirecek-
tir. Çünkü Federal Kıbrıs Devleti’nin korunması ve yaşayabilir olması için bireyin, va-
tandaşın veya toplumların, siyasal ve kültürel kimliklerinin azamî olarak korunması 
esas olacaktır. Zira modern çağda, devleti korumanın yolu, vatandaşı korumaktan 
geçmektedir.118 Dolayısıyla Kıbrıs’ta insan haklarından mahrum olan, sahip olduğu 
temel hak ve hürriyetleri kullanamayan vatandaşlarla, devleti ayakta tutmak müm-
kün değildir. Bu itibarla Kıbrıs’ta devlet-toplum dengesini iyi kurmak gerekecektir. 
Çünkü bu, kurulması oldukça zor bir dengedir. Buna göre Kıbrıs’taki etnik yapıyı 
dikkate alarak siyasî yapılanmaya gitmek şarttır. Adadaki halkların etnik, kültürel 
ve dinsel farklılıkları, kendi sınırları içerisinde bulundukları federe devlet tarafından 
dikkate alınacak bir sistemin kurulması halinde, adadaki her iki halk, bulundukları 
sınırlarda kendilerini ifade etme özgürlüğüne sahip olacaktır. Ancak bu konu, taraf-
lar arasında ciddi bir tartışma konusudur.

Aslında bu anlaşmazlık ilk bakışta, sadece ada üzerinde yaşayanları ilgilendiren bir 
‘iç meseleymiş’ gibi görülebilir. Ancak Kıbrıs’ta iki ayrı etnik gruptan oluşan bir toplu-
luk vardır. Türk ve Rum toplumları, sosyal ilişkilerinde gayet rahat ve anlayışlıdırlar. 
Bireyler arasında dostluklar ve beraberlikler kurulabilir. Hatta denilebilir ki genel 
olarak birbirleriyle iyi geçinebilirler. Fakat Çağlayangil’in de ifade ettiği gibi sıra 
Kıbrıs’ı idare etmeye gelince, işler birden değişir ve anlaşmazlıklar ortaya çıkar.119 
Çünkü her iki taraf da kendi örf, adet ve çıkarlarına göre davranmak ister. Bu yüzden 
toplumlar arasında tartışmalar hiçbir zaman eksik olmaz.

Aslında bu görüş farklılığının çeşitli nedenleri vardır. Bu nedenler arasında ‘demog-
rafik yapının’ önemi büyüktür. Bir kere Rumların nüfusu, Türklere göre çoktur.120 Do-
layısıyla yönetimde ve belediye hizmetlerinde, son sözün kendilerinde olmasını bir 

118	 Yılmaz, 1999:62.
119	 Çağlayangil, 1990:397.
120	 Tamçelik, 2012:227-243.

hak olarak görmektedirler. Türklerse nüfus itibarıyla azınlıkta olduklarını kabul et-
mekle beraber, toplum olarak Rumlara eşit olduklarını iddia etmektedirler. İşte tam 
bu sırada İngilizler adadan ayrılmaya karar verdiklerinde, adaya kimin sahip olacağı 
veya adayı kimin yöneteceği meselesi ortaya çıkmaktadır.

Aslında Rumların bu konudaki iddiaları dikkat çekicidir. Çünkü Rumlara göre Türk-
ler, adayı İngilizlere kiralamışlardır.121 Hatta her türlü haklarından Lozan Antlaşması 
uyarınca vazgeçmişlerdir.122 Bunun için Rumlar, nüfuslarının çokluğuna dayanarak, 
Türklerin Kıbrıs’ta hiçbir hakkının olmadığını ve adanın yeni sahibinin kendilerinin 
olması gerektiğini ileri sürmektedirler. Gerçek şu ki, onların hedefi Enosis’tir. Buna 
karşın Türkler, haklarından İngiltere lehine vazgeçtilerse de ada üzerinde yabancı 
egemenliğin sona ermesi hâlinde, tarihten gelen hakların tekrardan kazanılacağını 
savunmaktadırlar. Aslında bu iki farklı istek veya iddia bile, adada yerli bir halkın 
veya bir ada milletinin olmadığını göstermektedir. Yani adada Anadolu’dan gelme 
Türkler ile Yunanistan’ın uzantısı olduklarını iddia eden Rumlar vardır. Hatta uzun-
ca bir süre Türkler “Ya Taksim, Ya Ölüm”, Rumlar ise ‘Enosis’ sloganlarıyla meydanları 
doldurmuşlardır.

Dolayısıyla toplumların ada üzerindeki hak ve mükellefiyetlerinin dağılımı, ancak 
mevcut şartların ve 1959-1960 anlaşmalarının öngördüğü dengeli bir şekilde ya-
pılabilirdi. Böylece Kıbrıs, ‘Enosis’ veya ‘Taksim’ adına, kendi kendini imha etmekten 
kurtarılacaktır.123 Böylece her iki anavatanın Kıbrıs’ta bağlı olduğu toplumların ilişki-
lerinde eşitliğin ve dengenin sağlanması elde edilmiş ve iki toplumun siyasî açıdan 
eşit ortaklığı ve toplumlardan herhangi birinin diğeri üzerinde egemen olamayaca-
ğı şarta bağlanmış olacaktır. Aslında bu ortaklık Cumhuriyeti’nin karşısındaki iç teh-
didin sürekli oluşu, garanti sisteminin de ‘daimi’124 olmasına neden olmuştur. Zaten 
daha önceleri Garanti ve İttifak Anlaşmalarının yapılma da bu sebeptendir. Hatta 
Kıbrıs’ın bir başka ülke ile kısmen veya tamamen birleşmesini ve her iki anavatanın 
birden üye olmadığı herhangi bir birliğe üye olmasını engelleyen kısıtlamalar da 
bu yüzden getirilmiştir125. Aslında bu durumu bir başka şekilde ifade etmek gere-
kirse, 1959-60 Antlaşmalarıyla, Kıbrıs’ta iki eşit siyasî taraf arasında ve ‘siyasî eşitlik’126 
temelinde bir ‘Kıbrıs Cumhuriyeti’nin’ kurulduğunu söylemek mümkündür. Zaten 
BM Anayasası’nın 73. maddesi gereğince Kıbrıslı Türklerin ayrı bir varlık olduğu da 

121	Tamçelik, 1997:22-25, 53-61.
122	Çağlayangil, 1990:397.
123	Denktaş, 1996a:73.
124	“KKTC Cumhurbaşkanı Rauf R. Denktaş’ın Rum Lideri Glafkos Klerides’e Yazdığı 22 Eylül 1996 

Tarihli Mektup”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 22 Eylül 1996.
125	 Bu can alıcı noktada, Londra’da Türkiye, Yunanistan ve İngiltere’nin Dışişleri Bakanları arasında ya-

pılan hazırlık çalışmalarına ilişkin notlardan daha önemli bir kaynak düşünmek mümkün değildir. Bu-
nun için Londra’da 12 Şubat 1959 tarihinde yapılan toplantının kayıtlarının 4. sayfasındaki son parag-
rafı örnek gösterilebilir. Ayrıca karşılaştırmak için bkz... “KKTC Cumhurbaşkanı Rauf R. Denktaş’ın 
Rum Lideri Glafkos Klerides’e Yazdığı 22 Eylül 1996 Tarihli Mektup”, KKTC Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 22 Eylül 1996.

126	Ünal-Coşkun, 2001:42.
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nukabul edilmiştir.127 Kaldı ki, 1957-1960 yılları arasında bu temelden hareket edile-

rek, Kıbrıs’ta iki topluma dayalı ortak bir Cumhuriyet kurulmuş ve bu devlet, BM’ce 
de kabul edilip tanınmıştır.128 Fakat bu cumhuriyet, bağımsız olmakla birlikte, bazı 
açılardan tam manasıyla ‘hükümran’129 olmadığı da bir gerçektir. Mesela adadaki 
Türklerin ‘anavatan’ gözüyle gördükleri Türkiye’ye, Rumların ‘anavatan’ olarak say-
dıkları Yunanistan’a ve Kıbrıs’ın 1923’den beri hukuken sahibi hüviyetinde bulunan 
eski sömürgeci ülke İngiltere’ye, bu yeni devlet üzerinde bazı haklar tanınmıştır. 
Her şeyden önce adada uluslararası anlaşmalar gereğince oluşturulmuş bulunan 
anayasal düzenin, toptan veya kısmen değiştirilmesi hâlinde, bu üç devletin birlikte 
veya ayrı ayrı müdahale etme hakları vardır. Yani yeni kurulan bu devletin hüküm-
ranlık hakları, bir manada ve belli bir ölçüde sınırlandırılmıştır.130 Görüldüğü gibi 
1959 ve 1960 anlaşmalarına göre kurulan yeni ‘Kıbrıs Cumhuriyeti’, Türklerle Rumlar 
arasındaki ortaklık anlaşmasına dayandırılmış ve oluşturulan yeni kurumların işleyi-
şine de bu hususlar yansıtılmıştır. 

Bu yüzden Annan Planı’yla tarafların müşterek rızası ile kurulmuş olan bu ortaklık 
cumhuriyetine, kendi kendini ortadan kaldırma veya bir ortağın arzusu hilafına yeni 
bir formasyona girme hakkı tanınmamıştır. Zaten kurulmak istenen 2004 rejimi, 
uluslararası baskının bir sonucudur. Bir başka deyişle bu çözüm, uluslararası alanda 
Kıbrıs’la ilgilenen tarafların ortaya koyduğu bir çözümdür. Fakat şu da bir gerçektir 
ki, Kıbrıs’ta Annan adını taşıyan bu rejim, AB’nin, BM’nin, ABD’nin ve İngiltere’nin 
‘Kıbrıslılara’ bir ihsanıdır. Çünkü her şeyden önce bu bağımsızlığın, iki önemli şar-
tı vardır. Biri, her iki toplumun aşırı denebilecek ideallerinden vazgeçmesi, diğeri 
ise iki toplumun ortaklığı ile yeni bir cumhuriyetin kurulmasıdır. Aslında kurulacak 
devlet, ismi telaffuz edilmemiş bir federasyondur. Çünkü Birleşik Kıbrıs Cumhuriye-
ti Anayasası’na bakıldığı zaman, bunun iki toplumun eşitliği üzerine kurulmuş bir 
devlet olduğu görülmektedir. Bu yüzden Annan rejimiyle kurulacak Birleşik Kıbrıs 
Cumhuriyeti, ne üniter devlet, ne ulus devlet, ne de Rum ve Türk devleti olacaktır. 
Ancak bu Cumhuriyet, adada 400 yıldan bu yana birlikte yaşamış ve aynı zamanda 
kendi millî ve dinî kimliklerini korumuş olan Kıbrıslı Türklerle Rumların ‘ortak katılı-
mı’131 kurulacak, bir ‘ortaklı cumhuriyeti’dir.

Bundan da anlaşılıyor ki, 2004 yılında ortaya çıkan anlaşmaya göre kurulacak yeni 
devlet, adadaki Türk ve Rum halklarının siyasî ve idarî paylaşımını sağlarken, aynı 
zamanda Türkiye ve Yunanistan’a Kıbrıs üzerinde birbirini dengeleyen haklar da 
vermiştir. 

Ne var ki Rumların esas uğraşısı, adanın bir Rum Devleti hâline gelmesi ve Kıbrıs-
lı Türklerin korunma altına alındığı bir azınlık grup olmasıdır. Kıbrıslı Türklerin ise 
buna karşı tutumu, buna benzer herhangi bir girişimi engellemektir. Dolayısıyla 

127	Erim, 1975:8; Kıbrıs Sorunu, 1975:9.
128	Mewhinney, 1966:76-87; Erim, t.y.:15-42.
129	Ertekün, 1984:3-9.
130	Ertekün, 1984:3-9; Sonyel, 1997:15-23; Tamçelik, 2008:234.
131	Emin, 2002:18.

tarafların ihtilafı, bir prensip ihtilafından öteye geçtiği söylenebilir. Buna göre ta-
rafların bu meseleyi ele alırken, bir varlık ve yokluk mücadelesi olarak görmekte ve 
her iki taraf da uzlaşmaya varmaktansa tartışmaya devam etmeye, hatta gerekirse 
çatışmayı dahi göze almaktadırlar.132

Oysa Perez de Cuellar’ın da belirttiği gibi “Kıbrıs, hem Rum hem de Türk toplumlarının 
ortak vatanıdır”.133 Bu yüzden adadaki toplumların arasındaki ilişkiler, azınlık-çoğun-
luk ilişkisi değil, Kıbrıs Devleti’ndeki iki toplum arasındaki ilişkiler şeklinde yorum-
lanmalıdır. Çünkü Kıbrıs’ta bir tek milletten oluşan nüfus yoktur. Dolayısıyla adada 
Türkler ve Rumlarından oluşan iki halkın bulunduğu gerçeği her zaman için göz 
önünde bulundurulmalıdır. Buna göre Denktaş’ın belirttiği gibi Türk tarafının görü-
şü şu şekildedir:

1. 	 Kıbrıs Türk halkı, federasyonun Türk asıllı ve ana dili Türkçe olan veya Türk kül-
türünü ve geleneklerini paylaşan ya da Müslüman olan bütün vatandaşlarını 
kapsayacaktır.

2. 	 Kıbrıs halkı, federasyonunun Rum asıllı ve ana dili Rumca olan veya Rum kül-
türünü ve geleneklerini paylaşan ya da Rum Ortodoks Kilisesi’ne mensup olan 
bütün vatandaşlarından oluşacaktır.134

Bundan da anlaşılıyor ki siyasî durum, eski Kıbrıs Cumhuriyeti topraklarında var 
olan iki devletin yasal statüsü dikkate alındığında, gelecekte tekrar birleşme, sa-
dece iki politik sistem arasında, iki toplumlu ve iki bölgeli bir devletin oluşumu ile 
ilgili bir anlaşmayla mümkün olabilecektir. Yeni bir federal sistemin böyle bir ‘ana-
yasal bütünlüğü’, her iki etnik grubun self-determinasyon hakkını inkâr etmeden, iki 
egemenliği yeni bir devlete dönüştürmenin temel önkoşulu olarak görülmektedir. 
Bundan hareketle Türk tarafı, tekrar birleşmeye doğru atılacak adımları, federal ol-
maktan çok konfederal bir sistemde olmasını arzu etmektedir. Zira Türklere göre 
ayrı iki politik varlığın, uzun bir geçiş süreci sırasında yeni, homojen, hukukî ve po-
litik bir sistem yaratması için tek gerçekçi ve demokratik yol budur. Çünkü adada 
zaman geçtikçe zemin kazanan iki ayrı devlet fikrinin yerini, her iki tarafın da ayrı 
kimliklerini koruyarak ortak bir çatı altında ve yan yana yaşayabilecekleri bir çözüm 
şekline bırakması, hem Kıbrıslı Türklerin, hem de Kıbrıslı Rumların yararına olacaktır. 
Aksi hâlde iki ayrı devlet olgusu sürüp gidecektir. Kıbrıs Rum yönetimi ise ‘tek devlet-
iki toplum’135 kavramından hareket etmekte ve buna uygun olarak adanın idaresini 
elinden kaçırmayı önleyen bir federasyon modeli önermektedir.136 Diğer bir deyişle, 
Türk önerileri konfederasyonla federasyon arasında zig zaglar çizerken, Rum öneri-
leri federasyonla üniter devlet tipi arasında bir düzen öngörmektedir. 

132	Clerides, 1990:105.
133	“BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar’ın Güvenlik Konseyi’ne Sunduğu ve New York Zirvesi’nde 

Yaptığı Açılış Konuşmasını Da İçeren Raporun Tam Metni”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: 
BM’nin Çözüm Önerileri, Tarih: 26 Şubat 1990.

134	Tamçelik, 2008:236; Tamçelik, 2010:60-61.
135	Türkmen, 2001:7; Tınç, 2001:18.
136	Kıbrıs Sorunu Gelişmeler ve Görüşmeler, 1990:52.
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gı, dostluk ve işbirliğine dayalı yeni bir ilişki için çaba harcaması gerekecektir.137 Bu 
amaçla, her iki toplum, buna ters düşecek her türlü davranışı değiştirmeyi kabul 
etmesi ve uzlaşılan çözüme yönelik uğraşlara ters düşecek herhangi bir davranışta 
bulunmaması gerekecektir. Zira Annan Planı’na göre Kıbrıs’ta kurulacak yeni devle-
tin amacı, adadaki halkların ve bireylerin manen ve madden refahını ve güvenliğini 
sağlamak olacaktır. Ancak bu şekilde Kıbrıs’taki “multietnik kültüre”138 dayalı yapı ku-
rulabilecektir.

2.3.2. Federal Devletin Ülke Coğrafyası:

Bilindiği gibi ülke, belli bir coğrafîk sınırları olan alandır.139 Bundan hareketle yer-
yüzünün belli bir parçası ülkeyi meydana getirdiğinden, ülkenin sınırları da belli 
olmalıdır. Çünkü devleti meydana getiren unsurlardan biri de budur. Yani insan 
topluluğu, sınırları belirgin bir toprak parçası üzerinde oturması şarttır. Zira devlet, 
yetkilerini sınırları belli olan bir toprak parçası üzerinde kullanmak zorundadır.

Görüleceği gibi toprak parçası, yani diğer deyişle ülke, devletin ciddi bir unsuru-
dur. Kaldı ki ülkesi olmayan bir devlet düşünülemez. Hatta federal devletin üyesi 
olan devletlerin bile bir ülkesi vardır. Dolayısıyla Kıbrıs’ta beşerî unsuru teşkil eden 
ve birbirinden ayrı iki toplumun mevcudiyeti ve kaderlerini tayinde söz sahibi ol-
ması, Federal Kıbrıs Devleti’ni basit bir devlet olarak, yani “Etat Unitaire”140 şeklinde 
mütalaa edilmesi mümkün değildir. Çünkü kurulacak Federal Kıbrıs Cumhuriyeti, 
federatif bir devlet olacaktır. Aslında bu devletin, coğrafî esasa dayanması, tabiî ya-
pısının bir gereğidir. Ancak burada önemli olan sorun, iki toplumdan kurulu federal 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sınırlarının nasıl tayin edileceğidir. Çünkü Kıbrıs’ta federal bir 
çözüm kabul edilmiş olmasına rağmen federasyonu meydana getiren devletlerin 
veya kantonların coğrafik sınırları, bugün dahi taraflar arasında ciddi bir tartışma 
konusudur.141 Ancak bu ihtilâf, politik gerçeklere ve karşılıklı uzlaşmayla çözülebilir. 
Çünkü ‘bölgesel esasa’ dayanmayan hiçbir federasyon yoktur.142 O hâlde federasyon 
çözümünü kabul etmek, bu esası da kabul etmek demektir. Çünkü federasyon, fe-
dere devletlerin ‘toprak bütünlüğünün’ tanınmasını da beraberinde getirmektedir. 
Fakat her federasyonun coğrafî bölünüşü, farklı ölçülere göre olmaktadır. Bu açıdan 
federal devletlerin hiç biri, bir diğerine benzemez. Örneğin İsviçre ile eski Sovyet 
Rusya arasında hiçbir benzerlik yoktur.143 Bundan hareketle aynı federasyon içinde 
federe devletler açısından nüfus oranının tek ölçü olarak kullanılmadığı görülmek-
tedir. Dolayısıyla Kıbrıs’ta bulunacak bir çözümde, Kıbrıs ortaklık devletinin, coğrafî 

137	“Birleşmiş Milletler Çözüm Plânının Tam Metnini Açıklıyoruz”, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakan-
lığı Arşivi, Dosya: BM Önerileri-Gali Fikirler Dizisi, Tarih: 1992, s. 2; Akpınar, 1992:2.

138	Tatarlı, 2000:425.
139	Göğer, 1971:137.
140	 Eroğlu, 1975:256.
141	 Denktaş, 1996b:4.
142	 Kıbrıs Sorunu, 1975:9.
143	 Tamçelik, 2008:784.

olarak iki bölgeli olması şarttır. Aynı zamanda bağımsız ve toprak bütünlüğüne haiz 
olması beklenen federal Kıbrıs devleti, Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasında da 
aktedilen bir anlaşma ile garanti altına alınması gerekecektir.

Hâl böyle olunca federal Kıbrıs coğrafyasının, Doğu Akdeniz’in barışçı ortamında, 
Yunanistan ve Türkiye ile özel dostluk bağlarını devam ettirmesi ve bu iki ülke ara-
sında dengenin korunması beklenmektedir. Annan Planı da kısmen bu hususu kar-
şılamaktadır. Ancak tarafların ciddi eleştiri konusu olan bu konunun mutlak uzlaşı 
içinde çözmek de pek mümkün görünmektedir.

Örneğin Annan Planı’nın ‘Ana Maddeler’ bölümünün 9. maddesinde yer aldığı şekil-
de değerlendirilecek olursa kurucu devlet sınırları ve toprak ayarlaması belirli esas-
lara göre yapılacaktır. Buna göre kurucu devletlerin sınırları Anlaşma’nın bir bölü-
münü oluşturan haritada tasvir edildiği şekilde olacağı kararlaştırılmıştır (md. 9/1). 
Tespit edildiği üzere Federal Anayasa’ya eklenen iki tane harita mevcuttur. Buna 
göre birinci harita, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti topraklarını ve Kuruluş Anlaşması’nın 
yürürlüğe girmesini müteakip kurucu devlet toprakları sınırlarını göstermektedir. 
İkinci harita ise Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti toprakları ve Kuruluş Anlaşması’na ekle-
nen protokolün yürürlüğe girmesini müteakip kurucu devletlerin toprak sınırlarını 
göstermektedir ki, bunun üzerindeki çekinceler halen daha devam etmektedir. 

Anlaşma’nın yürürlüğe girmesini müteakip, toprak ayarlaması sonucu yasal olarak 
Kıbrıs Rum devletine ait olan bölgelerin idaresi, üç yılı geçmeyecek şeklide ve geçici 
bir süre içinde Kıbrıs Türk devletinde olacağı düşünülmektedir. Kıbrıs Rum devleti-
ne devredilecek bölgelerin idaresi ise Anlaşma’nın yürürlüğe girmesini müteakip 
104 gün içerisinde, altı safha halinde ve 42 aylık bir süre içinde söz konusu devlete 
bitişik olan ve büyük ölçüde yerleşime açık olmayan bölgelerin idaresinin Rum dev-
letine devredilecektir. Ancak bu işlem, BM’nin gözetiminde yapılacaktır (md. 9/2).
 
Özel düzenlemeler, toprak ayarlamalarına maruz kalan bölgelerde halen ikamet 
edenlerin haklarını ve çıkarlarını koruyacak, aynı zamanda bu kişilerin yeniden 
yerleştirilmeleri için geçimlerini de sağlayabilecekleri koşulların bulunduğu uygun 
yerlerde barınaklar sağlanacaktır (md. 9/3). Ancak ifade edilen bu maddelerin uy-
gulamada çıkaracağı güçlükler hesaba katılırsa pek de kolay olmayacağı açıktır.

2.3.3. Federal Devletin Egemenliği:

Egemenlik anlayışı, aslında soyut bir kavramdır. Bu yönü ile egemenlik unsuru, dev-
lete hukuk âleminin üstün varlığı olma niteliğini vermektedir. Yani devletin, kendi 
çevresindeki diğer otoritelerin hepsinden üstün olması ve rakipsiz bulunması an-
lamına gelmektedir.144 Aslında bütün bunlar, egemenlikle doğrudan ilgilidir. Zira 
egemenliği, devletin tüzel kişiliğine bağlı olmakla beraber, devletten ayrılmayan en 

144	 Göğer, 1971:138.
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egemenlik unsuru daha farklı bir şekilde ortaya çıkmaktadır.

Özellikle 16 Ağustos 1960 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulduğu ilân edildikten 
sonra Kıbrıs Hükümeti, ‘bağımsız ve egemen’146 bir devlet olarak BM’ye girmek için baş-
vurmuş ve bir sonraki dönemde üç garantör devletin de onayı ile bu kuruluşa kabul 
edilmiştir. Bilindiği gibi Kıbrıs Cumhuriyeti, NATO içindeki ortak çıkarları zedelemeye 
başlamasıyla birlikte İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın el sıkışmasıyla ortaya çıkan bir 
devlettir. Zaten Kıbrıs’taki halkların ‘kendi eseri olmayan’147 bu Cumhuriyetin yaşama-
ması, uzun yıllar karşı karşıya getirilmiş Kıbrıslı Türklerle Rumların bu devleti çalıştırma 
konusunda ortak arzu göstermemelerine, etnik aidiyetlerini kültürel kimliğin gerisin-
de bırakmamalarına ve ‘Kıbrıs vatandaşlığı’ gibi yeni bir kimlik olgusunun ön plâna 
çıkarmamalarına bağlıdır.148 Oysa devleti kuran anlaşmalar, Kıbrıs’taki halkların değil, 
onların tarihî ve kültürel bağlarla bağlı olduğu üç devletin çıkarlarını en iyi biçimde 
koruyan hukuksal belgeler olarak hazırlanmışlardır. Dolayısıyla bu anlaşmalar, ‘ortak-
lık olgusundan’ çok, ‘ayrılık ilkesine’ göre inşa edilmişlerdir.149 Ayrıca garantör devlet 
olma hakkını kazanmış olan bu üç devletin, adadaki her iki topluma karşı bakış açısı 
Türkler ve Rumlar ayrımı üzerine olduğu da yadsınamaz bir gerçektir.

Aslında tüm bu olumsuz koşulları ortadan kaldırabilmenin tek yolu, Kıbrıs’ta iki hal-
kı temsil eden liderlerin ortak bilinç konusunda iyi niyetle çalışmalarıdır. Ancak uzun 
yıllar birbirlerine karşı etnik milliyetçilik savaşını sürdürmüş olan liderlerin, cumhu-
riyetin ilânından sonra da devletin yönetiminde kalmaları, uzun zamandan beri sa-
vundukları Enosis ve Taksim tezlerini sık sık gündeme getirerek, bunlardan vazgeç-
mediklerini ve yüzlerini Kıbrıs adasından çok Yunanistan ile Türkiye’ye çevirmeleri, 
taraflar arasında arzulanan işbirliğinin kurulamayacağını göstermiştir. Özellikle Kıb-
rıs Türk liderliği, hukukî haklarını egemence ileri sürürken,150 Kıbrıs Rum liderliği ise 
düzenin ‘demokratik olmayan ve çalışmayı imkânsızlaştıran’ yönlerini değiştirmeyi151 
sürekli olarak gündeme getirmeye çatışmıştır. Dolayısıyla Kıbrıs’ta 1960’ta konu-
lan egemen güç, toplumlararası çatışmalar sonucunda bütünlüğünü kaybetmiştir. 
Kaybedilen egemen gücü Rumlar, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni sürdürerek, Türkler ise yeni 
birtakım siyasal oluşumlarla idâme ettirmeye çalışmışlardır. Fakat 15 Temmuz 1974 
Sampson’un hükümet darbesi ile Kıbrıs Cumhuriyeti’nin yıkılarak, yerine Kıbrıs Elen 
Cumhuriyeti’nin kurulduğunu belirtmiş olması, 1960 Antlaşmaları ile ortaya çıkan 
egemen güç ve bunu kullanma hukuku ortadan kalkmıştır. 

İşte o tarihten günümüze kadar geçen süre, Kıbrıs’ta yeniden birleştirilmiş egemen 
gücün ortaya çıkartılmasıyla ilgili yapılan bir yığın çalışmayla doludur. Örneğin 

145	 Göğer, 1971:138.
146	 Sönmezoğlu, 2000:15.
147	 Fırat, 1997:115.
148	 Tamçelik, 2008:238.
149	 Fırat, 1997:115.
150	 Ateş, 1989:52-54; Sönmezoğlu, 1997:110; Fırat, 1997:115-116.
151	 Gönlübol, 1996:373.

Gobi, konu üzerinde yaptığı incelemeler neticesinde Kıbrıs sorunu için gerçekçi, 
pragmatik ve yaşama şansına sahip olan bir çözüm şekli olarak “iki bağımsız cumhu-
riyetler topluluğu”152 formülünü getirmiştir. Gobi bu öneriyi yaparken, İngiliz Uluslar 
Topluluğu veya eski SSCB’yi oluşturan devletlerin kurmuş olduğu Bağımsız Devletler 
Topluluğu örneklerinden esinlendiği tahmin edilmektedir.153 

Bu öneriyle egemen iki cumhuriyetin dış politikayı yürütmesi, para birliğini sağ-
laması, gümrüklerin koordinasyonu, sağlık ve çevreyle ilgili konularda koordinas-
yonun temin edilmesi düşünülmüştür. Böylece iki toplumun eşit bir şekilde temsil 
edileceği Ortaklık Konseyi’nin kurulması, hukuk ve üç özgürlükler konusunun ele 
alınması yine iki toplumun eşit sayıda temsil edileceği konseylerin oluşturulmasıyla 
sağlanacaktır.154 Gobi’nin düşüncesine göre ve izah ettiği nedenlerden dolayı böyle 
bir çözümün, gerek Türk, gerekse Rum toplumunun, buna bağlı olarak anavatanla-
rın çıkarlarına uygun olduğu belirtmiştir. Dolayısıyla Gobi’nin görüşüne göre Türk 
toplumu “tanınarak”155 bağımsızlığına, yasallığına, özgürlüğüne, ekonomik geliş-
mişliğine ve hepsinden önemlisi egemenliğine kavuşmuş olacaktır. Ancak Gobi’nin 
“çok büyük”156 olarak tanımladığı bu avantajların bedeli, Türk tarafının ‘Gobi haritası’ 
olarak bilinen ve daha sonra ‘Gali haritası’ olarak geliştirilen haritada öngörülen top-
rak tavizlerini vermesi gerekecektir. Ne var ki Rum tarafında, ABD ve Avrupa güçleri 
arasında, “küçük bir adada iki devlet olmaz”157 görüşü oldukça yaygındır. 

Kıbrıs adası, gerçekten de içinde iki devlet barındıramayacak kadar küçük bir ada 
mıdır bilinmez, ama bugün dünya yüzündeki bağımsız devletlerin en az üçte biri-
nin küçük denilebilecek devletlerden oluştuğu ortadadır. Bu devletlerin en küçük-
leri arasında Avrupa’da Andora, Liechtenstein, Lüksemburg, Malta, Monako, San 
Marino ve Vatikan; Asya’da Katar, Ürdün, Bahreyn, Maldivler ve Singapur; Afrika’da 
Komorlar, Maritius, Sao Tome, Principe ve Seyşel adacıkları; Amerika’da Antigua, 
Barbuda, Barbados, Dominik, Grenada Saint Kidds, Nevis, Saint Lucia ve son olarak 
da Saint Vincent ve Grenadinler devleti; Okyanusya’da ise Batı Samoa, Kribati, Nau-
ru, Tonga ve Tuvalu devletleri sayılabilir.158 Buna ilâveten çok kısa süre önce bağım-
sız olmuş Doğu Timor, Mikronezya, Marşal ve Belau ada devletleri de eklenebilir. 

Aslında yukarıdaki bu devletlerin hemen hepsi, şu anki KKTC’den ve Kıbrıs Rum yö-
netiminden küçüktür ve bunların sayısı 29’a kadar ulaşmaktadır. Dahası bu küçük 
devletler, başta Batı’nın önemli devletleri olmak üzere bütün dünya tarafından da 
tanınmakta ve 20 bin nüfuslu çok küçük adacıkların egemenlikleri dahi kabul edil-
mektedir. Fakat Kıbrıs’taki durum böyle değildir. 

152	Gobi, 1993:23; Ertekün, 1993:3.
153	Tamçelik, 2008:239.
154	Gobi, 1993:36; Ertekün, 1993:3.
155	Gobi, 1993:51; Ertekün, 1993:3.
156	Gobi, 1993:58; Ertekün, 1993:4.
157	Koryürek, 2001:19.
158	Koryürek, 2001:18-19.
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‘mütemmim-parça devletten’159 müteşekkil bir yapı öngörülmektedir. Aynı zamanda 
bu iki siyasal kurum arasında “İsviçre Federal Hükümeti ve kantonlarda”160 olduğu gibi 
bir ilişkisinin egemen olacağı belirtilmektedir. Buna uygun olarak üst çatıda, bağım-
sız, Türklerden ve Rumlardan oluşan iki eşit devletin ayrılmaz ortaklığında, tek bir ulus-
lararası kişilik ve egemenliğe sahip, temsili demokrasi ile yönetilen, hukukun temel 
ilkelerine saygılı, politik eşitliğin bulunduğu ve iki bölgeli üniter bir ortaklık devleti 
söz konusu olacaktır.161 Bundan da anlaşılıyor ki, bu ortak devlet, anayasada belirlen-
miş yetkiler doğrultusunda gücünü uluslararası arenada ve AB’de tek bir ses olarak 
egemence kullanacak ve eşit statüde olacaktır. Federe devletler ise anayasada ortak 
devlete bırakılmış yetkiler dışında kendi anayasal düzenlerini kurarak, kendi yapılarını 
oluşturacaklardır. Devletçikler kendi aralarında ve ortak devlet ile olan ilişkilerinde 
birlikte hareketleri konusunda, özellikle AB başta olmak üzere uluslararası politika-
nın oluşturulup, uygulanmasında kendi yetki alanları dahilinde hareket serbestîsi 
içinde olması ve bu konuda ‘Belçika’nın162 egemenlik modeli örnek alınması uygun 
görülmüştür. Zaten gerek Gali, gerekse Annan plânında, Kıbrıs’ın uluslararası bir tek 
yasal kimliğe sahip olması ve iki federe devletin statüsü konusunda, “tek bir egemen, 
bölünmez ve ortak bir federe devletin”163 kurulması öngörülmesi boşuna değildir. As-
lında ‘bölünmez’ demekle, hiçbir tarafın ‘ortak devletten’ ayrılamayacağını veya adanın 
bütününü veya bir parçasını Yunanistan veya Türkiye ile birleştiremeyeceği kastedil-
mektedir. Aynı şekilde bu, herhangi bir taraf, ‘ortak olan federe devleti’ veya diğer bir 
‘federal devleti’ kendi hâkimiyeti altına alamayacağı manasına gelmektedir.

Dolayısıyla Kıbrıs, kendi anayasası altında, hukukun üstünlüğü, sosyal demokrasi-
si, temsili cumhuriyet hükümeti, siyasal eşitlik, iki bölgelilik ve federe devletlerin 
eşitliği statüsü üzerine kurulmuş olacaktır. Buna göre merkezî hükümetin, egemen 
olarak anayasada belirtilen ve Kıbrıs’ın uluslararası alanda ve AB bünyesinde tek 
sesle konuşup hareket etmesini sağlayan, mükellefiyetleriyle birlikte kendi siyasal 
bütünlüğünü ve sınırlarını güvenlik altına almış olacağı düşünülmektedir. Bir baş-
ka deyişle kurulması düşünülen yeni devletin iki unsuru, eşit statüde olacağı ve 
Anayasa’nın çizdiği çerçevede, merkezî hükümete verdiği yetkilerin dışında kalan 
tüm yetkileri kullanacağı belirlenmiştir (md. 2/1 a, b, c). 

Böylece merkezî devlet ile federe devletler, bir diğerinin yetki ve fonksiyonlarına 
saygılı davranacak ve ihlâl etmeyeceği düşünülmektedir. Bununla birlikte merkezî 
devlet ile federe devletlerin yasaları arasında, herhangi bir hiyerarşi de söz konusu 
olmayacağı karara bağlanmıştır. Ancak uygulamadaki sıkıntılara, toplumsal güven-
sizlik de ilave edildiği zaman ortaya çıkacak kaotik ortamın nasıl önleneceğine dair 
bir mekanizmanın da olmadığı ortadadır.

159	“İşte Belge”, Kıbrıs Gazetesi, 13 Kasım 2002, No:567, s. 11.
160	“İşte Belge”, Kıbrıs Gazetesi, 13 Kasım 2002, No:567, s. 11.
161	“İşte Belge”, Kıbrıs Gazetesi, 13 Kasım 2002, No:567, s. 11; “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü”, 

KKTC Cumhurbaşkanı Arşivi, Dosya: BM Önerileri – Annan Plânı, Tarih: 30 Mart 2004, s. 17.
162	Ulus, 2003:48.
163	“BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın, 8 Kasım’da Cenevre’de Klerides ve Denktaş’a Yaptığı Sözlü 

Açıklamaların Tam Metni”, Kıbrıs Gazetesi, 8 Kasım 2000, No:1023, s. 1.

2.3.4. Federal Devletin Yönetim Şekli ve Teşkilâtlanması:

Günümüz koşullarında siyasal bir yapıyı, sadece resmî kurumlara veya kanunla-
ra bakarak anlamak mümkün değildir. Resmî siyasal kurumların gerisindeki gayri 
resmî kuvvetleri, kurumları, kuruluşları, dinamikleri ve bunların işleyişini, birbir-
leriyle olan karşılıklı ilişkilerini tetkik etmeden,164 siyasal hayatın gerçek oluşumu 
hakkında sağlam, geçerli ve bütünleyici yargılara ulaşmak güç, belki de imkânsız gi-
bidir. Çünkü bir toplumda herkesin çok çeşitli istekleri, arzuları ve ihtiyaçları vardır. 
Bütün bu arzuların istenilen ölçüde tatmini, aslında mümkün değildir. Bu yüzden 
bir kurumun veya yüksek bir otoritenin, bu konuda karar vermesi gerekmektedir. 
İşte Lasswell’in deyişiyle, iktidar, “kimin, neyi, ne zaman ve nasıl aldığını”165 gösteren 
bir kurum olarak tanımlaması boşana değildir. Bundan hareketle siyaseti, bir pay-
laşma ve paylaştırma hadisesi olarak tanımlamak da mümkündür. Ancak siyaseti 
ve iktidarı, sadece basit bir paylaştırma166 olarak görmek de doğru değildir. Zira ik-
tidarın yüksek kurumları, toplum değerlerini sadece otoriter biçimde dağıtmakla 
kalmazlar, aynı zamanda yeni değerler de meydana getirmektedirler. Örneğin yeni 
kamusal faaliyetlere girişen ve kamu hizmeti veren hükümetler, aslında toplum ih-
tiyaçlarını karşılamak için ‘yeni değerler’167 oluşturmaktadırlar. Çünkü devlet yöneti-
mi deyimiyle, toplum hayatının düzenlenişi ve işleyişi ifade edilmek istenmektedir. 
Bundan hareketle devlet, toplum hayatını düzenlerken, ferdi göz önünde bulun-
durmak durumundadır. Özellikle günümüzdeki devlet idareleri, insanı daha mutlu 
kılmak için teşkilâtlandıkları bilinmektedir. 

İşte Kıbrıs’ta Annan planıyla kurulacak yeni devletin siyasal kurumları, bir yandan 
ferdin, diğer yandan da toplumların refah, mutluluk ve güvenliğini sağlar nitelikte 
olması beklenmektedir. Bundan hareketle Kıbrıs’taki federal devletin idarî şeması, 
statik ve dinamik elemanları, resmî ve gayri resmî yönleri, hukukî ve siyasî görü-
nümleri, hemen hemen birbirini tanımlamak, tamamlamak ve bütünler bir şekilde 
yapılandırılmak zorundadır. 

Bu yönü ile Kıbrıs’taki federal devletin siyasal kurumları ve siyasetin statik ile dina-
mik, formel ile informel, resmi ile gayri resmî alanları, kısacası idarî sistemle ilgili 
teşkilâtlanması şu şekilde olacaktır. 

Her şeyden önce Cumhuriyet Anayasası, devlet organlarıyla birlikte, merkezî ve ye-
rel idareler, amme idaresi, devletin ekonomik ve sosyal görevleri, siyasal partiler, 
siyasal ve sosyal dernekler ve vatandaşın devlet ile hükümet işlerine nasıl katılacağı 
kurgulanmıştır.

164	 Dâver, 1972:vi.
165	 Lasswell, 1936:128-129.
166	 Mitchell, 1961:79-89.
167	 Dâver, 1972:42.
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nildiği zaman, belirli bir konu etrafında toplanan ve sosyal faaliyetleri düzenleyen 
‘hukukî normların’ bütünü anlaşılmaktadır. Hâlbuki bu tür kurumlar hukukî, siyasî 
ve sosyal olarak ayrılmaktadırlar. Özellikle siyasal kurumlar, siyasî partiler ve der-
nekler olarak da ifade edilmektedirler. Siyasal kurumlar, siyasal yönetimin ve siya-
sal iktidarın kuruluşu, işleyişi ve bunlarla ilgili faaliyet ve kuralları anlatılmaktadır. 
Aslında Annan Planı’na göre bu gibi noktaları kapsayan kuralların ve faaliyetlerin 
tümü, siyasal kurumları meydana getirmektedir ki, bu kurumların çalışma meka-
nizması Kıbrıs’taki toplumsal barışı yakından etkileyecektir. Özellikle bu türden ku-
rumlar siyasal rejimi, siyasal rejim de siyasal teşkilâtı yapılandırıp şekillendireceği 
için önemlidir. Bu yüzden Kıbrıs’ta siyasal rejimin dayandığı kuralların, yazılı ya da 
yazısız olması pek önemli değildir.168 Gerçi modern toplumlarda siyasal, ekonomik 
ve sosyal içerikli bütün kurumların, aynı zamanda hukukî yönlerinin de olduğu göz 
ardı edilmemelidir. 

Bu nedenle siyasal kurumlardaki iktidar gücü, belirli bir organizasyon yapısıyla kul-
lanılmaktadır. Dolayısıyla bunun icrası, hukuka ve hukukî normlara uygun olması 
gerekecektir. Hâl böyle olunca Kıbrıs’ta kurulacak federal sistemin idarî teşkilâtı, 
devletin temel organları ve kuvvetleri birbirinden ayrılma prensibine dayanmakta-
dır. Çünkü federal Kıbrıs’taki iktidarın göreceği işler ve bu işlerin gerektirdiği faali-
yetler, üç türde olacağı düşünülmektedir. Buna göre: 

1. Federal Kıbrıs’ta genel kararların alınması (Yasama). 
2. Federal Kıbrıs’ta genel kararların uygulanması (Yürütme). 
3. Federal Kıbrıs’ta hukukî anlaşmazlıkların çözümü (Yargı). 

Bundan hareketle federal devletin idarî teşkilâtı, bu faaliyetlere ve fonksiyonlara 
uygun olarak kuvvetlerin ve organların birbirinden ayrılması gerektiği bir gerçektir. 
Gerçi bugün kuvvetler ayrılığı, mutlak ve tam anlamıyla fonksiyonlar ve organlar 
ayrılığı anlamına gelmese de daha çok kuvvetlerin işbirliğinden söz edilmektedir.169 
Gerçekten de iktidarın çeşitli fonksiyonları arasında tam bir ayrılıktan çok, birbirini 
tamamlama ve bütünleme vardır. Dolayısıyla bu bütünlenme, Kıbrıs’ta kurulacak 
federal devlet için de geçerlidir.

Bundan hareketle Kıbrıs’taki merkezî hükümetin yasama, yürütme ve yargı erkleri 
tarafından kullanılacak yetkileri belirleyen temel bir yasaya170 sahip olması gere-
kecektir. Ancak merkezî hükümetin işleyişinde, Kıbrıslı Rumların ve Türklerin siyasî 
eşitliğine saygı gösterilmesi şarttır. Aslında siyasî eşitlik, sayısal eşitliği171 gerekli 

168	Siyasal rejimin dayandığı kuralların, yazılı ya da yazısız olmasıyla ilgili olarak bkz… Eisenmann, 
1950:93-96.

169	Dâver, 1972:191.
170	“BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın, 8 Kasım’da Cenevre’de Klerides ve Denktaş’a Yaptığı Sözlü 

Açıklamaların Tam Metni”, Kıbrıs Gazetesi, 8 Kasım 2000, No:1023, s. 1.
171	“BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın, 8 Kasım’da Cenevre’de Klerides ve Denktaş’a Yaptığı Sözlü 

Açıklamaların Tam Metni”, Kıbrıs Gazetesi, 8 Kasım 2000, No:1023, s. 1.

kılmazken, Kıbrıslı Rumların ve Türklerin ‘ortak devlette’ etkin katılımı ve temel çı-
karlarının korunması önemli bir konudur. Ayrıca her birisi kendi ‘temel yasasına’ sa-
hip iki federe devletin, merkezî otoritenin temel yasasını ihlâl etmeyecek şekilde 
büyük ölçüde kendi kendilerini yönetebilmesi ciddi bir ayrıcalıktır (md. 2/2, 3, 4). 
Dolayısıyla kapsamlı anlaşmada, ‘merkezî otoritenin’ sorumluluk alanına girmesi şart 
olan yetki ve işlevlerin haricindeki tüm konularda, federe devletler yetkili olması 
ve federe devletler birbirlerinin yönetimine müdahale edemeyecek yapıya kavuş-
turulması sağlanmış olacaktır (md. 2/3). Zaten her iki tarafın da egemen olması, 
hemen hemen herkesin birleştiği ve istediği bir konudur. Dolayısıyla Annan Planı, 
bu unsurları birbirine bağlamak suretiyle şöyle bir formül geliştirmiştir. Kıbrıs’taki 
federal devlet, belli bir coğrafya üzerinde yerleşmiş, sınırlandırılmış ve zorlayıcı yet-
kiye sahip merkezî bir iktidar tarafından yönetilen, iki etnik topluluğun meydana 
getirdiği siyasal bir kuruluştur.

Aslında Federal Kıbrıs Devleti’nin bütün unsurlarını bir araya getirerek, ortaya ko-
nacak bir tanımlama, bu devletin ‘ne olacağını’ ifade etmekte yetersizdir. Çünkü 
Kıbrıs’ta kurulacak yeni federal devlet, sadece ne bir ülkedir; ne bir insan toplulu-
ğudur; ne bir iktidardır; ne de bir siyasal ve hukukî düzendir. Hatta bu yeni devlet, 
bunların ne bir toplamı ne de bir sentezidir. Dolayısıyla Federal Kıbrıs Devleti, bun-
ların dışında ve ötesinde, gözle görülemeyen, elle tutulamayan soyut bir kavram-
dır. Bazı realist sosyal bilimcilerin sık sık tekrarladıkları, “devleti şimdiye kadar gören 
olmamıştır”172 sözü, her şeyden önce bu gerçeği ifade için kullanılmaktadır. Hâl böy-
le olunca Federal Kıbrıs Devleti, Annan Planı’na göre kavramsal geçerliliğe sahip bir 
düşünce ürünü olduğu söylenebilir. Bu yönü ile Federal Kıbrıs Devleti, tarihî açıdan 
siyasal birleşmeyi ve bütünleşmeyi sağlayan bir ‘simge veya bir sembol’173 hüviyetin-
dedir. Aslında Federal Kıbrıs Devleti, ister bir sembol, ister bir hukuk fiksiyonu, is-
terse sadece bir ‘mit’ olarak kabul edilsin, bu soyutlamanın arkasında bazı somut ve 
kurucu unsurların bulunduğu da bir gerçektir. Bunların en önemlisi iktidar olgusu 
olacaktır ki, iktidarı kullananlar, Kıbrıs’ta yaşayan bütün insanlar için bağlayıcı karar-
lar alırken, kurallar koyarken ve bunları gerektiğinde zora başvurarak uygularken, 
hep devlet adına hareket edeceği açıktır. Dolayısıyla Kıbrıs’ta belli bir toprak parçası 
üzerinde yaşayan iki unsurlu insan topluluğunun birbirleriyle anlaşarak koydukları 
ve müştereken ve münferiden uydukları kurallarla siyaseten iki ‘toplum’ hâline ge-
tirdiklerine ve bu insanların toplum aşamasında çıkıp bir ‘devlet’ kurarak, onun yurt-
taşları hâlini aldıklarına dair görüş ağır basmaktadır.174 Aslında Kıbrıs’taki toplum 
kurallarının zorlayıcılığı, o toplumun üyesi olup olmamakla sınırlı kalırken, devletin 
yasaları, yurttaşların tümü ve her biri üzerinde ‘mutlakıyet’175 taşıyacağı açıktır. Za-
ten Kıbrıs’taki bu yasaların mutlakıyeti, demokratik ve siyasal yapıdaki ‘hukuk devle-
tinin’ çağdaşlığını yerine getirmesi beklenmektedir. Kaldı ki Kıbrıs’ta demokratik ve 
siyasal yapıdaki federal devletin mütegalibe bir devlet değil de ‘hukuk devleti’ olma-

172	Kapani, 1988:36.
173	Politikada ortaya çıkan simge veya semboller için bkz... Easton, 1968:111.
174	Tamçelik, 2008:243.
175	Soysal, 1997:136.
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gerektiği düşünülmektedir. Fakat eninde sonunda, federal devletin varlığı ile her 
iki toplumun insanları arasındaki çatışma, az veya çok devam edecektir. Ancak bu 
çatışmayı azaltacak şey, Kıbrıs’taki hukuk devletinin sosyal refah devleti olmasıdır. 
Çünkü gerek çağımızda kurulan devletlerin, gerekse Kıbrıs’ta kurulacak yeni devle-
tin varlık sebebi, daha çok üstlendiği sosyal görevlere dayanmaktadır. 

Bu yönü ile Annan Planı’nda kurulacak devlet sisteminin, başlıca üç ilke üzerinde 
inşa edileceği düşünülmektedir. Bunlar sırası ile egemenlik, eşitlik ve ülke bütünlü-
ğüdür.

Aslında insan ile devlet arasındaki çatışmayı asgariye indirgediğine inanan ve dev-
lete yasallık veren bu sosyal devlet olgusunun, günün sonunda ve her şeye rağmen 
insan özgürlüğünü sosyal amaçlarla asgariye indirmeye yöneldiği XX. asrın son çey-
reğinde Batı dünyasının saptadığı ve çıkış yolu aradığı bir sorundur. Bu soruna göre 
çare, devletin merkeziyetçiliğinin azaltılması ve yerel topluluklara kendi kendilerini 
ilgilendiren kararları, kendi kendilerine alma ve uygulama imkânlarının artırılması 
olarak gösterilmektedir.176 Bundan hareketle adadaki her iki tarafın prensip olarak 
iki yarı özerk toplum olarak yapılandığı, fazla güçlü olmayan bir merkezî hükümet 
altında yaşadığı ve gevşek bir federasyon hâlinde birleşebileceği görüşü ağırlık ka-
zanmaktadır. Ancak her iki tarafta, merkezî hükümetin ve iki toplumun yetkilerinin 
ne olacağı konusunda büyük anlaşmazlıklar vardır.177 Çünkü Türk tarafı, eski Çe-
koslovakya örneğini vererek, ortaklığın, ‘Kuzey’deki Türk Devleti’ ile ‘Güney’deki Rum 
Devleti’ arasında kurulmasını,178 yani iki devletten oluşmasını istemektedir. Ancak 
bunun için de öncelikle karşılıklı tanınma gerekmektedir. Dolayısıyla bu ortaklıkta, 
işbirliğini iki devletin eşit sayıdaki temsilcisinden oluşacak bir idareyle oluşturabile-
ceği iddia edilmektedir. 

Rum tarafı ise ‘iki devlet’ fikrine karşı çıkarak, federasyona ‘Kıbrıs Cumhuriyeti 
Anayasası’nda yapılacak değişikliklerle gidebileceğine inanmaktadır.

Ne var ki Federal Kıbrıs Devleti, karşılıklı ‘olmazlar’ sonucunda varılan ‘uzlaşma’ şek-
linde kurulacaktır.179 Bu yönüyle Federal Kıbrıs Cumhuriyeti, adeta karşılıklı ‘hayır-
ların’ ve ‘olmazların’ orta yoludur. Dolayısıyla Kıbrıs, ayrılmaz bir ortaklık şeklinde 
kurulmuş olan, ‘Federal Devlet Hükümeti’ ve birisi Kıbrıs Rum, ötekisi de Kıbrıs Türk 
olan, iki eşit ‘Federe Devlet’ten meydana gelmiş, bağımsız ve bağlantısız bir devlet 
olacağı düşünülmektedir. Aslında federal devletin bu bağımsızlığı, şu üç önemli 
özelliği beraberinde getirecektir. Bunlar sırasıyla:

176	Akkurt, 1997:193.
177	Alpay, 1999:9.
178	İsmail, 1998b:433.
179	Denktaş, 2001:4.

1. Federal Kıbrıs’ta siyasî irade ve ifade özgürlüğü (Temsili demokrasi)
2. Federal Kıbrıs’ta iktisadî yönden müteşebbis özgürlüğü (Liberalizasyon)
3. Federal Kıbrıs’ta kişi hak ve özgürlüğü (İnsan hakları) sağlayacaktır.180

Zaten Kıbrıs’ta kurulacak federal devletin yapısı, 2 esasa dayanacaktır. Buna göre 
adada toplumların güvenliği ve kimliğinin korunması esas mesele olacaktır.181

Bu yönüyle Kıbrıs’taki federal devlet şekli, basit yapıda olması gerekecektir. Çün-
kü asıl olan, adadaki toplumlar ve fertlerdir. Dolayısıyla her hâl ve şartta Kıbrıs’taki 
federal devlet, ‘sosyal görevleri’ nedeniyle kabul edilebilir olması şarttır. Aslında bu 
görüşün dayandığı mantık, devleti en üstün ve en etkin siyasal kurum olmasıdır. 
Dolayısıyla Kıbrıs’ta federal devletin etkinliğinin sağlanması için buna dikkat edil-
mesi şarttır.

2.3.5. Federal Devletin Temel Organları:

Annan Planı’nda ortaya çıkan yeni devletin yasama, yürütme ve yargı organlarında-
ki düzenlemeler, ilgili tarafların ciddi tartışma konusu olmuştur. 

Buna göre yeni devletin organlardaki temsili konusunda Türk tarafının, bir toplu-
mun diğer bir topluma hükmetmesini engelleyecek güvencelere, ayrıca toplumla-
rın statü ve kimliklerini devam ettirecek hukukî alt yapıya haiz olmasını istemiştir. 
Bunun yanı sıra Türkler, devletin temel kurumlarında sayısal eşitliğe ve oybirliğine 
dayalı bir karar alma mekanizmasını arzulamışlardır. Rumlar ise daha çok kurulacak 
yeni düzenin işleyebilirliliğine ve bütünlüğüne vurgu yaparak, nüfusa bağlı tem-
siliyetin ve karar almada etkin katılımın sağlandığı bir yapıyı istemişlerdir. Ayrıca 
Rum tarafı, düzenin işleyebilirliliğinden hareket ederek, Türk tarafına veto hakkı 
verilmemesini, dolayısıyla oybirliği olmadan karar alabilen bir mekanizmayı düşle-
mişlerdir.182 Bu bağlamda yeni devletin yasama, yürütme, yargı ve diğer kamu hiz-
metlerinde öngörülen mekanizmaların ve bunun temsili konusunda şu özelliklerin 
yer alacağı görülmüştür.

2.3.5.1. Meclis Yapısı:

Annan Planı’nın tüm versiyonlarında, kurulacak devletin yasama organının iki mec-
lisli bir yapıda olması öngörülmüştür. Buna göre her iki meclis, 5 yıllık bir süre için 
nispi temsil sistemine göre seçilen 48 kişiden oluşacaktır. Bunun yanı sıra tarafların 
siyasal eşitliğini gösterebilmek için Senato, her iki parça devletten gelecek eşit sa-
yıdaki senatörden mürekkep olacaktır. Temsilciler Meclisi ise parça devletlerin nü-

180	Azerbaycan Millî İstiklâl Partiyası Meclis Üyesi Prof. Dr. Nazım Müzefferli ile 1 Temmuz 1998 tari-
hinde “Konservatizm ve Demokrasi Konferansı” sırasında yapılan mülakattan alınmıştır.

181	“Proposal for A Lasting Solution in Cyprus by President Rauf Denktaş”, KKTC Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi, Dosya: Öneri Paketleri, Tarih: 31 Ağustos 1998; Moran, 1998:206.

182	“UN Security Council, S/2003/398”, KKTC Cumhurbaşkanlığı Arşivi, Dosya: BM Güvenlik Konseyi 
Kararları, Tarih: 2003; Gazioğlu, 2002-2003:17-18.
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nufus oranlarına göre oluşturulacaksa da Türk parça devletinden gelecek olan üyeler 

Temsilciler Meclisi’nin %25’inden az olamayacağı kararlaştırılmıştır.183 Ancak Annan 
Planı’nın diğer versiyonlarında ise Temsilciler Meclisi, her bir parça devletin en az 
%25 oranında temsil edilmesi korunmuş, ancak üyelerin seçiminde her bir parça 
devletin nüfusu yerine, ölçüt olarak her bir parça devletin iç vatandaşlık statüsüne 
sahip kişilerin oranı baz alınmıştır.184 Nitekim bu düzenlemeler Plan’ın III., IV. ve V. 
versiyonlarında da yer almıştır.

Kurulması öngörülen Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin federal parlamentosunda ka-
rar alma mekanizması şu şekilde olacağı görülmüştür. Her şeyden önce olağan 
kararlarda her iki meclisin basit çoğunluğu alınacaktır. Ancak bu olağan kararların 
alınması sırasında Senato’daki oylamada, her bir oluşturucu devletten gelen sena-
törlerin en az dörtte birinin oy kullanması gerekecektir.185 Temsilciler Meclisi’nde ise 
olağan kararların alınmasında uygulanacak olan basit çoğunluğa yönelik herhangi 
bir şart getirilmemiştir. Buna karşın Senato’da, belli konularda nitelikli çoğunluk şartı 
aranacaktır. Olağan kararlar dışında belirli konular için ise oylamaya her oluşturucu 
devletten katılan senatörlerin beşte iki nispetinde özel çoğunluk aranacaktır.186 Bir 
başka deyişle Senato’da özel çoğunluk aranan konularda, her bir oluşturucu devlet-
ten en az 10 senatörün nispî çoğunluğun içinde olması gerekecektir.187

Annan Belgesi’nin federal yasama organındaki temsil oranını adadaki Rum ve 
Türk toplumlarının nüfuslarını dikkate alarak değerlendirdiği zaman Senato’nun 
iki oluşturucu devletten gelecek eşit sayıda senatörden oluşması, tarafların siyasal 
eşitliğini yansıtması açısından olumlu olarak değerlendirilebilir. Ancak III. Annan 
Planı bağlamında, senatörlerin Türk ve Rum toplumları içinden değil de, oluşturucu 
devletlerden gelecek olması, herhangi bir Rum’un Türk oluşturucu devlet konten-
janından Senato’da görev yapabilecek olması anlamına gelecektir. Bir başka de-
yişle Senato’nun oluşturulmasında etnik bir ayrımın söz konusu olmaması ve Plan 
doğrultusunda Türk oluşturucu devletine de çok sayıda Rum’un gelecek olması,188 
Senato’daki siyasal eşitliğin hiçbir anlamının kalmayacağını göstermektedir. Bunun 

183	Annan Planı’nın birinci versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 5/1 a. md.
184	Annan Planı’nın ikinci versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 5/1 a. md.
185	Buna göre her parça devletten gelen en az 6 senatör, oylamaya katılmış ve oy kullanmış olacaktır. 

Annan Planı’nın Kuruluş Antlaşması’nın 5/1 b. md.
186	Annan Planı’nın Kuruluş Antlaşması’nın 5/1 b. md.
187	Annan Plan’ında yer alan Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 25. Maddesine göre özel çoğun-

luk gerektiren kararlar şu şekilde ifade edilmiştir: 1) Oluşturucu devletlerin yasama yetkisine giren 
konulara ilişkin uluslararası anlaşmaların onayı, 2) Münhasır ekonomik alan ve bitişik bölge dahil 
olmak üzere Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin hava sahası, kıta sahanlığı ve karasularına ilişkin ulus-
lararası anlaşmaların onayı ile yasa ve tüzüklerin kabul edilmesi, 3) Vatandaşlık, göç, su kaynakları 
ve vergilendirmeye ilişkin yasa ve tüzüklerin kabulü, 4) Federal bütçenin onaylanması, 5) Başkanlık 
Konseyi’nin seçilmesi.

188	Annan Planı’nda, bir oluşturucu devletin, diğer oluşturucu devletten gelecek kişilere antlaşmanın ka-
bulünden sonra ilk 5 yıl boyunca ikamet yasağı uygulayabileceği belirtilse de 5. yıldan sonra bu yasak 
kalkacaktır. 5. yıldan sonra belirli oranlarla ifade edilen kısıtlamalar, 19 yıl sonra veya Türkiye’nin 
AB’ye girmesiyle beraber tamamen ortadan kalkacağı da unutulmamalıdır. Bunun için bkz… Annan 
Planı’nın beşinci versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 3/4 d. md.

yanı sıra Senato’da alınacak olağan kararlarda, her iki oluşturucu devlet senatörle-
rinden en az 6 kişinin oylamaya katıldığı basit çoğunluk koşulu arandığından Rum 
oluşturucu devletinin Senato’da herhangi bir kararı geçirmesi hiç de zor olmaya-
caktır.

Nitekim Türk oluşturucu devletine geçen Rumların zaman içinde iç vatandaşlık hak-
kı elde etmesiyle birlikte, Senato’da Türk oluşturucu devletine ayrılan 24 sandalye-
den en az 6 tanesi rahatlıkla Rumlardan oluşabileceği öngörülmektedir. Bununla 
beraber olağan kararların dışında, belirlenen özel konular için Senato’da her bir 
oluşturucu devletten en az 10 senatörün onayının aranması ve Rumların, Türk iç 
vatandaşlığına geçiş koşullarının sınırlandırılması, Türk oluşturucu devleti için nis-
peten olumlu bir düzenleme olarak değerlendirilebilir.

Ne var ki Annan Planı’nın dördüncü ve beşince versiyonunda Senato’nun temsili ko-
nusunda esaslı değişikliğe gidilmiştir. Bu bağlamda Plan’da, Senato’nun eşit sayıda 
Kıbrıslı Türk ve eşit sayıda Kıbrıslı Rum’dan oluşacağı belirtilmiştir. Bir başka deyişle 
Senato’nun seçiminde etnik/toplumsal ayrılık şartı getirilmiştir.189 Böylece kuzeye 
geçen Rumlar, Türk oluşturucu devleti iç vatandaşlığını alsalar dahi Türk oluşturucu 
devleti adına Senato’da temsil edilemeyeceklerdir. Bu yeni düzenleme, tarafların sa-
dece Senato düzeyinde de olsa siyasal eşitliğinin korunacağı anlamına gelmektedir.
Bunun dışında Senato ve Temsilciler Meclisi’nde, bir yıl görev alacak bir Başkan ve 
iki Başkan Yardımcısı olacağı belirtilmiştir. Buna göre her iki Meclis’in Başkanı, fark-
lı oluşturucu devletlerden gelen üyeden oluşacaktır. Aynı şekilde, her iki Meclis’in 
Başkan Yardımcıları da farklı oluşturucu devletlerden gelecektir. Buna istinaden 
Meclis Başkanı’yla farklı oluşturucu devletten gelen Başkan Yardımcısı, Meclis Baş-
kanı Birinci Yardımcısı görevini üstlenecektir.190

Temsilciler Meclisi ele alındığında ise, nüfus açısından Kıbrıslı Rumlar, Kıbrıslı Türk-
lerden sayıca fazla olduklarından, Meclis’in en az %25’inin diğer oluşturucu devlet-
ten olması olumlu olarak değerlendirilebilir. Nitekim Türk oluşturucu devleti en az 
12 üyeyle temsil edilecektir. Ancak Temsilciler Meclisi’nde kararlar basit çoğunlukla 
alınacağından, Türk oluşturucu devletinin 12 kişiyle temsil edilmesiyle 20 kişiy-
le temsil edilmesi arasında hiçbir farklılık yoktur. Bunun yanı sıra Türk oluşturucu 
devletine en az 12 kişilik sandalye ayrılmışsa da Maruni, Latin ve Ermeni azınlıklara 
verilecek en az bir kişilik temsil hakkı da göz ardı edilmemelidir.191 Ayrıca Türk oluş-
turucu devletinde ikamet eden Rumların iç vatandaşlık hakkı elde etmeleriyle bir-
likte Türk oluşturucu devletinin kontenjanında Rumların yer alması da kaçınılmaz 
olacaktır. 

189	Annan Planı’nın beşinci versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 5/1 a. md.
190	Annan Planı’nın üçüncü versiyonu, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 23. md.
191	Annan Planı’nın üçüncü versiyonunda, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 22/5. maddesinde 

“Maruni, Latin ve Ermeni azınlıkların her biri en az bir temsilci tarafından temsil edilir… Söz konusu 
temsilciler, bahse konu azınlık mensuplarının yoğun olarak ikamet ettiği oluşturucu devlete verilen 
temsilci kotasının içinde yer alır” denmektedir.
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cinde uygulanacak prosedür biraz daha farklıdır. Buna göre 1 Temmuz 2004’e kadar 
sürecek olan geçiş döneminde, federal parlamentonun tekli yapıda olması öngörül-
müştür. Geçiş dönemindeki federal parlamento, her oluşturucu devletten atanan 
24’er kişiden oluşacaktır. Bunun yanı sıra geçiş döneminde Avrupa Parlamentosu 
için Rum oluşturucu devletinden 4, Türk oluşturucu devletinden ise 2 kişi atanacak-
tır. 13 Haziran 2004’te yapılması öngörülen seçimlerin ardından seçilen Senatörler 
ve Temsilciler Meclisi üyeleri ile Avrupa Parlamentosu parlamenterleri ise 1 Tem-
muz 2004’te görevlerine başlayacaklardır.192

2.3.5.2. Dönüşümlü Başkanlık Konseyi:

Annan Planı’na göre kurulacak olan Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin federal düzeyde-
ki yürütme organı Başkanlık Konseyi’dir. 

İlk üç Plan’da Başkanlık Konseyi, tek liste içinden Senato’da özel çoğunlukla seçilen 
ve Temsilciler Meclisi’nde de çoğunlukla onaylanan altı üyeden oluşması kararlaş-
tırılmıştır. Annan Planı’nın birinci versiyonunda Başkanlık Konseyi’nin oluşumunda 
parça devletlerin nüfuslarının esas alınacağı belirtilse de ikinci ve üçüncü versiyo-
nunda, Başkanlık Konseyi’nin oluşumunun, Türk ve Rum oluşturucu devletlerinin 
iç vatandaşlık statüsüne bağlı kişilerin sayısıyla orantılı olacağı belirtilmiştir. Bunun 
yanı sıra Başkanlık Konseyi’nde herhangi bir oluşturucu devletin üye sayısı, topla-
mın en az üçte biri oranında olacağı kararlaştırılmıştır.193 Diğer bir ifadeyle, altı ki-
şilik Başkanlık Konseyi’nin dördü Rum, ikisi de Türk oluşturucu devletinden olacağı 
belirtilmiştir. Başkanlık Konseyi’nin görev süresi ise 5 yıl olup, Konsey’de herhangi 
bir sandalyenin boşalması durumunda, Parlamento özel çoğunluk ile görevin geri 
kalan kısmı için yeni üye seçeceği kayda alınmıştır.194

Ancak Annan Planı’nın dördüncü ve beşinci versiyonunda ise Başkanlık Konseyi’nin 
yapısında değişikliğe gidilmiştir. Buna göre Rum tarafının müzakereler esnasında 
savunduğu doğrultuda Başkanlık Konseyi’nin üye sayısı arttırılmıştır.195 Nitekim Ku-
ruluş Antlaşması’nda, Başkanlık Konseyi’nin 6 tane oy hakkına sahip üyeden ve sayı-
sına Parlamento’nun karar vereceği kişi kadar da oy hakkına sahip olmayan üyeden 
oluşacağı belirtilmiştir.

Anayasa’nın 26. maddesinde ise Parlamento aksine karar almadıkça, Başkanlık 
Konseyi’nin 6 oy hakkına sahip, 3 de oy hakkına sahip olmayan toplam 9 kişiden 
oluşacağı belirtilmiştir. Oy hakkına sahip üyeler de olduğu gibi, oy hakkına sahip 
olmayan üyelerin de en az üçte birinin Türk oluşturucu devletinden olması öngö-
rülmüştür.

192	Annan Planı’nın beşinci versiyonu, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, 38. ve 39. md.
193	Annan Planı’nın üçüncü versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 5/2 a. md.
194	Annan Planı’nın üçüncü versiyonu, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, 26/2. ve. 26/5. md.
195	Devletin işleyebilirliliği açısından bunun önemli olduğunu savunan Rum tarafı, bu talebini Lefkoşa’da 

yapılan ikili müzakerelerin ikinci gününde de dile getirmiştir. 

Başkanlık Konseyi’nin karar alma mekanizmasına bakıldığında, Başkanlık 
Konseyi’nin, kararlarını oybirliği ile almaya gayret göstereceği belirtilmiştir. Ancak 
kararların oybirliği ile alınması zorunlu olmayacağı kayda alınmıştır. Birleşik Kıbrıs 
Cumhuriyeti Anayasası aksini belirtmedikçe Konsey, kararlarını her bir oluşturucu 
devletten en az bir üye bulunmak kaydıyla, oy veren üyelerin basit çoğunluğuy-
la alacağı kararlaştırılmıştır.196 Burada Kıbrıs sorununun çözümüne yönelik yapılan 
önceki girişimlerden farklı olarak yürütme organında tarafların doğrudan veto hak-
kının ortadan kaldırıldığı görülmüştür.197 Taraflara tanınan doğrudan veto hakkının 
kaldırılmasından kaynaklanan boşluk ise “oyçokluğunun içinde iki oluşturucu devlet-
ten de en az bir kişinin bulunması” şeklinde düzenlenen bir formülle doldurulmaya 
çalışılmıştır. Bu çerçevede Türk oluşturucu devletine yönelik dolaylı, ancak etkin 
olmayan bir veto hakkı verildiğini söylemek mümkündür.

Başkanlık Konseyi üyeleri statü olarak eşit olmakla beraber herhangi bir üye, 
Konsey’in gündemine istediği bir konuyu getirebilecektir. Buna karşın Konsey 
Başkanı ve Başkan Yardımcısı, farklı oluşturucu devletten olması zorunluluğu ge-
tirilmiştir. Bunun yanı sıra Konsey Başkanı ve Başkan Yardımcılığı makamları, ilk üç 
Plan’da 10 ayda bir rotasyona tabiyken, dördüncü ve beşinci Plan’da Konsey Başkan 
ve Yardımcısının 20 ayda bir rotasyona tabi olacağı belirtilmiştir. Ayrıca her seçim 
döneminde ilk Konsey Başkanı’nın Rum oluşturucu devletinden olması da öngö-
rülmüştür.198 Bu bağlamda 60 aylık dönemin ilk ve son 20 ayında Rum oluşturu-
cu devleti üyesi, ortadaki 20 ayda ise Türk oluşturucu devlet üyesi Devlet Başkanı 
sıfatıyla Konsey’e Başkanlık yapacağı kararlaştırılmıştır. Bunun yanı sıra Başkanlık 
Konseyi’nin her bir üyesi, bir bakanlığın başında olacağı belirtilmiştir. Bakanlıkla-
rın dağılımı ise Başkanlık Konseyi kararı ile saptanacağı, ancak Dışişleri ve AB İşleri 
Bakanı’nın farklı oluşturucu devletlerden olacağı kararlaştırılmıştır.199

Annan Planı’nın kabul edilmesinden sonra geçiş sürecindeki prosedür konusu 
ele alındığı zaman Annan Planı’nın beşinci versiyonunda yer alan maddeye göre 
Anayasa’nın 40. maddesinde, federal parlamento Başkanlık Konseyi’ni seçene ka-
dar, Devlet Başkanlığı Eşbaşkanlar tarafından yürütüleceği belirtilmiştir. Ancak Eş-
başkanlar, geçiş döneminin ilk aşamasında ilki Rum olmak üzere ayda bir rotasyon-
la Devlet Başkanlığı görevini üstleneceklerdir. Geçiş dönemi hükümeti ise tarafların 
referandumdan sonra en geç iki gün içinde seçeceği üçer kişiden oluşan Bakanlar 
Kurulu tarafından üstlenilecektir. Bu doğrultuda Rum tarafı, Adalet ve İçişleri, Avru-
pa İşleri ve Maliye Bakanlıklarını üstlenmekteyken; Türk tarafı İletişim ve Tabiî Kay-
naklar, Dışişleri ve Savunma, Ticaret ve Ekonomi Bakanlıklarını üstlenecektir. 

196	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 26/7. md.
197	Zürih ve Londra Antlaşmalarıyla kurulan 1960 düzeninde, BM çerçevesinde önerilen 1984 tarihli Pe-

rez de Cuellar Belgesi ve 1992 tarihli Gali Fikirler Dizisi’nde de hayati konularda toplumlara veto 
hakkı tanınmıştır. Nitekim taraflara tanınan veto hakkı, bir anlamda bir toplumun diğeri üzerinde hük-
metmesini önleyen en büyük güvencelerden birisi olarak kayda geçtiği söylenebilir.

198	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 27/1 b. md.
199	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 28. md.
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layacaktır. Bu bağlamda federal parlamento tarafından seçilen ilk Başkanlık Kon-
seyi, Eşbaşkanlar ve Bakanlar Kurulu’nun yerini alacaktır. İlk Başkanlık Konseyi’nde 
Devlet Başkanlığı makamı, 10 ayda bir rotasyona tabi olacaktır.200 İkinci Başkanlık 
Konseyi’nde ise süreç olağan işleyecek ve Devlet Başkanlığı 20 ayda bir rotasyona 
uğrayacaktır.

Annan Planı’yla ilgili olarak Başkanlık Konseyi düzenlemeleri ele aldığında şunu 
söylemek mümkündür. Oy hakkına sahip olmasa da üye sayısının arttırılması ve 
rotasyonun 20 ayda bir olması, Rum tarafının talepleri doğrultusunda gerçekleşti-
rilmiştir.201 Ancak burada daha da önemli bir nokta, her 5 yıllık dönemde ilk Devlet 
Başkanlığı’nın Rumlardan oluşacağının belirtilmiş olmasıdır. Zira bu düzenleme ya-
pılmasaydı 40 aya 20 aylık görev süresi her beş yılda bir taraflar arasında dönüşecek 
ve Türk tarafı 40 ay, Rum tarafı ise 20 ay Devlet Başkanlığı yapacaktır. Ancak bu dü-
zenlemeyle, her 5 yıllık dönemin ilk ve son 20 ayının Rum tarafının Devlet Başkanlığı 
altında geçeceği kesinleşmiştir.

2.3.5.3. Kıbrıs Yüksek Mahkemesi:

Annan Planı’na göre kurulacak olan Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin en üst yargı or-
ganı olarak bir Yüksek Mahkeme’nin kurulması öngörülmüştür. Bu bağlamda Yük-
sek Mahkeme, Anayasa’nın uygulanmasını ve tarafların Anayasa’ya saygıyı göster-
mesini sağlayacaktır. 

Yüksek Mahkeme, verilen diğer görevlerin yanı sıra oluşturucu devletler arasın-
daki anlaşmazlıkları ve oluşturucu devlet veya oluşturucu devletler ile Federal 
Hükümet arasındaki anlaşmazlıkları çözmekle de görevli olacaktır. Bunun yanı 
sıra Federal Hükümet’in düzgün işlemesi için kaçınılmaz olan durumlarda, Fede-
ral Hükümet’in kurumları arasında ortaya çıkacak uyuşmazlıklarda geçici olarak 
Yüksek Mahkeme’ce çözüme kavuşturulacaktır.202 Bir başka deyişle Yüksek Mahke-
me, Kuruluş Antlaşması, federal yasalar, federal idarî antlaşmalar ve Birleşik Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni bağlayıcı antlaşmaların yorumlanmasından doğacak uyuşmazlıkla-
ra bakacak olan temyiz mahkemesi niteliğindedir. Böylece oluşturucu devletler ara-
sında Kurucu Anlaşma’nın yorumlanmasından kaynaklanabilecek sorunların önüne 
de geçilecektir.

Yüksek Mahkeme’nin en önemli görevlerinden birisi de kurulacak olan Birleşik Kıb-
rıs Cumhuriyeti’nin etkin bir şekilde işlemesine yardımcı olmaktır. Nitekim federal 
hükümetin karar almasına yönelik federal kurumların birisinde yaşanan bir tıkanık-
lık olması durumunda veya AB üyesi olarak Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin yüküm-

200	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 41. md.
201	Bu talep, GKRY’de 19 Şubat 2004 tarihinde çıkan Politis gazetesinde, Rumların Annan Planı’na yöne-

lik sunduğu 6 değişiklik önerisi içinde yer almaktadır. Bu bağlamda Rumlar, Başkanlık Konseyi görev 
süresinin 4 yıl Rumların, 2 yıl da Türklerin yürüteceği 6 yıl olmasını talep etmişlerdir. 

202	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 6. md.

lülüklerini yerine getirmesine engel bir durumun oluşması halinde, ilgili kuruma, 
konuya ilişkin bir karar alıncaya kadar Yüksek Mahkeme’ye bir ‘ara karar’ alma yetisi 
verilmiştir. Aslında böyle bir yöntemle, Yüksek Mahkeme’nin Senato’da, Temsilciler 
Meclisi’nde veya Başkanlık Konseyi’nde karar alınamaması veya sistemin kilitlen-
mesi halinde paratoner görevini göreceği düşünülmektedir. Dolayısıyla Yüksek 
Mahkeme, her iki topluma da eşit fırsatlar verebileceği görülmüştür.203

Yüksek Mahkeme üyelerinin kimlerden oluşacağı konusuna gelince, Annan Planı 
Kıbrıs Yüksek Mahkemesi’nin üç Rum ve üç Türk parça devletinden ve üç de Kıbrıslı 
olmayan toplam dokuz yargıçtan oluşacağı belirtilmiştir.204 Ancak Annan Planı’yla 
ilgili diğer versiyonlarda Yüksek Mahkeme’nin her oluşturucu devletten eşit sayıda 
üye ve üç de Kıbrıslı olmayan yargıçtan oluşacağı belirtilmiştir.205 Böylece yeni bir 
yasal düzenleme yapılıncaya kadar, oluşturucu devletlerden gelecek olan Yüksek 
Mahkeme yargıçları için sayısal bir sınırlama ortadan kaldırılmış oldu. Ancak Yüksek 
Mahkeme’nin oluşumunda gözetilen oluşturucu devletlerden eşit üyelerin katılımı, 
Mahkeme’nin karar alma mekanizması düşünüldüğünde anlamını yitirmiştir. Nite-
kim Yüksek Mahkeme’de karar almak için oybirliği şart değildir; yasalarda belirtildiği 
gibi Yüksek Mahkeme’nin tüm kararları basit çoğunlukla alınabilecektir.206

2.3.6. Mülkiyet Hakkı:

Annan Planı’nda, taşınmaz mallara ilişkin talepleri Kuruluş Antlaşması’nda yer alan 
kriterlere göre değerlendirmek üzere bağımsız ve tarafsız bir Mülkiyet Kurulu’nun 
oluşturulacağı, mülkiyet haklarının ne şekilde kullanılabileceğinin, etkilenen malın 
bulunduğu yere göre olacağı kaydedilmiştir.

Ayrıca Plan’a göre toprak ayarlamasına tâbi bölgelerin şimdiki sakinlerinin haklarını 
ve menfaatlerini korumak için özel düzenlemeler yapılacağı belirtilmiştir.

Buna göre yeniden yerleştirilecek olan kişilerin hane halkı olarak kaydı yapılaca-
ğını, topluluk halinde yaşayan kişiler topluluk olarak yeniden yerleştirilmeyi talep 
edebileceğini, yeterli maddi imkâna sahip kişiler, ilgili bölgenin idaresinin devri için 
anlaşılmış tarihten en geç bir ay önce malı boşaltacağını, yeterli maddi imkâna sa-
hip olmayan kişilere, alternatif konut belirlendikten sonra, yeniden yerleştirme için 
üç aydan az olmayan bir ihbar süresi verileceğini, küçük çocukları, yaşlı bireyleri ve 
sakat bireyleri olan aileler için özel tedbirler alınacağı da kayda alınmıştır.

203	Tıkanıklık yaşanması durumunda Yüksek Mahkeme’ye ara karar alınması için Başkanlık Konseyi, 
Senato ve Temsilciler Meclisi Başkan veya Başkan Yardımcıları, Başsavcı veya Başsavcı Yardımcısı 
başvurabilecektir. Bunun için bkz… Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 36/6. md.

204	Annan Planı’nın birinci versiyonu, Kuruluş Antlaşması’nın 6/2. md.
205	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 6/2. md.
206	Annan Planı, Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 36/8. md.
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Annan Planı’ndaki ‘Mülkiyet Haklarının Kullanılması’ başlığı altında ifade edilen hak-
ların iadesi tabiri, tasarrufu kaybeden mal sahibine, mal üzerinde etkin denetim 
kullanabilmesini sağlayacak şekilde, kendi amaçları için kullanım da dahil olmak 
üzere malın yasal ve fiziksel tasarrufunu vermek suretiyle haklarının yeniden kazan-
dırılması olarak ifade edilmektedir. 

Tazminat hakkı ise herhangi bir tasarrufu kaybeden mal sahibi tam ve etkin tazmi-
nat talep edebileceği şeklinde tarif edilmiştir. Tazminat almayı seçen veya mallarına 
ilişkin hakları mülkiyet düzenlemeleri altında iade edilmeyen tasarrufu kaybeden 
mal sahipleri ise tam ve etkin tazminat alabileceği, tazminatın düzeyi ve ödenme 
biçiminin düzeyi, Mülkiyet Kurulu tarafından uluslararası standartlara göre belir-
leneceği ve tasarrufun kaybedildiği zamanki değerinin kıyaslanabileceği veya o 
yerdeki gayrı menkul değerlerindeki artışa göre ayarlanması yapılarak hesaplana-
bileceği belirtilmiştir. Ayrıca tazminatın, etkilenen malın Mülkiyet Kurulu’na dev-
redilmesi karşılığında Tazminat Fonu’nda hazırlanan tazminat bonoları şeklinde 
ödeneceği de kayda alınmıştır.

2.3.6.2. Hakların İadesi Üzerindeki Kısıtlamalar:

Herhangi bir kurucu devletteki yekûn toprak alanının ve konut sayısının en çok yüz-
de onuna ve herhangi bir belediye veya köydeki toplam alanın ve konut sayısının 
en çok yüzde yirmisine ilişkin tasarruf hakları, diğer kurucu devletten gelen kişilere 
iade edileceği, Plan’da büyükten küçüğe olmak üzere yaş sırasına göre öncelik ta-
nınarak uygun talep sahiplerine haklarının iade edileceği, ancak bu kısıtlamaların 
1974’te çoğunlukla Marunilerin yaşadığı köyler ve Karpaz bölgesindeki Dipkarpaz, 
Yeni Erenköy, Sipahi ve Adaçay köyleri için geçerli olmayacağı belirtilmiştir.

2.3.7. Garantiler ve Güvenlik Konusu:

Plan’da ifade edilen güvenlik konusu ise Türkiye ve Yunanistan’ın, Türkiye AB üyesi 
olana kadar, adada en fazla altışar bin asker bulundurabileceği ifade edilmiştir. Yine 
Plan’a göre Garanti Antlaşması’nın Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını, 
toprak bütünlüğünü, güvenliğini ve anayasal düzenine ek olarak kurucu devletlerin 
toprak bütünlüğünü, güvenliğini ve anayasal düzenini kapsayacağı belirtilmiştir. 
Bundan hareketle tüm rütbeler dahil olmak üzere, her biri altı bini aşmayan Yunan 
ve Türk birlikleri, Kıbrıs Rum Devleti’nde ve Kıbrıs Türk Devleti’nde konuşlandırıla-
bileceği, öte yandan Türkiye’nin AB’ye girişiyle, tüm Yunan ve Türk askeri birliklerin 
Kıbrıs, Yunanistan ve Türkiye arasında aksine bir anlaşmaya varılmadıkça, Kıbrıs’tan 
çekilmesini de öngördüğü tespit edilmiştir.

Ayrıca Annan Planı, Kuruluş Antlaşması’nın yürürlüğe girmesinin BM Barış Gücü ta-
rafından izleneceği bilgisini de vermektedir. Buna göre BM Barış Gücü, federal hü-

kümet her iki kurucu devletin onayını da alarak aksine karar alıncaya kadar adada 
kalacağını, BM’nin başkanlığındaki garantör güçlerin, federal hükümetin ve kurucu 
devletlerin temsilcilerinden oluşan İzleme Komitesi’nce, Kuruluş Anlaşması’nın uy-
gulanmasının izleneceğini, Kıbrıslı Rum ve Kıbrıs Türk askerî birliklerinin feshedil-
mesini ve sportif amaçlı ruhsatlı silahlar haricindeki tüm silahların yasaklanmasını 
öngöreceğini belirtmiştir. 

Bunun dışında Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin uluslararası askerî operasyonlara top-
raklarını açma konusunda “Kıbrıs, her iki kurucu devletten onay almadan, toprağını 
uluslararası askerî operasyonlara açmayacağı… Bu konuda Türkiye Avrupa Birliği’ne 
girene kadar, Yunanistan’ın ve Türkiye’nin rızası da gerekli olacağı…”207 şeklindeki ifa-
denin bile kayda değer bir anlam taşıdığı görülmüştür. 

2.3.8. Vatandaşlık Hakları:

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın Kıbrıs planının nihai şekli, tek bir Kıbrıs vatandaş-
lığının yanı sıra aynı zamanda Kıbrıs Rum kurucu devleti veya Kıbrıs Türk kurucu 
devleti iç vatandaşlık statülerinden birine sahip olunması üzerine kurulmuştur.

Planda, seçimlerde oy kullanmaya ilişkin olarak ‘Kıbrıslıların’, federal seçimlerde iç 
kurucu devlet vatandaşlığı statülerine göre kurucu devlet seçimleri ve yerel seçim-
lerde ise sürekli ikamet ettikleri yerde oy verecekleri ifade edilmiştir.

Hangi kurucu devlet vatandaşlığı statülerine sahip olunduğuna bakılmadan, tüm 
‘Kıbrıslılar’ için dolaşım özgürlüğü olacağının belirtildiği planda, sonradan Kıbrıs 
vatandaşı olabilme koşulları da sıralanmıştır. Buna göre sonradan Kıbrıs vatandaşı 
olabilmek için vatandaşlığa kabul edilme veya kolaylaştırılmış vatandaşlığı kazan-
mak gerekmektedir.

Buna göre vatandaşlığa kabul edilme, 18 yaş veya üzerinde olmayı, 4 yılı Kuruluş 
Antlaşması’nın yürürlüğe girmesinin ardından olmak üzere Kıbrıs’ta kesintisiz ola-
rak en az 9 yıl sürekli ikamet etmiş olmayı, resmi dillerden birini bilmeyi ve güven-
likle ilgili bir yasağa tâbi olmamayı veya cezaî mahkûmiyeti bulunmamayı öngörür-
ken, kolaylaştırılmış vatandaşlık kazanmak için de Kıbrıs vatandaşı olan veya Kıbrıs 
vatandaşlığına kabul edilen kişilerle en az 2 yıldan bu yana evli olan eşlerin talebine 
dayanmaktadır. Bununla ilgili olarak vatandaşlık, Kıbrıs vatandaşlığı kazanmış kişile-
rin reşit olmayan çocukları tarafından da otomatik olarak kazanılacağı belirtilmiştir.
Plan’a göre Kuruluş Antlaşması yürürlüğe girdiğinden itibaren 1963’te Kıbrıs vatan-
daşlığına sahip olan herhangi bir kişiyle onun soyundan gelenler ve bu kişilerin eş-
leriyle adadaki her iki tarafın lideri tarafından verilecek ve eşlerle çocuklar dahil 45 
bin kişiyi içerecek listede yer alan kişiler de Kıbrıs vatandaşı olacağı kayda alınmıştır. 
Buna göre BM Genel Sekreter’e, adadaki her bir tarafça da sunulacak listede yer al-
mak için şu kişiler müracaat edebileceği belirtilmiştir. Özellikle 18 yaşına basmadan 

207	 Annan Planı’nın Kuruluş Antlaşması’nın 8/4 md.
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nuönce en az 7 yıl ve son 5 yıl içinde en az 1 yıl Kıbrıs’ta sürekli ikamet etmiş olan 18 

yaş veya üzerindeki kişiler ve bu kişilerin Kıbrıs’ta sürekli ikamet eden reşit olmayan 
çocukları, Kıbrıs’ta kesintisiz olarak 7 yıldan fazla bir süre sürekli ikamet etmiş olan 
kişiler vatandaşlık hakkına sahip olabilecektir. 

2.3.8.1. İç Kurucu Devlet Vatandaşlığı Belirleme Koşulları:

Annan Planı’nın nihaî şekline göre bir Kıbrıs vatandaşı, Kuruluş Antlaşması yürürlü-
ğe girdiğinde Kıbrıs Rum kurucu devleti veya Kıbrıs Türk kurucu devleti bölgesinde 
ikamet ediyor olmasına bağlı olarak ya Kıbrıs Rum kurucu devleti ya da Kıbrıs Türk 
kurucu devleti iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsünü kazanacağı kararlaştırılmıştır. 
Kuruluş Antlaşması yürürlüğe girdiğinde, ilgili köylerden birinde yaşayan kişiler ise 
o tarihi izleyen bir yıl içerisinde, diğer iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsüne sahip 
olmayı tercih edebileceği belirtilmiştir. 

Ayrıca yeni Plan göre Kıbrıs dışında yaşayan Kıbrıs vatandaşlarının atalarının 1974 
öncesinde Kıbrıs Rum veya Kıbrıs Türk toplumuna mensup olmalarına bağlı olarak 
ya Kıbrıs Rum kurucu devleti ya da Kıbrıs Türk kurucu devleti iç kurucu devlet vatan-
daşlığı statüsünü kazanmaları mümkün olacaktır.

Buna göre yeni doğan çocuklar, otomatik olarak anne babalarının iç kurucu dev-
let statüsünü kazanırken, Kıbrıs vatandaşlığı kazanan kişiler, aynı zamanda, daha 
uzun süre ikamet ettikleri kurucu devletin iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsüne 
sahip olacağı belirtilmiştir. Özellikle bir kurucu devletin, Kuruluş Antlaşması’ndaki 
hükümlere uygun olarak kendi bölgesinde ikamet etmeyi seçen diğer devletten 
kişilere, kendi iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsünü vermek zorunda olmadığı 
belirtilirken, bir kurucu devletin, kendi bölgesinde yaşayan ama kendi iç kurucu 
devlet vatandaşlığı statüsüne sahip olmayan Kıbrıs vatandaşlarına siyasî haklar ta-
nımak zorunda olduğu da ifade edilmiştir.

2.3.9. Seçimler:

Kıbrıs vatandaşları, kurucu devlet veya yerel seviyedeki seçimlerle ilgili siyasî hak-
larını iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsüne bakılmadan, sürekli ikamet ettikleri 
yerde kullanacağı kayda bağlanmıştır. Federal seviyedeki seçimlerde ise tüm Kıbrıs 
vatandaşları, yine ikamet ettikleri yere bakılmaksızın, iç kurucu devlet vatandaşlığı 
statüsüne göre oy vereceği belirtilmiştir.

Herhangi bir Kıbrıs vatandaşı, kurucu devlet ve yerel seviyedeki seçimlerde, ika-
met ettiği yerde oy kullanma hakkını, ikametini orada tesis etmesini izleyen altı ay 
içinde elde edeceği, Annan Planı’nın nihaî şekli, Türkiye AB üyesi olana kadar, Kıb-
rıs vatandaşları için iç kurucu devlet vatandaşlığı statüsüne sahip olduğu kurucu 
devletten, diğerinde sürekli ikamet etmek isteklerine bir takım sınırlamalar getiri-
lebileceği, buna göre ilk 6 yıl boyunca, sürekli ikamet hakkı üzerinde moratoryum 
konulurken, 7. ve 10. yıllar arasında köy veya belediye nüfusunun en çok yüzde 7’si 
kadar kişiye, 11. ve 15. yıllar arasında köy veya belediye nüfusunun en çok yüzde 

14’ü kadar kişiye, 15. yıldan sonra da, ilgili kurucu devlet nüfusunun en çok yüzde 
21’i kadar kişiye ikamet hakkı tanıyacağı düşünülmüştür.

Aslında bu sınırlamalar, Kuruluş Antlaşması’nın yürürlüğe girmesinden 2 yıl sonra, 
65 yaş üzerindeki eski sakinlerden herhangi biri ve onun eşi veya tek bir kardeşi ile 
belirli köylerin eski sakinleri ve onların soyundan gelenlere uygulanmayacağı, diğer 
kurucu devlette ikamet tesis etmede öncelik, ilk olarak malının tasarrufu kendisine 
iade edilen kişilere ve onların ailelerine, ikinci olarak ilgili belediye veya köyün sıra-
sıyla 1963’ten veya 1974’ten önceki sakinlerine ve onların ailelerine, üçüncü olarak 
da her iki kategorideki kişilerin varislerine verileceği kayda alınmıştır.

Sonuç

Günümüz dünyasında hegemonya kurma, yalnızca siyasî ya da askerî faaliyetlerle 
değil, ideolojik araç ve eylemlerle de sürdürülebilmektedir. Bu bağlamda ‘küresel-
leşme’ adı altında uygulanmaya konan ‘yeni dünya düzeni’208 ile ilgili dayatmaları, 
özellikle küçük ülkelerin millî menfaatlerini çıkmaza sokması pek tâbidir. Aslında 
bu dayatmalar, seçeneklerin olmadığı bir dünyayı tanımlar ki, ‘tarihin sona erdiği’ ya 
da ‘ideolojilerin bittiği’ savları209 her şeyin tek tipleştiği bir dönemi yansıtmaktadır.

Özellikle bu noktada dikkate alınması gereken husus, insanları kendi kültüründen 
kopararak, adeta yoksun kitleler hâline getirilmesidir. Hâl böyle olunca millî kimlik-
lerde dejenerasyona neden olmaktadır ki, kişiler anlamsız bir şekilde ‘yeni bir kimlik’ 
arayışına girmektedirler. Aslında bu sorun, ‘kültürsüzleştirici’210 moda söylemlerinin 
yaygınlaşmasına da neden olmaktadır. Bu, toplumun ‘iktisadî alanda’ denetim et-
kinliğini yitirmesine ve ‘millî egemenliğinin’ sorgulanmasına yol açmaktadır. Böylece 
kitlelerin, köklü ‘yapısal reformlardan’ çok, sorunların ertelenmesine ya da bastırılma-
sına çalıştıkları görülmüştür. Özellikle düzenden umudunu kesen insanların, birtakım 
farklı arayışlara yöneldikleri de olmuştur. Bu gelişmenin bir sonucu olarak az gelişmiş 
ülkeler, iç politikanın yanı sıra dış politika alanında da kan kaybetmeye başlamıştır. 

Aslında buradaki bütün değerlendirmeler, Kıbrıs gerçeğinin bir yüzünü yansıtmak-
tadır. Çünkü Kıbrıs’taki toplumların içinde bulunduğu siyasal faktörlerin resmî ve 
şeklî dış görünüşü artık bir anlam ifade etmemektedir. Bunun yerine, ilgili bütün 
faktörlerin özünün ve iç dinamiğinin araştırılması gerekmektedir. Bu amaçla yapılan 
araştırmalar, fonksiyonel ve davranışçı anlayışa göre şekillenmektedir.211 Buna göre 
siyasal kararların tahlili,212 sosyal grupların karar ve etki ilişkilerindeki rolü, siyasal 
katılma, sosyal yapı ve iktidar ilişkisi, siyasal değişme ve gelişme gibi sorunlar,213 
belli başlı alt konular olarak ortaya çıkmaktadır.

208	 Yeni dünya düzeni için bkz… Yıldız, 2000:76.
209	 Bu savlar için bkz… Fukuyama, 1996:65.
210	 Tıpkı ‘Kıbrıslılık’ kimliği gibi... 
211	 Fonksiyonel ve davranışçı anlayışa göre yapılan çalışmalar için bkz… Kapani, 1988:29.
212	 Kararların kimler tarafından, nasıl alındığı ve bunların oluşma süreci incelenmektedir.
213	 Bunun için bkz… Easton, 1968:129 vd.
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başka bir şeyden, yani Kıbrıs meselesinin adadaki toplumları, algılamaya göre ne 
kadar farklı sonuçlara götürdüğü gösterilmeye çalışılmıştır. 

Adadaki toplumların içinde bulunduğu dünya görüşüne göre düşünceleri birbirine 
yakın sosyal grupların, aynı konu üzerinde birbirinden farklı sonuçlara ulaştığı tes-
pit edilmiştir. Aslında Kıbrıslı Türklerle Rumların veya Türkiye ile Yunanistan’ın ilgili 
bir konuda birbirinden farklı değerlendirmeler yapması büyük bir olasılıktır. 

Bu da gösteriyor ki, Kıbrıs meselesi, dışarıdan, örneğin Washington’dan yahut New 
York’tan bakınca öteki uluslararası sorunlara oranla çok daha basit görünse bile, as-
lında hiç de basit bir sorun değildir. Ama onu karmaşık hâle getiren sebep, oldukça 
basittir. Tarafların birbirine, özellikle Türklerin Rumlara karşı toplumsal güveni yok-
tur. Zaten bunu da kimse inkâr etmemektedir. Hatta tam tersine Genel Sekreteri 
Butros Gali, BM Güvenlik Konseyi’ne sunduğu raporda bile “iki taraf arasındaki gü-
vensizlik uçurumunun derin olduğu”214 ifade edilmiştir. 

O nedenledir ki taraflar, güvenmediği bir taraf ile anlaşmaya zorlandığı zaman, her 
öneriden kuşkulanma histerisine girmektedirler. Kendini tam manası ile güvence 
altına almadıkça veya hissetmedikçe, herhangi bir belgeye imza atmamaya özen 
göstermektedirler. Aslında Kıbrıs meselesinin gerçeği, bu paradoksta yatmaktadır. 
Bundan hareketle ilk önce Kıbrıs’ta kurulacak barış abidesinin ‘kaidesini’ inşa etmek 
gerekecektir. Bugün Kıbrıs’ta barışa atılan adımlar, aslında bu kaidenin üzerine 
oturtulacak abideyi oluşturmak içindir. Bundan dolayı toplumlararası görüşmeler, 
barışa atılan önemli bir adım olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda Gali ve Annan 
planlarına göre yapılmak istenen anlaşmalar, Türklerle Rumları barış içinde bir ara-
da yaşama amacından başka bir şeyi ifade etmemektedir.

Aslında ilgili taraflar, Gali ve Annan’ın girişimleriyle, Kıbrıs’ta yeni bir müzakere ve 
barış sürecine girmişlerdir. Bu araştırmada, Kıbrıs gibi sürekli kriz bölgesi olma özel-
liğini koruyan ve taşıdığı stratejik ve siyasî önemini hiçbir zaman kaybetmeyen bir 
bölgede, barışın sağlanması yolunda atılmış bir adım olarak nitelendirilen müzake-
relerin iç yüzünün kavranması ve gerçeklerin ortaya konulmasıdır. 

Her şeyden önce uluslararası pazarlık açısından önemli bir örnek teşkil eden Kıbrıs 
müzakerelerinin özel şartlarının aydınlatılması ve barış sürecine etkilerinin belirlen-
mesi önemli bir husustur. Bundan hareketle Gali Fikirler Dizisi ve Annan Planı, yıl-
lardır devam eden Türk-Rum çatışmasında önemli bir merhale olduğu görülmüştür. 
Hatta Kıbrıs meselesi, çok bilinmeyenli bir denklem olarak değerlendirilecek olursa, 
bunun çözüm parametreleri 1992 ve 2004 yılları kayda değer tarihler olarak tarihe 
geçmişlerdir.

Her şeyden önce Kıbrıs’ta son derece katı ve en azından 1974 savaşından beri süre-
gelen birbirine karşıt görüşlerin uzlaşması oldukça güçtür. Ancak her iki tarafın da 

214	 Bununla ilgili olarak bkz… Ekşi, 1992:19.

bugüne kadar gelen ‘taviz vermez’ tutumları, Kıbrıs için kapsamlı bir barışın değil, 
ancak Türklerle Rumlar arasında ‘eksik’, ‘zoraki’ veya ‘kısmî’ bir barışın gerçekleşme-
sine imkân verecektir. Bu ise Kıbrıs’ta bulunacak kapsamlı barışın önüne en büyük 
engel olarak geçecektir.
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POSTA FAALİYETLERİNDE RUM PROPAGANDASI, 
AMBARGOLAR, KISITLAMALAR VE ÇÖZÜM YOLLARI 
(1960-2011)

Özet: 16 Ağustos 1960 tarihinde Türkiye, Yunanistan ve İngiltere’nin garantörlüğünde 
kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 21 Aralık 1963 tarihinde başlayan Rum saldırılarıyla fii-
len yıkılmasının ardından hayatın her alanında olduğu gibi posta haberleşmesi konu-
sunda da Kıbrıs Türkleri üzerinde ağır baskılar, izolasyonlar, kısıtlamalar ve ambargolar 
uygulanmaya başlanır. Haberleşmeyi sağlamak ve çözüm yolları bulmak için girişilen 
gayretler ise Türkiye’nin de yardımlarıyla dünya savaş tarihinde bir benzeri bulunma-
yan yollar olarak ortaya çıkar ve Kıbrıs Türk Postaları uygulamasından H/M ve KOKKNA 
damgasına, Taksi Postası’ndan Ankara Yenişehir ve İskenderun Postanesi uygulama-
larına ve Sosyal Yardım Pulu inceliğine kadar birçok farklı çözüm yolları bulunmaya 
ve uygulanmaya çalışılır. Bütün bu çabaların temelinde ise Kıbrıs adasında yaşayan 
Kıbrıs Türklerinin mevcudiyeti, meşruiyeti ve haklılığının dünyaya duyurulması vardır. 
Bu çalışma kapsamında Rumların ve Yunanların Kıbrıs Türkleri ve Türkiye karşıtı pro-
paganda ve kısıtlama faaliyetleri irdelenecek, ayrıca Kıbrıs Türklerinin bu kısıtlamalara 
karşı uygulamaya koydukları çözüm yollarına değinilecektir. Bu araştırma kapsamında 
kullanılan bütün görsel dokümanlar araştırmacının kendi arşivindendir. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs Türkleri, Rumlar, Ambargo, İzolasyon, Erenköy, Kızılay.

Giriş:	
	
çeşitli uygarlıkların doğup kaynaştığı Akdeniz’in doğusunda çok önemli geçiş 
yolları üzerinde ve bunlara hakim bir mevkide bulunan Kıbrıs adası tarihin her dö-
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başaran bir adadır.1 Kıbrıs adası özellikle 1950’li yıllardan sonra Yunanistan’ın Kıbrıs 
konusunu BM’ye taşımasıyla uluslararası bir nitelik kazanır. Öte yandan İkinci Dün-
ya Savaşı sürecinde önce İtalyanların, ardından Almanların işgaline uğrayan, savaş 
sonrasında kanlı bir iç savaşa sahne olan ve Yunanlar pek farkında olmasa da büyük 
hamileri ve koruyucuları İngiltere tarafından da işgal edilen Yunanistan’ın açlıktan 
inim inim inlediği, ekonominin sıfırlandığı, yiyecek ekmek bulunmayan bir ortam-
da her şeyi bırakıp Kıbrıs adasını Elenleştirmeye çalışmasının arkasında başka şey-
ler aranmasında fayda vardır. 1 Nisan 1955 tarihinde Yarbay Grivas komutasındaki 
EOKA teşkilatının Megali İdea doğrultusunda Kıbrıs adasını Yunanistan’a bağlamak 
için başlattığı tedhiş hareketleriyle kan gölüne dönen ve 25 Temmuz 1974 Nikos 
Sampson darbesinden sonra gerçekleştirilen 20 Temmuz 1974 Barış Harekâtı ile 
de ikiye bölünen ada sosyal bilimlerin farklı disiplinleri açısından her zaman araş-
tırılmaya değer bir konumdadır. Bu araştırmada irdelenecek olan konu ise Kıbrıs’ta 
özellikle 21 Aralık 1963 tarihinde uygulamaya geçirilen Akritas Planı çerçevesinde 
adada yaşayan bütün Kıbrıs Türklerini topyekûn ortadan kaldırmaya yönelik Kanlı 
Noel saldırılarının ardından Kıbrıs Türklerine uygulanan haberleşme ambargoları, 
kısıtlamalar, sansürler, engellemeler, izolasyonlar ve bu olup bitenler karşısında şu 
veya bu şekilde bir çıkış yolu bulmaya gayret eden Kıbrıs Türklerinin mücadelesidir. 

1. Kıbrıs Cumhuriyeti Dönemi:
 
Londra ve Zürih’te görüşülen ve 19 Şubat 1959 günü kabul edilip imzalanan2 ve 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin yapısını ortaya koyan anlaşma Kıbrıs’ta %60’ı Rumlardan, ge-
riye kalanı da Türklerden oluşacak 2000 kişilik bir ordu öngörmektedir.3 16 Ağustos 
1960 tarihinde Kıbrıs Türk toplumu ile Rumlar arasında uzun, yorucu ve hayli zor-
lu görüşmeler sonrasında Türkiye, İngiltere ve Yunanistan’ın garantörlüğü altında 
Kıbrıs Cumhuriyeti kurulur. Ancak kurulan bu yeni devlet daha rüştünü ispat ede-
meden 21 Aralık 1963 günü Rumların Akritas Planı çerçevesinde Megali İdea’yı ger-
çekleştirmek ve Enosis yolunda adayı Yunanistan’ın bir parçası haline getirmek için 
giriştikleri topyekûn imha hareketiyle ortadan kalkar. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurul-
masıyla beraber ilk günlerde İngiliz idaresinden kalan bazı pullar üzerine Türkçe ve 
Rumca olarak sürşarj yapılır ve bunlar posta haberleşmesinde kullanılır. Öte yan-
dan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasından hemen bir gün önce 15 Ağustos 1960 
günü Rumlar tarafından tedavüle çıkartılan “İngiliz İdaresi’nin Son Günü” amblemli 
bir özel zarfın üzerinde Başpiskopos Makarios’la birlikte adayı kan gölüne çeviren 
Georges Grivas’ın da resimleri bulunmaktadır. Zarfta ayrıca Grivas’ın EOKA faaliyet-
leri sırasında kullandığı kod ismi “Dighenis” ve “EOKA” ifadeleri de yer almaktadır. 

1	 Sir George Hill, A History Of Cyprus, Volume I, Cambridge University Press, 1949, s. 1. Halil Fikret 
Alasya, Kıbrıs Tarihi Ve Kıbrıs’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964, s. 13. Robin Parker, Aphrodite’s Realm, 
Zavallis Press, Lefkoşa, 1962, s. 9. Lawrence Durrel, Acı Limonlar; Kıbrıs-1956, İstanbul, Belge Yay. 
Eylül 1992, s. 27.

2	 Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (BCA), 030.01.38.227.17.
3	 BCA. 030.01.38.227.17. Charles Foley, Charles Foley, Guerrilla Warfare and EOKA Struggle; General 

Grivas , Longman Yay., Londra, 1964, s. 50. 

Böylece Rumlar açısından kurulacak olan yeni devletin hangi anlama geldiği de 
açıkça kendini göstermiş olur. Aynı gün Türkiye ise iki farklı değerde pul tedavüle 
çıkartarak Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kutlar. Öte yandan Rum propagandalarını destekle-
yen ve adanın Yunanlaşmasını isteyerek İngiliz politikalarını eleştiren kartpostallar 
da bugünlerde piyasaya sürülmüş durumdadır. “Eğer bu bir renk sorunuysa” yazılı 
İngilizce, Rumca, Fransızca, Almanca ve Yunanca yazılı renklendirilmiş kartta İngiliz-
ler özgürlüğe giden yolda sömürgelerini kullanırken görülmektedir. Aynı temalı bir 
başka kart ise “Kıbrıs’a dünya özgürlüğü için ihtiyacımız var” denilirken ada bir İngiliz 
topunun üzerine bağlanmış durumdadır. Yapılan anlaşmaya göre Kıbrıs Cumhuri-
yeti tarafından basılan bütün değerli kâğıtların üzerinde (resmi pul, damga pulu, 
posta pulu, para, vb) Türkçe, Rumca ve İngilizce olarak Kıbrıs ifadesi yazılı olacaktır; 
ancak bütün bunlar sadece kâğıt üzerinde kalır ve devlet idaresi sadece Rumlara 
hizmet eden bir kurum haline dönüşür. 1960-1963 yılları arasındaki 3 yıl içinde 
Londra ve Zürich anlaşmalarının isabetsiz ve kendi iradesinin dışında imzalandığını 
tekrarlayıp duran Makarios, Enosis hedefine ulaşabilmek için Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 
atlama tahtası olarak görür. Posta İdaresi tarafından tedavüle çıkartılan her yeni pul 
serisinde Türkçe ibareler devamlı olarak küçültülür ve bu durum 1963 yılına kadar 
bu şekilde devam eder. Türk toplumu üzerinde baskılarını gittikçe arttıran Rumlar 
bir yandan da uyguladıkları ince taktiklerle uluslararası platformlarda Türklerin hep 
oyunbozan ve kuralları hiçe sayan bir davranış içinde oldukları mesajını verirler. Ör-
neğin Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından 5 Mayıs 1964 tarihinde tedavüle çıkartılan pul 
serisi “BM Kararlarına Saygı” konuludur. 

2. Adada İlk Kıbrıs Tük Posta Damgası ve İlk Engellemeler:	

Toplumlararası çatışmaların başladığı 21 Aralık 1963 tarihinden itibaren Kıbrıs Türk 
toplumu posta hizmetlerinden tamamen mahrum kalır ve posta faaliyetleri tama-
men durma noktasına gelir. Haberleşme konusunda büyük sıkıntı çeken, ada dışın-
dan önce adada kasabalar ve köyler arasında bile haberleşme faaliyetlerinin Rum 
idareciler ve Rum yöneticiler tarafından engellenmesi sonucunda BM’ye yapılan 
müracaatlar bir çözüm olmaz. Bunun üzerine Lefkoşa’nın Türk bölgesinde bulunan 
ve Merkez Postane olarak bilinen Atatürk Meydanı’ndaki postane devreye girer. 
Bu postanede görev yapan posta görevlileri 6 Ocak 1964 tarihinden itibaren Kıb-
rıs Cumhuriyeti pullarını özel bir damga ile damgalamaya ve adanın Türk bölgeleri 
arasında bu posta damgalarıyla iptal edilmiş mektupları göndermeye başlarlar. Söz 
konusu bu damga iç içe iki daire arasında “Kıbrıs Türk Postaları” ifadesini ve “6.1.64” 
tarihini taşımaktadır. Bu damganın tam ortasında ise “ay ve yıldız” bulunmaktadır. 
Söz konusu bu uygulama ayrıca Mağusa, Larnaka, Limasol, Baf, Girne, Lefke merke-
ziyle Kıbrıslı Türklerin kontrolündeki diğer Türk köylerinde de devreye girer. Kıbrıs 
Cumhuriyeti pulları üzerine Rumlardan gizli olarak bu uygulamanın yapıldığı dö-
nemde posta merkezlerindeki stoklarda bol miktarda Kıbrıs Cumhuriyeti pulunun 
bulunması büyük bir avantaj ve fırsat olarak değerlendirilir. Bu dönemde postaya 
verilen istisnasız bütün mektupların üzerinde “6.1.64” tarihli bu damga bulunmak-
tadır. Kıbrıs Türk Posta İdaresi’nin ilk damga uygulamasının ve ilk posta hizmetinin 
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tarafından 6 Ocak 1964 tarihinde başladığı kabul edilir; ancak Lefkoşa merkez pos-
tanesinden Mağusa’ya gönderilen bir posta paketinin yanlışlıkla Rum görevlilerin 
eline geçmesi ve Rumların bu konuyu derhal Birleşmiş Milletler’e havale etmesiyle 
beraber 6 Ocak 1964 tarihli damganın kullanılmasına derhal son verilir. Rumların 
böylece tepki göstermeleri ve sözde Kıbrıs Cumhuriyeti’nin faal olduğu bir dönem-
de Kıbrıslı Türklerin gayrı resmi ve kanunsuz olarak böyle bir damga uygulamasına 
geçmelerinin hukuk dışı olduğunu iddia etmeleri üzerine 7 Ocak 1964 tarihinde 
artık bu Türk damgasının kullanılması söz konusu değildir. Türk posta ulaşımını en-
gelleyen, Türklerin ada içinde dahi posta hizmetlerine gizli bir ambargo uygulayan 
Rumların BM tarafından da desteklenmesi sonrasında Kıbrıslı Türk posta görevlileri 
yeni bir çözüm yolu aramaya başlarlar. Daha sonra tarihli damga yerine onun yerine 
üzerinde tarih yerine “yıldız” işareti bulunan damgalar yine Rumlardan ve BM’den 
gizli olarak yürürlüğe girer ve Lefkoşa, Mağusa, Larnaka, Limasol, Baf ve Lefke’de 
kullanılır. Lefkoşa postanesinde kullanılan damga yeşil, Limasol postanesinde kul-
lanılan damga ise mor renklidir. Gerek 6 Ocak 1964 tarihli, gerekse tarihsiz damga-
nın taahhütlü postadan geçmiş herhangi bir örneği söz konusu değildir. Bununla 
beraber Rumların uyguladığı baskı ve sansür konusunda tek istisnai durum yine 
Mağusa’da ve bağlı 33 köyünde yaşanır. Mağusa limanına hâkim konumdaki Türkler 
posta hizmetlerinin aksamadan devamını ve haberleşme hürriyeti isterken Rumlar 
da limandan istifade etmeyi talep eder.4 Böylece adanın dört bir yanında yaşanan 
sıkıntılara rağmen Rumlarla Türkler liman bölgesinde beraber çalışmaya ve posta 
hizmetlerini de kısıtlamaya uğramadan devam ettirmeye çalışır. Bu dönemde Ma-
ğusa bölgesinden gönderilen posta gönderilerinin üzerinde genellikle İngiliz dö-
neminde kullanılan “GR”, “ER” ve “VR”5 damgaları kullanılır.6 Söz konusu bu uygulama 
6 Ocak 1964 tarihinden başlayarak 17 Nisan 1964 gününe kadar devam eder. Uygu-
lamanın Eylül 1964 tarihine kadar devam ettiği yönünde iddialar da söz konusudur. 
Öncelikle ada içinde haberleşmeyi sağlamak üzere planlanan bu uygulama çer-
çevesinde bazı mektuplar ise Kızılay, Kızılhaç, BM Barış Gücü mensupları ve bazı 
elçilikler kanalıyla Kıbrıs dışına da ulaştırılır. Bu iki posta uygulaması 17 Nisan 1964 
tarihinde Rum idaresinin posta hizmetlerinden Türklerin de istifade etmesi konu-
sunda BM Barış Gücü kanalıyla teminat vermeleri üzerine son bulur. Olayların pat-
lak verdiği bu dönemde Rum Posta İdaresi Türklere ait mektupların hangi postane 
veya acente aracılığıyla olursa olsun dışarı çıkmasına müsaade etmemiş, Türk böl-
gelerine gönderilen mektuplar da Rumlar tarafından üzerlerine “Bilinmiyor” damga-
sı vurularak göndericiye iade edilmiştir. Bunun hemen ardından 14 Ekim 1966 tari-
hinde Rumlarla Kıbrıslı Türkler arasında bir posta anlaşması imzalanır. Bu anlaşmaya 
göre Kıbrıslı Türkler Lefkoşa’da Atatürk Meydanı’nda bulunan postanedeki bütün 
pul stoklarıyla kırtasiye malzemelerini ve bu ürünlerin satışlından elde edilen pa-
rayı Rumlara geri vereceklerdir. Bunun karşılığında Rumlar da Kıbrıslı Türklere ait 
ada içi ve ada dışından gönderilen mahalli ve uluslar arası postalarıyla ada içine 

4	 Jeff Ertughrul, The Postal Services of Kıbrıs, Londra, June 1994, s. 4.
5	 George Regina, Victoria Regina, Edward Regina.
6	 Jeff Ertughrul, 1994:5.

veya dışına gönderecekleri posta üzerinde uyguladıkları ambargoyu kaldıracak-
lardır. Yapılan bütün anlaşmalara rağmen verilen sözler yerine getirilmez ve Kıbrıs 
Türk haberleşmesi üzerindeki kısıtlamalar devam eder. Böylece Rumlar tarafından 
Kıbrıs Türk posta haberleşmesi üzerindeki baskı ve ambargolara 20 Temmuz 1974 
tarihine kadar devam edilir ve Türklere iletilmesi gereken binlerce mektup Rum 
postacılar tarafından alıcılarına ulaştırılmak yerine imha edilir, “Bilinmiyor, adres ye-
tersiz, tanınmıyor, taşınmış, eksik ücret” gibi sudan sebeplerle göndericiye iade edilir 
veya yıllarca ambarlarda tutulduktan sonra alıcılarına ulaştırılır.7 Kıbrıslı Türklerin 
haberleşme hürriyetinin Rumlar tarafından kasıtlı olarak sabote edildiği hususu 
BM raporlarında da değişik zamanlarda yer almıştır.8 Öte yandan bir İngiliz suba-
yı tarafından hazırlanmış “Ay yıldızlı” ve Larnaka damgalı zarflar Pergama (Perga-
mos) köyü posta acentesi tarafından savaşın devam ettiği ve normal yollardan bu 
mektupların İngiltere’ye gönderilemeyeceği düşüncesiyle reddedilir ve bu zarflar 
Dikelya’da bulunan İngiliz üssü askerî postanesi FPO (Field Post Office) kanalıyla ve 
taahhütlü gönderi için ek ücret alınarak postadan geçirilir ve İngiltere’ye gönderilir. 
Söz konusu bu zarfların tamamı “Varış/ Arrivé” damgalıdır ve Kıbrıs Türk posta tarihi 
çalışması yapanlar tarafından aranan en nadir materyallerdendir. Bu dönemde Kıb-
rıs Türk posta damgaları üzerinde en fazla tartışma yaratılan ve spekülasyon yapı-
lan ise postada kullanıldığı ileri sürülen “Kıbrıs Tourk Postaları” damgasıdır. Özellikle 
1960 yılı 3 Mils değerli pulların üzerine uygulanan bu damgada “Tourk” kelimesi 
özellikle pulların üzerine okunmayacak şekilde vurulur ve bu damga bütün dünya 
filatelistlerine Girne damgası olarak sunulur; ancak Dikelya askerî postanesinde bir 
İngiliz subayı tarafından gönderilenler dışında bu şekilde gönderilmiş ve Girne’den 
postalanmış herhangi bir mektup söz konusu değildir. Bu durum bugün bile Türki-
ye dışında hiçbir ülke tarafından resmen kabul edilmeyen, çıkardığı pullar Dünya 
Postalar Birliği UPU tarafından kanunsuz ilan edilen9 ancak bütün dünyada çok bü-
yük rağbet gören Kıbrıs Türk pullarıyla ilgili olarak yapılmış bir sahtekârlıktan başka 
bir şey değildir.10

7	 Bu araştırmanın yazarının konuyla ilgili özel arşivinde Rumlar tarafından alıcılarına teslim edilmeyip 
göndericilere iade edilen pek çok mektupla Türkiye’nin en güney noktasını teşkil eden ve Kıbrıs’a sa-
dece 70 kilometre mesafedeki Anamur’dan 1964 yılında Lefkoşa’ya gönderilen ancak Rum görevliler 
tarafından depolarda tutulup ancak 1967 yılında alıcısına teslim edilen bir mektup da mevcuttur. 

8	 Ulvi Keser Özel Arşivi (UKÖA). 
9	 UPU’nun Rio de Jenerio’da yaptığı 1979 yıllık toplantısında Yunan ve Kıbrıs Rum delegasyonunun 

baskıları sonucunda KTFD bütün dünyada “kanunsuz/ illegal” olarak nitelendirilir. İlginçtir ki hemen 
bu toplantı sonrasında orada bulunan delegasyonun büyük bir kısmı KTFD Posta Dairesi’ne veya posta 
acentelerine müracaat ederek yasaklayıp kanunsuz ilan ettikleri devletin posta pullarına abone olmanın 
yollarını ararlar. Bugün itibarıyla bütün dünyada filatelistlerin ilgisini çeken ve koleksiyonlarda bulun-
ması istenen pullar arasında KKTC pulları başta gelmektedir.

10	 Bununla birlikte yukarıda belirtilen “Tourk” kaşeli olarak Lefkoşa’dan Limasol varışlı olarak gönderil-
miş bir mektup Lefkoşa’da bir koleksiyonerin arşivinde bulunmaktadır ve o dönem Posta Dairesi için 
damga ve kaşeleri hazırlayan kişinin yaşı ve gün içindeki bir anlık dikkatsizliğine bağlı olarak böyle 
bir damga yapılmış olabileceği belirtilmektedir.
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Esaret döneminin yaşandığı günlerde TMT mensupları arasındaki haberleşme ve 
irtibat konusunda da dikkat edilmesi gereken önemli hususlar vardır;11

“...TMT mensupları arasında irtibat kurulurken tabii ki parola vereceksin, o da cevabını 
verecek ondan sonra. Ben Mehmet Manavoğlu’yum seni alıyorum diye değil. Diyelim ki 
komşu köydeki teşkilatın adamına alınmıştır, denenmiştir, yemin de yaptırılmıştır. Ben 
gidip onu eğiteceğim veya o benimle temas kuracaksa şu şekilde (yapılır). Bana da, ona 
da parola verilir. Ben bunu söyleyeceğim. O da bana karşılık bunu (işareti) verecek. Ver-
medi olmaz. Gelişigüzel değil, bu düzenlerde oluyordu ve arkadaşlar kendi aralarında 
ayrılırken, kümeler oluşturulurken dikkat ettiğimiz en önemli noktalardan birisi zıt iki 
kişinin yan yana gelip de gizli gizli buluşmasını istemiyorduk. Göz batar. Diyelim kav-
galı iki kişi, söz gelimi küs iki kişi. Onlar kavgalı, kü s. Sonra gece gizli gizli buluşuyor, bir 
yerlere gidiyorlarsa gören... Buna benzer yani...” 

Manavoğlu’nun da belirttiği üzere TMT’nin adanın dört bir yanındaki teşkilatlanma-
sı sırasında en çok dikkat edilen noktalardan birisi bu olacaktır. Kendilerine görev 
verilen kişilerin birbirleriyle kavgalı, küs, zıt olmamalarına dikkat edilir. Gün boyun-
ca hiçbir şekilde bir araya gelmeyen insanların farklı saatlerde bir arada görülmeleri 
dikkat çekeceğinden özellikle kamuya açık yerlerde bir araya gelen TMT mensup-
larının sosyal statüleri de son derece önemlidir. Bu bağlamda aralarında hiyerarşik 
düzen ve sosyal hayat farklılıkları olan ancak TMT içerisinde aynı amaç için bunları 
ikinci plana atarak çalışan insanların bu durumunun dışarıdan dikkat çekmemesine 
azami özen gösterilir. 

Bugün dünya savaş tarihinin belki de en az bilinen, en organize ve başarılı kulla-
nılan usulü TMT tarafından kullanılan Taksi Postası uygulamasıdır. Azami dikkat, 
planlama, işbirliği ve gizlilik çerçevesinde yürütülen bu çalışma özellikle 21 Aralık 
1963 sonrasında Kıbrıs Türklerinin nispeten daha güvenli bölgelere sığınmaları ve 
Rumlar tarafından telden çiviye, aküden çimentoya kadar birçok maddeye getirilen 
kısıtlamalar ve ambargolar döneminde başarıyla uygulanmıştır. TMT tarafından kul-
lanılan ve uygulanan, bugün dünya savaş tarihinde ikinci bir uygulaması veya ben-
zeri olmayan usul Taksi Postası adı verilen bu uygulamadır. Faaliyetlerin yürütülebil-
mesi için haberleşme olmazsa olmaz şartlar arasındadır. Rum ablukası altında çadır 
kentlerde veya güvenli bölgelerde yaşayan Kıbrıs Türkleri yanında TMT kendi iç 
haberleşmesini nasıl yapacaktır? Ağaç kovuklarından mezarlıklara, cami avluların-
dan çeşit çeşit kâğıt paralara ve kartpostal ve gazetelere kadar her şeyden istifade 
eden TMT önemli ve hassas konularda bazı taksi ve otobüs yazıhanelerini ise birer 
posta şubesi olarak kullanmaktan çekinmemiştir. Özellikle adadaki İngiliz idaresi-
nin sıkıyönetim uygulamalarını iyiden iyiye arttırdığı ve EOKA’nın da Türkler üze-
rindeki baskıyı yoğunlaştırdığı dönemde İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne 

11	 TMT Limasol Sancağı mensubu merhum Mehmet Y. Manavoğlu ile 25 Ağustos 2004 tarihinde 
Girne’de yapılan görüşme.

göre insanoğlunun en doğal haklarından birisi olan haberleşme hürriyetinin ye-
niden tesisi yönünde son derece ince, gizli, tehlikeli ve başarılı bir yol denenmeye 
başlanır. Buna göre kasaba ve köyler arasında gönderilmesi gereken mektuplar ve 
TMT’ye ait resmi evrak özel bir kurye vasıtasıyla gizlice, hiç kimsenin dikkatini çek-
meden Lefkoşa, Mağusa gibi merkezlerdeki taksi duraklarına getirilir. Bu noktada 
karşımıza çıkan taksi durakları arasında Lefkoşa’da Lozan Taksi ve Otobüs İşletmesi, 
NATO Taksi Yazıhanesi, Kambilili’nin Taksi Yazıhanesi, Samos Universal Taksi Yazıha-
nesi, ayrıca Mağusa’da Zafer Taksi ve Salamis Taksi Yazıhanesi bulunmaktadır. Taksi 
yazıhanesine TMT tarafından görevlendirilen bir kişi tarafından gizlice getirilen ve 
yazıhane yetkilisine teslim edilen bütün mektuplar burada tıpkı herhangi bir pos-
taneden gönderilecek kayıtlı/taahhütlü mektup gibi bir kayıt defterine şifreli olarak 
kaydedilir ve mektubun üzerine taksi yazıhanesinin kaşesi vurularak tarih ve nu-
mara yazılır. Böylece mektup herhangi bir karışıklığa veya kaybolmaya karşı kayıt 
altına alınmış olur. Bazı yazıhanelerde eğer çalışanlar arasında doğrudan TMT adına 
görev yapan kişi veya kişiler varsa gönderilecek bu mektuplar veya resmi belgeler 
o kişilere teslim edilir ve böylece taksi yazıhanesinde çalışan diğer insanların olup 
bitenlerden haberleri olmaz. Mektup böylece sanki postanede pul ücreti ödenmiş 
kayıtlı mektup gibi teslim alınır. Bundan sonra yapılacak iş ise mektubun güvenli-
ğini sağlamaktır. Daha sonra kasabadan, köyden ayrılacak olan arabanın gizli bir 
yerine yol boyunca yapılacak olan arama ve kontrollerde bulunamayacak şekilde 
saklanan mektup varış noktasına güvenle ulaştıktan sonra oradaki başka bir taksi 
yazıhanesine teslim edilir. Mektup veya mektuplar güvenli ve tehlikesiz bir ortam 
oluşuncaya kadar bazen saatlerce, bazen günlerce yerinden çıkartılmaz ve teslim 
edilemez. Alıcıya veya bölgedeki TMT yetkilisine durum haber verilir ve kendile-
rinden haber beklemesi istenir. Bu taksi yazıhanesi de TMT adına çalışan insanların 
bulunduğu güvenli bir yerdir ve bazen taksi şoförünün haberi olmasa da arabasının 
gizli bir yerinde TMT adına taşıdığı bazı mektuplar bulunmaktadır. Mektup arama 
ve kontrol noktalarından salimen geçtikten sonra Lefkoşa, Girne veya Mağusa’da 
imza karşılığı teslim alınarak kayıt altına alınır. Ardından mektubun üzerine varış 
noktasında tıpkı Lefkoşa veya Mağusa’da vurulduğu üzere yine bir kaşe damga vu-
rulur, mektup imza altına alınır ve daha sonra da gizlice alıcısına haber gönderile-
rek belirtilen yer ve saatte gönderinin alınması sağlanır.12 Mektupların teslimi de 
bulunulan ortam, yer ve zamana göre değişiklik göstermektedir. Güvenli bir bölge 
değilse genellikle tanıdık birinin evinde veya dükkânında, bazen bir dere yatağın-
da, camide veya mezarlıkta mektup alıcısına teslim edilir. Taksi ve otobüs yazıhane-
leri vasıtasıyla TMT tarafından gönderilen pek çok mektup söz konusudur; ancak 
Taksi Postası uygulamasında olduğu üzere çıkış ve varış noktalarında iki ayrı kaşe 
damganın vurulması, ayrıca alınış ve teslim ediliş saatlerinin ve tarihin belirtilme-
si sadece bu uygulamaya has özelliklerdir. Ayrıca haberleşme için kullanılan canlı 
postaların dışında bir de cansız postalardan istifade edilir. TMT’ye ait herhangi bir 

12	 Burada söz edilen Taksi Postası ile ilgili bilinen 3 orijinal posta gönderisi halen bu araştırmanın yaza-
rının özel arşivinde bulunmaktadır ve çeşitli vesilelerle yurtiçi ve yurtdışında farklı filateli sergilerinde 
ve yarışmalarda Türkiye’yi temsil eden ve pek çok ödüller kazanan “Kıbrıs Türk Mücadele Tarihi ve 
Kıbrıs Türk Postaları” isimli koleksiyon içerisinde kamuoyuyla da paylaşılmıştır. 
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kişiye götürüp teslim etmez. Bunun yerine daha önceden tespit edilen ve güven-
lik durumuna göre farklılıklar gösteren ve zaman zaman değişen mevki ve yerler 
kullanılır. Buna göre mesaj bir ağaç kovuğu, bir mezarlık, bir posta kutusu, yıkık bir 
binanın duvarı gibi çok farklı yerlere mesajı bırakır ve görevini tamamlar.13 Bu şekil-
de haber iletimi sayesinde mesajı alanla mesajı oraya koyan kişi birbirlerini görüp 
tanımaz ve herhangi bir tehlike de söz konusu olmaz.14 Gizli belge ve mektupların 
alımı ve gideceği yerde teslimi konusunda günümüz posta şubeleri gibi son derece 
titiz, planlı ve aksaksız faaliyet gösteren bu taksi yazıhanesi aynı zamanda bütün 
faaliyetlerini çok büyük bir gizlilik içinde tamamlayarak kimsenin ruhu duymadan 
bir yerden bir yere istenilen belgeyi naklederler. Bu insanların tereddütsüz kabul 
ettikleri bu yaptıkları işin ne kadar tehlikeli olduğu, özellikle İngilizler tarafından 
adada uygulanan sıkıyönetim göz önüne alındığında daha net ortaya çıkacaktır. 
Profesyonel eğitimden geçmemiş bu insanların böylesine tehlikeli ve sıkıyöne-
tim uygulamasına göre idamla yargılanacakları işlere kalkışmaları ve ölümü hiçe 
saymaları son derece takdire şayan cesurca davranışlardır. Bu dönemde Rumların 
propagandaya yönelik olarak uyguladıkları bir başka damga ise “Self-Determination 
for Cyprus” damgasıdır ve adada nüfus çoğunluğunu ellerinde tuttuklarını belirten 
Rumlar kendi kaderlerini kendilerinin tespitini istemektedirler.

4. Kokkna Ve H/M Damgaları ve İnce Türk Zekâsından Örnekler

21 Aralık 1963 tarihinde Rumların EOKA lideri Grivas’ın komutasında ve Yunanistan’ın 
desteğiyle adada yaşayan bütün Kıbrıslı Türkleri topyekûn imhaya yönelik olarak 
giriştikleri ve Kıbrıs tarihine “Kanlı Noel” olarak giren dönem sonrasında ise Türkler 
üzerindeki baskılar ve ambargolar gittikçe artar. Rumların Akritas Planı çerçevesin-
de başlattıkları bu saldırılar adanın dört bir yanına dağılırken 8 Ağustos 1964 günü 
Yüzbaşı Cengiz Topel’in de içinde bulunduğu Türk Hava Kuvvetlerine bağlı bir hava 
filosu tarafından Erenköy bölgesinde Rumlara yönelik uyarı uçuşları ve uyarı atışları 
yapılır. Yaklaşık 3 yıl boyunca Erenköy bölgesinde sıkışıp kalan Kıbrıslı Türkler ise 
Rum baskılarından kurtularak ada içi haberleşme konusunda yeni yollar bulmaya 
çalışır.15 21 Aralık 1963 günü başlayan Rum saldırılarıyla Kıbrıs Cumhuriyeti’nin fii-
len ortadan kalkmasının ardından her ne pahasına olursa olsun Türk halkının canı-
nı, malını ve namusunu korumakla yükümlü Kıbrıslı Türkler göreve hazırdır; ancak 
o güne kadar çok iyi silahlanmış Rumlara karşı ellerinde etkili, vurucu gücü yüksek 
silahların olmaması sıkıntı yaratır.16 Ancak EOKA’ya karşı kullanılacak silahlar paslı, 

13	 Naciye Vardar ile 15 Ocak 2003 tarihinde İzmir’de yapılan görüşme.
14	 Eski TMT Derneği Başkanı Yılmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de yapılan görüşme.
15	 Söz konusu bu dönemle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ulvi Keser, “Askeri Posta; 1964 Erenköy”, Çizgi 

Ötesi Dergisi, KHO Yay.,, Sayı 2, Ankara, Ocak 1994, s. 25 ve Ulvi Keser, “Cyprus Covers Handled 
By Turkish Postal Service In Turkey”, OPAL The Journal of Oriental Philatelic Association of London, 
Whole No. 208, Londra, April (Nisan) 2004, s. 12-15. Ayrıca bkz... Ulvi Keser, “Üç İnsan, Üç Anı”, 
Kıbrıs Mektubu Dergisi, KTKD Yay., Cilt 16, No.3, Ankara, Mayıs-Haziran 2003, s. 2.

16	 TMT Lefkoşa Sancağı Kovanbeyi merhum Nevzat Uzunoğlu ile 13 Temmuz 2003’de Girne’de yapılan 
görüşme. 

mermiler nemlidir ve çoğu da ateş etmemektedir.17 Bütün olumsuzluklara rağmen 
Kıbrıslı Türkler ender rastlanan bir direniş ve mukavemet gösterirler.18 Olayların ar-
tarak devam etmesi sonrasında Kıbrıs’ta 17 Mart 1964 tarihinde BM Barış Gücü gö-
reve başlar.19 Bu dönemde olaylar özellikle Erenköy bölgesinde yoğunlaşır ve Ağus-
tos 1964 döneminden itibaren artarak devam eder. Özellikle Yzb. Cengiz Topel’in 
de aralarında bulunduğu Türk pilotları idaresindeki savaş uçakları aracılığıyla böl-
gede uyarı uçuşları yapılması, ancak bu uyarıların dikkate alınmaması üzerine Hava 
Kuvvetleri tarafından uyarı amaçlı harekâta başlanması üzerine Rumlar da karşı 
propaganda faaliyetine başlarlar ve posta yoluyla özellikle Kıbrıs dışına gönderilen 
her türlü mektup üzerine iki tarafında Napalm bombası bulunan “Turkish Bombs on 
Cyprus Endangered World Peace–Kıbrıs’ta Türk Bombaları Dünya Barışını Tehdit Edi-
yor” şeklinde bir damga vururlar. Kıbrıs’ta neler olup bittiğini bilmeyen dünya ka-
muoyu ise Rumlar tarafından gönderilen mektupların üzerinde Napalm bombala-
rını görünce ne olup bittiğini anlamadan hemen ön yargılı bir düşüncenin içerisine 
girerler. Rumların bu damgayı ada içerisinde değil sadece ada dışına gönderilecek 
mektup, kart, paket, kutu, gazete ve dergiler üzerine vurmasıyla da istedikleri sonuç 
fazlasıyla elde edilir. Bu damga uygulamasını Rumlar özellikle BM Barış Gücü’nün 
mektupları başta olmak üzere İngiltere, ABD, Almanya, Fransa gibi Avrupa ve dünya 
devletlerinde ve özellikle bu ülkelerdeki Rum ve Yunanların destekleri ve propa-
ganda faaliyetleri aracılığıyla çok iyi uygularlar. 

Dünya savaş tarihi ve askerî posta tarihi açısından bir eşi daha görülmeyecek bir 
uygulama da bu döneme rast gelir. Bu dönem zarfında Erenköy’de mücadele eden 
Türkler Lefkoşa’daki Türk Genel Karargâhı ile haberleşmelerini son derece ente-
resan ve akıl dolu bir yolla gerçekleştirmişlerdir. 1964 yılının Ağustos ayı ile 1966 
yılının Ocak ayları arasında üç tarafı Rum kuşatması altındaki Erenköy’de bulunan 
Türkler Lefkoşa’da bulunan Genel Komutanlık ile görüşebilmek, Rum kuşatması 
ve BM Barış Gücü’ne bağlı olarak çalışan İngiliz askerlerinin sansür ve kontrollerin-
den kurtulabilmek için dâhiyane bir plan hazırlanır. Bunun için Genel Komutanlık 
ve TMT Bayraktarlığı tarafından özel bir damga uygulaması yapılır “Lefkoşa/Kıbrıs” 
ibaresinin yanında iç içe iki dairenin ortasında “H/M” ibaresi bulunan damgalarla 
askerî mektuplar damgalanır. Bu damgaların yanında hemen bütün mektuplara 
ayrıca bir de numara verilir. Rum kuşatması altında ve Birleşmiş Milletler gözeti-
mindeki Erenköy’e Lefkoşa’dan gönderilecek olan askerî mektuplar bu zarfların 
üzerine vurulan “H/M” damgaları sayesinde kolayca Rum ablukasını aşar. “Hizmete 
Mahsustur” anlamına gelen “H/M” ifadesinin “Her Majesties” veya “His Majesties” ma-
nasıyla İngiltere’ye ait resmi bir mektup olduğunu düşünen İngiliz Barış Gücü asker-
leri bu mektupları Rumlara teslim etmeden doğrudan Erenköy’deki Türklere teslim 
ederler. Böylece Türklere ait mektuplar önce İngiliz askerlerinin gözleri önünde ve 
hatta onların da bilmeden yardımlarıyla ve Rumlar hiçbir şeyin farkına varmadan 
Erenköy’de sahiplerini bulur. Bu şekilde sadece resmi mektuplar değil orada yakın-

17	 TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydınova ile 13 Temmuz 2003’de Girne’de yapılan görüşme.
18	 Eski TMT Derneği Başkanı Yılmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de yapılan görüşme.
19	 The United Nations, The Blue Helmets, New York, 1990, s. 85.
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nuları bulunanlara da mektuplar gönderilir. Aynı şekilde Erenköy’deki Türkler tarafın-

dan özellikle Lefkoşa’ya ve çok nadir de olsa Türkiye’ye gönderilen mektuplar da 
köyün İngilizce ismi olan KOKKINA’nın bulunduğu resmi “KOKKINA Rural Service-Köy 
Postası” mühründeki “I” harfinin silinmesi sonucu ortaya çıkan “KOKKNA” damgasıy-
la damgalanarak Barış Gücü askerlerine teslim edilir. İngiliz idaresi dönemine ait 
damgayı gören Barış Gücü yetkilileri de kendi resmi mühürlerini taşıyan bu mek-
tupları daha önce köyde yaşayan İngiliz vatandaşlarına ait olabilir düşüncesiyle 
Rumlara teslim etmeden doğrudan Lefkoşa’nın Türk kesimine getirirler. Buradan da 
söz konusu mektuplar genel Komutanlık veya Emniyet Müdürlüğü’ne aktarılır. Res-
mi damga üzerinde tahrifat yapılarak “I” harfinin kazınmasının sebebi ise bu mek-
tupların herhangi bir şekilde açılması ve Türkler tarafından yazıldığının anlaşılması 
sonrası doğacak karışıklığı önlemek maksadıyladır. Bu uygulamanın başladığı ilk 
dönemlerde mektuplar üzerine numara vurulur ve “Destek Kıtaları” yazılır. Yokluk ve 
sıkıntının had safhaya çıktığı dönemlerde zarf bulunamayınca aynı uygulama kü-
çük kâğıt parçaları üzerine yapılır. KOKKNA ve H/M damgaları genellikle kırmızı mü-
rekkep ile vurulmakta, çok nadiren de olsa viyola renkli mürekkep kullanılmaktadır. 
Özellikle Erenköy’de yokluklar içinde çırpınan Kıbrıslı Türkler bazen yazacak kâğıt 
bile bulamadıklarından bu şekilde mesajlarını gazete yapraklarından faturalara, si-
nema biletinden tapu koçanına kadar çok farklı kâğıt örnekleri üzerine de yazarlar. 
Erenköy’de bulunan Türklere Türkiye’den gönderilecek mektuplar için ise Türkiye’de 
özel bir uygulama yapılır. Söz konusu bu tip mektuplar için ise adres “Posta Kutusu 
82, Bakanlıklar-Ankara”dır. Ankara’da bu posta kutusuna gönderilen mektuplar PTT 
tarafından Kızılay’a teslim edilir. Kızılay da Kıbrıs’a gönderdiği insani yardım malze-
meleriyle beraber bu mektupları da gizlice Kıbrıs’a getirerek Lefkoşa’daki Türk Genel 
Karargâhı’na teslim eder. Mektuplar buradan da aynı şekilde Erenköy’e ulaştırılır. 

5. Kıbrıs’a Yardım Pulu Uygulaması:

Bu arada Türkiye’de Bakanlar Kurulu’nun 7 Ocak 1964 ve 12 Eylül 1964 tarihli toplan-
tısında Kıbrıslı Türklere yardım için bastırılması ve kullandırılması karar altına alınan 
“Kıbrıs’a Yardım Pulu” Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kurumu, Çocuk Esirgeme 
Kurumu, Türk Ulusal Verem Savaş Derneği ve Türkiye Yardım Sevenler Derneği’nin 
tanzim ettikleri protokol çerçevesinde hazırlanarak 1 Ekim 1964 Perşembe günü sa-
bahından itibaren bütün yurtta satışa sunulur. Pulların basım ihalesi ise Türkiye’nin 
gelmiş geçmiş en büyük koleksiyoncusu, filatelist ve pulcusu merhum Ali Nusret 
Pulhan tarafından alınmıştır. Konuyla ilgili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ise 6/3.630 
karar sayısı ile 7 Ocak 1964 tarihli ve 6/2.574 sayılı kararnameye ek olarak Cumhur-
başkanı Cemal Gürsel, Başbakan İsmet İnönü ve Çalışma Bakanı Bülent Ecevit de 
dâhil olmak üzere toplam 21 bakan tarafından imzalanır ve yürürlüğe girer.20 Kıbrıs 
adasında Rum baskısının giderek artması ve hayatın çekilmez ve katlanamaz hale 
gelmesinden hemen sonra Kızılay Genel Müdürlüğü de Türkiye’de Kıbrıs’a Yardım 
Pulu çıkartmaya karar verir. 10, 25, 50, 100, 250 ve 500 kuruşluk değerlerle basılan 

20	 Başbakanlık Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi’nin 6/3.630 karar sayısı ile 7 Ocak 1964 tarihli ve 
6/2.574 sayılı kararname. KGMA. K.3475,D.1964–65/9–4 Kıbrıs’a Yardım Pulu Çıkartılması Dosyası.

toplam 123.200.000 pulun ederi 30.000.000 liradır21 ve pulların en üst düzeyde sarf 
edilmesini sağlamak maksadıyla her türlü devlet teşekkülleri ve iştiraklerinin, be-
lediye ve özel idarelerin her çeşit taahhüt ve ödemelerinde, giriş ve çıkış gümrük 
muamelelerinde, pasaport ve vize işlemlerinde, Toprak mahsulleri Ofisi’nin hubu-
bat ve afyon alım ve satımlarında, her nevi borsa faaliyetlerinde, DDY, THY, DDY ve 
özel otobüs firmalarında, havagazı, elektrik ve su faturalarında, nakliyat ambarları-
nın her türlü fiş ve faturalarında, çimento ve demir satışlarında, her türlü bina ve av 
ruhsatlarında, ehliyet, okul kayıt, evlenme cüzdanları, tiyatro, sinema, at yarışları, 
maç biletleri spor toto kuponları ve fişlerinde, Zirai Donatım Kurumu’nun her türlü 
satışlarında, radyo reklâm yayınlarıyla ilgili faturalarda, sigorta, noter, tapu, ticaret 
ve esnaf odaları faaliyetleri, gazino ve gece kulüpleri hesap pusulalarında, her türlü 
dernek faaliyetlerinde kullanılması gerekmektedir.22 

Bu dönemde de Kıbrıs’ın Türk bölgelerine gönderilen veya Kıbrıslı Türkler tarafın-
dan gönderilen mektuplar “illegal/kanunsuz” damgası vurularak Rumlar tarafından 
gönderilmeleri engellenmiş ve alıcılarına ulaştırılmamıştır. Öte yandan olayların 
devam ettiği bu dönem içerisinde Mağusa Posta idaresi denetimindeki 33 köyün 
posta idareleri muhasara altında olmalarına rağmen, bu bölgedeki Türkler tıpkı 
Rumlar gibi posta hizmetlerinden istifade edebilmişler ve posta hizmetleri sağlık-
lı bir şekilde yerine getirilmiştir.23 14 Ekim 1966 tarihinde Kıbrıs Türk toplumunu 
temsilen Ümit Süleyman ve Rumları temsilen de Doktor R. George’un imzaladığı 
bir posta anlaşması imzalanır.24 BM Barış Gücü’nün denetim ve kontrolü altında ya-
pılan bu anlaşmaya göre Lefkoşa Atatürk Meydanı’nda bulunan Merkez Postane bu 
tarihten itibaren acente olarak çalışmaya başlar. Bu postanedeki stok pulların ta-
mamıyla anlaşmanın imzalanmasından önceki dönemde kullanılan pulların bütün 
geliri de anlaşma şartları gereği Rumlara ödenir. Yapılan anlaşmaya rağmen yine de 
Türk bölgelerindeki posta faaliyetleri hiç de iç açıcı bir durumda değildir.25 Özellikle 
küçük Türk köylerinin diğer yerleşim birimleri ve dış dünya ile bağlantısı kesilmek-
te, özellikle de ada dışından gelen mektuplar ise üzerlerine “Unknown/Bilinmiyor” 
damgası vurularak geri gönderilmektedir. Bu durum özellikle Lefkoşa, Lefke ve ci-
var köylerde dayanılmaz boyutlardadır. 

6. Ankara Yenişehir/ Kızılay Postası: 

Bu dönem fiilî olarak Kıbrıs Türklerinin modern dünyadan tecrit edildikleri bir dö-
nemdir ve 20 Temmuz 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı’na kadar geçen süre ambargo, 
kısıtlama ve tecridin en yoğun yaşandığı ve hissedildiği dönem olarak ortaya çı-

21	 Kızılay Ticaret Müdürü Z. Boyer imzasıyla Kızılay Genel Müdürlüğüne gönderilen 1 Mart 1965 tarihli 
yazı. KGMA. K.3475,D.1964–65/9–4 Kıbrıs’a Yardım Pulu Çıkartılması Dosyası.

22	 Türkiye Kızılay Derneği Genel Başkanı Dr. Fikret Pamir imzasıyla Kıbrıs’a Yardım Komitesi’nce 
bütün kaymakamlıklara ve bağlı “Kıbrıs’a Yardım Komitesi Başkanlığı” adına gönderilen 3 numaralı 
yazı. KGMA. K.3475,D.1964–65/9–4 Kıbrıs’a Yardım Pulu Çıkartılması Dosyası.

23	 Jeff Ertughrul, The Postal Services of Cyprus, Haziran 1964, Londra, s. 5.
24	 Ertughrul, 1964:4.
25	 Ertughrul, 1964:6.
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nukar. 21 Aralık 1963 sonrasında en doğal insan haklarından birisi olan haberleşme 

hürriyetinin Rumlar tarafından kısıtlanmasının ardından devreye yine Kızılay girer 
ve gerek Kıbrıs Türklerinin ada dışına gönderecekleri mektupları gerekse Kıbrıs’a 
özellikle Türkiye’den gönderilecek mektupları ulaştırmak için yeni stratejiler gelişti-
rilir. Bu sıkıntılı günlerde insanların dostlarından, akrabalarından ve yakınlarından 
haber alabilmek için müracaat ettikleri yer de yine Kızılay olacaktır;26

“Kızılay Genel Merkezi Başkanlığına

Bir seneden beri Londra’da bulunuyorum. Kıbrıs’ta Akıncılar ‘Luricina’ köyünde evli bir 
kardeşim bulunmaktadır. Sizin de bildiğiniz gibi yılbaşından beri Kıbrıs’ta çarpışma-
lar oluyor. Kardeşimden birkaç mektup aldım ve mümkünse biraz para göndermemi 
istiyordu. Türkiye’de bulunan arkadaşıma bu fikrimi yazdım ve sizlere başvurduğumu 
yazarak benim sizlere ayrıca mektup yazarak başvurmamı söyledi. Eğer mümkünse 
bana lütfen yazın. Kızılay vasıtasıyla biraz para göndermek istiyorum. Birkaç defa diğer 
banka ve postayla gönderdim fakat aldığını zannetmiyorum. Yapacağınız masrafları 
da ödemeye hazırım. Selamlar. 22 Nisan 1964. Meral Erkan, 131, Isledon Road, N.7, Is-
lıngton/England”

Söz konusu bu müracaatın ardından Kıbrıs’a Yardım Komitesi adına Kızılay Derne-
ği Genel Sekreteri Babür Ardahan imzasıyla 23 Haziran 1964 tarihinde gönderilen 
17.730 sayılı cevabi yazıda “Tarihsiz mektubunuzla birlikte Kıbrıs’a gönderilmek üzere 
yazdığınız mektup alındı ve adresine ulaştırılmak üzere Kıbrıs’a sevk edildi. Ancak Akın-
cılar köyünde bulunan kardeşinize Londra’dan Lefkoşa’daki İş Bankası kanalıyla para 
gönderebilirsiniz”27 denir. Konuyla ilgili olarak Kızılay Genel Müdürlüğü’nden yardım 
isteyen birkaç mektup örnek olması açısından aşağıya alınmıştır;28 

“Kızılay Genel Müdürlüğü/Ankara

Muhterem efendim,

Her şeyden önce Türkiye Kızılay Teşkilatı’na ne kadar müteşekkir olduğumuzu bir Kıb-
rıslı olarak belirtmek isterim.’Kızılay sayesinde hayattayız.’ diyor annem mektuplarında. 
Tanrı hepinizi korusun. Muhterem efendim, ekteki mektubumu tavassutunuzla aileme 
ulaştırabilmek beni memnun edecek. Teşekkür ve hürmetlerimin kabulü ile. 26 Haziran 
1964. Selam Başbilir.” 

“Sayın ağabey,

Bana göndermiş olduğunuz 30 Haziran 1964 mektubunuzu aldığımı sizlere nasıl teşek-
kür edeceğimi bilmiyorum. Annemin ve kardeşimin hayatta olduğuna çok sevindim. 

26	 KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.
27	 KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.
28	 KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.

Tabi sizlerden gidenler ne annemi gördü ne kardeşimin ne vaziyette olduğunu. Tabii 
şimdi siz de öğrendiniz. Tabii böyle bir çocuk ile bugün dul kalan annem için ne acı ve 
ne ezgi çektiğini siz de keşfedebilirsiniz. Sayın ağabey sizlerden bir yardım olarak şayet 
mümkün ise bize bu yardımı yapın. Üç aydan beri İngiliz Kızılhaç’a gittim. 95 lira pilet 
parasını annem ve kardeşim için yatırttım yanıma almak için fakat hala bugüne kadar 
hiçbir cevap almadım. Tabii buradaki Kızılhaç’a bu ismi verdim; Hâkime Dedoja. Eşim 
Arnavut Türklerindendir. Eşimin imzası Sami Dedoja. Tabii sizlere eşimin ismini kullan-
dım. İşte burada size Kızılhaç’ın bana gönderdiği bir de mektup gönderiyorum. Şayet 
mümkün ise annemin ve kız kardeşimin yanımıza gelmesini siz de yardım ederseniz 
eminim ki o zaman daha tez gelir. Sizlerden çok özür dilerim sizleri rahatsız ettiğimden 
dolayı. Saygılarımla. 7 Temmuz 1964, Hâkime Sami.” 

“Kızılay Genel Müdürlüğüne,

Malazgirt kosteriyle ve Kızılay hastanesinin raporuyla Mersin Devlet Hastanesi’ne teda-
vi maksadıyla geldim. 16 Nisan 1964 tarihinden itibaren Mersin Hastanesi’nde üç gün 
bakıldıktan sonra Hastane Başhekimliğince gösterilen lüzum üzerine İstanbul Cerrah-
paşa Hastanesi’ne nakledildim. İlişik hastane raporu29 gereğince taburcu edildim. Gös-
terilen yakın alaka ve yardımlarından dolayı Kızılay’a minnettarım. Kıbrıs’a gönderil-
mem için yardım ve tavassutunuzu saygılarımla arz ederim. 9 Temmuz 1964, Mehmet 
Kani, Mavi Otel’de Kıbrıslı, Ankara.”

“Türkiye Kızılay Derneği Genel Müdürlüğüne,

Okulumuz birinci sınıf öğrencisi olan Kıbrıslı Suzan Oktay ailesinin sağlık haberini ala-
madığı için büyük bir endişe içindedir. Kendisinin ailesine yazmış olduğu ekli mektubun 
Kıbrıs’a ulaştırılması ve imkân bulunduğu takdirde ailesinin sağlık durumunun tespit 
edilerek müdürlüğümüze bildirilmesi hususunda emir ve yardımlarınız rica olunur. Say-
gılarımızla. 11 Temmuz 1964, Kızılay Hemşire-Ebe Okulu Müdürlüğü. Suzan Oktay’ın 
annesinin adı ve adresi; Bayan Salih Oktay, Lefke-Karadağ.” 

“Ankara Merkez Kızılay Şubesine, 24 Temmuz 1964

Efendim ben Batı Almanya’nın Stuttgart şehrinde yüksek makine mühendisliği tahsili 
yapan Kıbrıslı Türk öğrenciyim. Kıbrıs olayları dolayısıyla ailemden hiçbir haber alama-
maktayım. En son mektuplarını 15 Aralık 1963 tarihinde göndermişlerdi. Hadiseler baş-
ladıktan sonra ise haberleşmek için her çareye başvurdum. Olmadı. En son çare olarak 
da size müracaat etmeyi uygun buldum. Sizden ricam ailemin durumu hakkında bana 
elinizden gelen en kısa zamanda haber göndermeniz ve benden hiç merak etmeme-
lerini bildirmenizdir. Ayrıca bana Kıbrıslı öğrencilerin başkanlarının adresini de temin 

29	 İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Cerrahpaşa Nöro-Psikiyatri Kürsüsü’nün 9 Temmuz 1964 tarih 
ve 419 sayılı raporu; “Mehmet Kani polikliniğimize 1 Mayıs 1964 tarihinde müracaat etmiş ve 
muayenesinde reaktif depressif sendromu tespit edilmiştir. Ayaktan takip ve tedavimiz alındığını 
bildirir bu rapor şahsın isteği üzerine tanzim edilmiş ve kendisine verilmiştir.” 
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nuedip gönderirseniz çok memnun olacağım. Çünkü Kıbrıslılarla olan irtibatım tamamen 

kesilmiş, toplu halde bir düşündükleri varsa milli, mücadelemizde benim de her türlü 
vazifeye hazır olduğumu kendilerine bildirmek isterim. Derneğinizin de bana verebi-
leceği vazife varsa hazır olduğumu en derin saygı ve hürmetlerimle bildiririm. 7 Şubat 
1964, Kıbrıslı Türk öğrenci Vasıf H. Fedai.”

“Ankara Merkez Kızılay Şubesine, 24 Temmuz 1964

Efendim ben Batı Almanya’nın Stuttgart şehrinde yüksek tahsil yapmakta olan Kıbrıslı 
Türk öğrenciyim. Üç aya yakın bir zamandan beri ailemden hiçbir haber alamamakta-
yım. Bu durum bir taraftan Kıbrıs’ın durumu dolayısıyla beni meraklandırmakta, bir ta-
raftan da evden para da gelmemesinden ötürü tahsilimi aksatmaktadır. Bundan ötürü 
sizden ricam mümkünse ilişikteki mektubu aileme iletmenizdir. En derin saygı ve hür-
metlerimle. Vasıf H. Fedai, 7.257 Ditzingen, Silcher Str.8 Deutschland. Babamın adresi; 
Hasan Fedai, Lefke/Kıbrı s. ”

“Kızılay Merkezi Başkanlığına, 5 Ağustos 1964 Ankara

Kıbrıs Limasol’da Kasımpaşa Caddesi No. 65’de annem Lütfiye Karagöz ve Pendaguma’da 
bulunan babam Mehmet Emin Ersezer 8-9 aydan beri sıhhat haberlerini alamadığım-
dan çok endişe ve ıstırap içinde bulunmaktayım. Vatanım olan Kıbrıs’tan aylardır ha-
ber alamadığım için çok kıymetli Kızılay merkez amirlerimizin yardımlarıyla bu müşkül 
durum giderildiğini işitince ilk fırsatta bu acil isteğimi sizlere ulaştırmaya ant ettim. Bu 
isteğimin tez zamanda tetkiki ile bana yardımcı olacağını yüksek saygılarımla sunarım. 
Anne ve baba hasreti ile yanan Salih Erada, 4.029 Sokak, 8 Karabağlar/İzmir.”

“Kızılay Genel Merkezi, Ankara, 27 Ağustos 1964

Kıbrıslı bir öğrenciyim. Burada yakınlarından ayrı kalan herkes gibi Kızılay Kıbrıs Pos-
taları vasıtasıyla ailemle haberleşiyorum. Minnettarım fakat öğrenmek dilediğim hu-
suslar vardır. Acaba Kıbrıs’a posta seferleri ne zamanlar yapılmaktadır? Bir ay içinde 
hangi günler sefer vardı? Kıbrıs’tan buraya posta seferleri ne zamanlara rastlıyor? Bu 
hususlarda lütfen aydınlatılmam mümkün müdür öğrenmek istedim. Çünkü yakın-
larıma o süreler içinde yazarsam yazdıklarımın ellerine geçeceğinden daha çok emin 
olabileceğim. Sonsuz minnetlerim ve saygılarımla. Meral Salih- Adresim Yeni Mahalle 
5/A Kilimli/Zonguldak.”

“Sayın Müdür Bey, 25 Ağustos 1964

Göndermiş olduğunuz mektubu aldım. Kocam Halil Mehmet’in Mersin Devlet 
Hastanesi’nde tedavide olduğunu yazmıştınız. Mersin Kızılay şubesine beş tane mek-
tup gönderdim, üçü geri geldi. ‘Adres bırakmadan hastaneden ayrılmış.’ diye yazılı gön-
derdiğim mektupların üzerinde. Çok merak ediyorum. Sağlığı hakkında bir bilgi alama-
dım. Şerafettin Bey’le iki tane mektup gönderdim. Rica ederim en erken bir zamanda 

bana tam bir bilgi vermenizi rica eder, hürmetlerimi sunarım. Sevgilerimle. Zehra Halil, 
Kuru Çeşme Sokağı, 29/A Lefkoşa/Kıbrı s. ”

“Sayın Dehri Gültekin30 Avukat (Yeni Cami Arkası, No.31, Adana)

18 Ocak 1964 tarihli mektubunuzda Ahmet Selahattin Efendi’nin hayat ve sıhhatinden 
haber alamadığınızı bildirmektesiniz. Halen Kıbrıs’a normal posta sevkiyatı yapılama-
maktadır. Ancak Kıbrıs’a gönderilmek istenen mektuplar açık zarf içinde Genel Mer-
kez’imize intikal ettirildiğinde derneğimiz kanalıyla Kıbrıs’taki adresine ulaştırılmakta-
dır. Kıbrıs’tan cevap alındığında keza yine derneğimiz eliyle Türkiye’deki adresine pos-
talanmaktadır. Adı geçenin sıhhat haberi için ayrıca Dışişleri Bakanlığına müracaatta 
bulunmanız gerekmektedir. Bilgilerinizi rica ederim. Saygılarımla.”

“Şekip Kantarcı31, Kaptan Paşa 2. Sok.26/2 Şişli/İstanbul,

14 Mayıs 1964 tarihli mektubunuzda aydınlanmasını istediğiniz Kıbrıs’a gönderi-
len mektupların dağıtımı meselesi aşağıda izah edildiği şekilde hallolunmaktadır. 
Türkiye’den mektuplar kurye ile Lefkoşa’da görevli bulunan Kızılay İlk Yardım Ekip Şef-
liğine gönderilmektedir. İlk Yardım Ekibi gerek Türk Cemaati vasıtasıyla gerekse açık 
bulunan yollardan gıda sevkıyatı yapıldığında mektupları adresine ulaştırmaktadır. 
Umumiyetle ilgililer kendileri ekipten talep ederek adlarına gelen mektupları da teslim 
almaktadırlar. Bilgilerinizi rica eder, bu yolda göndereceğiniz mektupların derneğimiz 
kanalıyla adreslerine ulaştırılacağından emin olmanızı dilerim. Saygılarımla. Babür Ar-
dahan.”

“Kızılay Genel Müdürlüğü, Ankara

Kıbrıs’ta bulunan iki kardeşimle uzun zamandan beri haberleşemedim. Yazmış oldu-
ğum ilişik mektubun mahalline ulaştırılmasına tavassut buyrulmasını derin saygıla-
rımla arz ederim. 21 Mayıs 1964, Seniha Deringöz, Ziraat Bankası, Antalya.”

“Merkezi Kızılay Müdürlüğüne, Ankara

Efendim bendeniz Kıbrıs Türk vatandaşlarından İhsan Niyazi’yim. Londra’da hukuk 
tahsili yapmaktayım. Kıbrıs’taki hadiselerden bu yana ailemle mektuplaşma imkânım 
olmamıştır. Şu mektubumdaki havadisi ise aileme muhakkak ulaştırması lüzum ettiği 
için sizin yardımınıza sığınıyorum. Mektubumun sizler tarafından aileme iletileceğine 
inanır, en derin saygı ve hürmetlerimi sunarım efendim. Saygılarımla, 9 Haziran 1964. 
İhsan Niyazi, 84, North Church Rd. London 1.”

30	 Kıbrıs’a Yardım Komitesi adına Kızılay Derneği Genel Merkez Başkan Vekili Dr. Fikret Pamir im-
zasıyla Dehri Gültekin’e gönderilen 21 Ocak 1964 tarih ve 93 (1.851) sayılı yazı. KGMA. K–4649, 
1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.

31	 Kıbrıs’a Yardım Komitesi adına Türkiye Kızılay Derneği Genel Babür Ardahan tarafından Şekip 
Kantarcı’ya gönderilen 20 Mayıs 1964 tarih ve 14.802 sayılı yazı. KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs 
Mektupları Dosyası.
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Biz Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi talebelerinden Özel H. Fadıl, Raif Mehmet ve 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Fakültesi Arkeoloji Bölümü talebelerinden Raif Hüseyin 
olup mümkünse 19 Haziran 1964 tarihinde Kıbrıs’a gidecek grup listesine dâhil edilme-
mizi (Uçak biletleri tarafımızdan temin edilecektir.) saygılarımızla rica ederiz.”32

“Kızılay Genel Merkezi, Ankara İstanbul, 30 Ocak 1964

Kıbrıs’ta Larnaka kazasına bağlı Pile köyünde oturan ağabeyim Tahsin Ali ve oğlu Enver 
Tahsin ve çocukları vardır. Bu son olaylar muvacehesinde durumlarından haber almak 
üzere yazdığım mektuplara cevap alamadım. Bu itibarla ilişik mektubumun ya ellerine 
ulaştırılmasını veya hayatlarından haber alınması hususunda gereğinin yapılmasını ve 
neticenin bendenize bildirilmesini tavassutunuza rica ederim. Salahi Demirbelik, Kızıl-
toprak, Ömerefendi Sok. Saadet Apt.2 Kadıköy/İstanbul.”

“Efendim

Uzun zamandır mektuplaşamadığım Kıbrıs’taki aileme ilişik olarak gönderdiğim mek-
tubu iletmenizi rica eder, hürmet ve teşekkürlerimi sunarım. Aycan Erozan, Kıbrıs Büyü-
kelçiliği, Dokki/Kahire-Mısır.”

“Kızılay Genel Müdürlüğü, Ankara,

Efendim, Kıbrıs’taki kötü ahval dolayısıyla ailemizle haberleşmek mümkün olmadığın-
dan yardımınıza sığınırız. Mektubumun üzerindeki adrese iletilmesini yüksek makamı-
nızdan rica ederim. Saygılarımla. Gülsen Pamir.”33

Yurtiçinde yaşayan vatandaşların Kıbrıs’ta bulunan yakınlarıyla haberleşme konu-
sunda müracaat ettikleri yerler arasında sadece Kızılay’ın Ankara’da bulunan mer-
kezi değil, bütün şubeleri de bulunmaktadır ve örneğin Antalya’da yaşayan Latife 
Kantur da Kızılay Antalya şubesinden yardım talep eder.34 Aynı şekilde Kızılay’a gön-
derilen bir başka mektup ise Kızılay Kocaeli Şubesi vasıtasıyla yerine ulaştırılır.35 Bu 
arada Kızılay vasıtasıyla haberleşme konusunda sorulan yazılı bir soruyla ilgili ola-
rak Kızılay tarafından “Derneğimiz vasıtasıyla gönderilen bütün mektuplar Mersin’den 
Kıbrıs’a gıda götüren ekiplerimiz vasıtasıyla sevk edilmekte ve Lefkoşa’da Türk Cemaat 
Mümessillerine teslim edilmekte ve onlar tarafından dağıtım yapılmaktadır. Ancak son 

32	 Söz konusu öğrencilerin bu müracaatlarına yönelik olarak dilekçe üzerine düşülen notta “Şifahen ken-
dilerine emniyet tedbiri alınacağı; ancak ne zaman gideceklerinin bildirilmesi anlatıldı” yazmakta-
dır. Bu da her üç öğrencinin Kızılay vasıtasıyla Kıbrıs’a gittiklerini göstermektedir. KGMA. K–4649, 
1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.

33	 Söz konusu mektubun üzerine “Mektup Tuncay Hanım’a verildi.14 Şubat 1964” notu düşülmüştür.
34	 KGMA. Kızılay Antalya Şubesi Başkanı Dr. Refet Tuğay tarafından Kızılay Genel Başkanlığına gön-

derilen 7 Mart 1964 tarih ve 18 (10740) sayılı yazı.
35	 KGMA. Kızılay Kocaeli Şubesi Başkanı Hüseyin Eğe imzasıyla Kızılay Genel Başkanlığına gönderi-

len 17 Ocak 1964 tarih ve 21 (2973) sayılı yazı.

bir ay içinde Mersin’den 28 Şubat 1964 tarihinde bir vapur sevk edilebilmiş ve bir ay zar-
fında Kıbrıs’a götürülmek üzere sevk edilen mektubu bu vapurdaki ekip götürmüştür. 4 
Mart 1964 tarihinde gelen mektubunuz da Kıbrıs’a hangi tarihte gemi gönderilebilirse 
o tarihte sevk edilebilecektir…”36 denilir. Haberleşme konusunda Kızılay’dan yardım 
isteyenlerden birisi de New York’ta yaşayan Ahmet Akyamaç’tır ve 20 Mart 1964 
tarihinde Kızılay’a gönderdiği bir yazıyla Lefkoşa’nın Nuri Efendi Sokağı 13 numa-
ralı adresinde yaşamakta olan babası Yakup Hasan’a ulaşmaya çalışır.37 Bu şekilde 
müracaatta bulunanlardan birisi de Kıbrıs’ta bulunan yakınlarına eğitim amaçlı ders 
kitapları göndermek isteyen bir başka Türk vatandaşıdır.38 Avukat Nermin Kayabaşı 
da Kızılay’a yaptığı müracaatta “Kıbrıs’tan aldığımız bir haberde Hüsrev’in sağ ve sa-
lim, iyi vaziyette olduğu öğrenilmiştir. Bu sebeple duyacağımız sevince imkân sağladığı 
için son derece memnuniyet duyduğumuzu bilgilerinize rica ederim”39 der. Aynı şekilde 
Hüseyin Küçük de yazdığı mektupta “Kıbrıs’tan bütün küçüklerin iyi olduğu hakkında 
aldığımız bilgiyi sunarız. Bu suretle duyacağınız sevince imkân sağlandığı için memnu-
niyet duyduğumuza bilgilerinizi rica ederiz”40 haberine teşekkürlerini iletir. Kızılay va-
sıtasıyla yakınlarına ulaşmaya çalışan insanlar yurtiçi ve yurtdışından hep doğrudan 
Kızılay’a müracaat ederler. Bunlardan birisi de İngiltere’den müracaatta bulunan ve 
Mesut Nazım ve ailesi hakkında bilgi almaya çalışan Rosemary Konig isimli Ameri-
kan vatandaşıdır. Söz konusu kişi yaptığı müracaatında yapılacak haberleşme sıra-
sında doğabilecek masrafları karşılamak üzere 1 Dolar da para göndermiştir.41 Bu 
noktada özellikle belirtilmelidir ki Kızılay Kıbrıs’a yönelik son derece geniş kapsamlı 
ve son derece güç yardım faaliyeti çerçevesinde o kadar hassas davranmaktadır ki 
vatandaşların yardım amaçlı gönderdikleri tek bir kuruşun bile hesabını verebilecek 
altyapıyı her türlü dedikodudan ve kafalarda soru işaretleri oluşturmadan hazırla-
mıştır ve bu 1 dolarlık hesabı da bir üst yazıyla bankaya göndermekte tereddüt ya-
şamaz. Kızılay aynı günlerde Kıbrıs’ta Baf kasabasının Fasula (Phasoula) köyünden 
Elmaz Atılgan tarafından Ankara Dışkapı, Yıldırım Talebe Yurdu’nda kalmakta olan 
Hilmi Elmaz Atılgan’ın, aynı köyden Mehmet Türker’in de İstanbul Süleymaniye’de 
bulunan Samsun Talebe Yurdu’nda kalmakta olan İsmail Mehmet Türker’in sağlık 
haberleri konusunda adadaki İngiliz Kızılhaç yetkililerine yapılan müracaata da ce-
vap vermekte gecikmez ve bu insanlara da yardımcı olur.42 Kızılay tarafından çok 
geniş kapsamlı yardım faaliyetlerine paralel olarak posta haberleşmesi konusun-

36	 KGMA. Kızılay Derneği Genel Başkan Vekili Dr. Fikret Pamir imzasıyla Gülsevdi Sunat/Tarsus adre-
sine gönderilen 9 Mart 1964 tarh ve 7595 sayılı yazı.

37	 KGMA. Ahmet Akyamaç tarafından Kızılay Genel Başkanlığına gönderilen 20 Mart 1964 tarih ve 
12295 sayılı yazı.

38	 KGMA. K–4840. 1966-1967/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.
39	 Nermin Kayabaşı tarafından Kızılay Genel Başkanlığına gönderilen 20 Ocak 1964 tarih ve 1.403 sayılı 

müracaat. KGMA. K–4649. 1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.
40	 18 Ocak 1964 tarihinde İstanbul Ziraat Fakültesi Talebe Yurdu’nda kalan Hüseyin Küçük’e Kızılay 

Genel Başkanlığı tarafından gönderilen 1.396 sayılı yazı. KGMA. K–4649. 1964/9–4/Kıbrıs Mektup-
ları Dosyası.

41	 Kızılay Derneği Genel Başkanlığı adına Dr. Fikret Pamir imzasıyla Merkez Bankası Ankara Şubesi 
Müdürlüğüne gönderilen 20 Nisan 1964 tarih ve 12.300 sayılı yazı. KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs 
Kızılhaç’larla Yazışma Dosyası.

42	 İngiltere Kızılhaç Teşkilatı tarafından Kızılay Genel Başkanlığına yapılan 10 Nisan 1964 tarihli ve 
15.057 ve 15.058 sayılı müracaat. KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs Kızılhaç’larla Yazışma Dosyası.



159158

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nuda girişilen ve neredeyse dünyada bir eşi daha olmayan uygulamanın istenmeyen 

sebeplerle sekteye uğrayabileceği endişesiyle Genelkurmay Başkanlığı tarafından 
yapılan istihbarat çalışması sonrasında “Kıbrıs’ta akrabaları bulunanların mektupları-
nın Ankara Kızılay Merkezi tarafından gönderildiği ve bu mektupların müracaatta bu-
lunan kapıcı tarafından alındığı, bunların açıkta raf altında durmakta olduğu, kapıcı 
veya ilgili personelin bir zaman için de olsa yerinden ayrılması halinde kapı ağzındaki 
bir mahalde bulunan mektupların muhaberatı takip eden ajanlar tarafından alınabile-
ceğine dair bir haber alınmıştır. Emniyetle mahalline gönderileceği muhakkak olan bu 
sistemin bazı kötü niyetlilerce suiistimal edileceği de muhtemeldir…”43 denilir. 

Özellikle 1963 sonrasında Türkiye ile Kıbrıs arasında Türk Hava Yolları tarafından dü-
zensiz de olsa uçak seferleri yapılmaya başlanır ve adada çatışmalarda yaralanan 
Kıbrıslı Türkler acilen Türkiye’ye getirilir. Düzensiz olarak ve Rum baskıları arasın-
da yapılmaya çalışılan bu seferlerde Kıbrıs Türklerinin giyecek, yiyecek ve ilaç ihti-
yaçları da karşılanmaya çalışılır. Bu dönemde Kıbrıs Türklerinin özellikle ada dışına 
göndermeye çalıştıkları mektuplarıyla ilgili olarak yeni alternatifler üzerinde duru-
lur. Bunun sonucu olarak Türkiye Kızılay Cemiyeti tarafından koşulsuz destek gelir. 
Kıbrıslı Türklere ilaç, gıda, yiyecek, çadır, battaniye ve doktor yardımında bulunan 
Kızılay Cemiyeti adadaki, askerî personel ve sivil halkın Türkiye’deki yakınlarına, 
Türkiye’dekilerin de adaya göndermek istedikleri mektupları alıcılarına ulaştırmaya 
çalışır. Bu faaliyetler farklılıklar göstermekle beraber şu şekilde uygulanır;44

1- 	 Pulsuz olarak Lefkoşa’daki Kızılay Cemiyeti’ne teslim edilen mektuplar Kızılay 
görevlileri tarafından kayıt altına alınıp torbalara konduktan sonra adaya yar-
dım malzemeleri getiren Türk uçakları vasıtasıyla Ankara’ya gönderilmektedir. 
Ankara/Yenişehir Postanesinde sadece Kıbrıs’tan gelen bu mektuplar için hiz-
mete sokulan bölümde bu mektupların zarflarına o günkü posta ücreti karşılığı 
olan 50 veya 60 kuruşluk pullar yapıştırılmaktadır. Daha sonra zarfların üzerine 
kırmızı mürekkep ile “Türkiye Kızılay Derneği Genel Merkezi” kaşe damgası vu-
rulmakta ve bu mektuplar sanki yurtiçinden gönderilmiş gibi Ankara/Yenişehir 
damgası ile damgalanarak alıcısına ulaştırılmaktadır. 

2- 	 Aynı şekilde Türkiye’ye getirilen mektupların üzerine “Türkiye Kızılay Cemiyeti 
Umumi Merkezi” kaşesi vurulmaktadır.

3- 	 Türkiye’den Kıbrıs’a gönderilen mektuplara ise adresle beraber “Kızılay Genel 
Merkezi Kıbrıs Postaları Eli İle” yazılmakta, Kızılay Genel Merkezi’nde toplanan bu 
mektupların üzerine kırmızı mürekkep ile “Türkiye Kızılay Cemiyeti Umumi Mer-
kezi” kaşesi vurulmakta ve Kıbrıs’a getirilen bu mektuplar yine Kızılay aracılığıyla 
alıcılarına ulaştırılmaktadır.

4- 	 Pulsuz olarak Türkiye’de Kızılay Genel Merkezi’ne ulaştırılan mektuplar üzerine 
bazen pul yapıştırılmamakta, sadece “Türkiye Kızılay Cemiyeti Umumi Merkezi” 
kaşesi vurularak alıcılara ulaştırılmaktadır.

43	 Genelkurmay Başkanlığı tarafından Kızılay Genel Müdürlüğüne gönderilen Ocak 1967 tarih ve 
İSTH:3.382-3-67 Em./56/2 (3.382) sayılı yazı. KGMA. K–4649, 1964/9–4/Kıbrıs Mektupları Dosyası.

44	 Bu araştırma çerçevesinde burada sözü edilen bütün materyal Ulvi Keser Özel Arşivi’ndedir. UKÖA.

5- 	 Pulsuz olarak Kızılay Genel Merkezi’nde toplanan mektuplara pul yapıştırılma-
makta ancak “Türkiye Kızılay Derneği Genel Merkezi” kaşesi vurulmaktadır. 

6-	 Aynı şekilde Kızılay Genel Merkezi’ne teslim edilen mektuplar Kızılay ile ilgili 
herhangi bir damga vurulmadan alıcısına ulaştırılmaktadır.

 Bütün bu mektupların Kıbrıs’ta toplanma noktası Kızılay merkezi, Türkiye’de ise Kı-
zılay vasıtasıyla Ankara/Yenişehir postanesidir. Rumların baskı, ambargo ve kısıtla-
malarına bağlı olarak Kıbrıs Türklerinin posta haberleşmesi için bulmaya çalıştıkları 
alternatif yollar arasında zaman içinde çok daha farklı yollar da bulunacaktır. Kızılay 
kanalıyla sağlanan haberleşme faaliyetlerinin 1964–1965 dönemiyle sınırlı olduğu 
yönünde bazı iddialar söz konusu olsa da Kızılay 1967 yılı sonuna kadar bu faali-
yetlerine aksatmadan devam etmiştir. Öte yandan Türkiye’den Erenköy bölgesinde 
Rum ve Yunan kuşatması altında bulunan Kıbrıslı Türklere gönderilecek olan mek-
tuplarla ilgili olarak “Posta Kutusu 82, Bakanlıklar/Ankara” adresi kullanılmaktadır. 
Bu posta kodu ve alıcısı yazılan mektuplar önce Kızılay’a, daha sonra da Kıbrıs’taki 
alıcısına ulaştırılmaktadır. 

7. İskenderun Askeri Posta Uygulaması:

Kızılay’ın Kıbrıs Türklerine yönelik olarak uygulamaya soktuğu ve dünya haberleş-
me tarihinde bir ikincisi bulunmayan posta hizmetlerinin dışında İskenderun vası-
tasıyla gönderilen asker mektupları da söz konusudur. 16 Ağustos 1960 tarihinde 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasının ardından garantör devlet sıfatıyla Türkiye’nin 
Londra ve Zürih antlaşmalarına paralel olarak adaya gönderdiği 650 kişilik Kıbrıs 
Türk Kuvvetleri Alay Komutanlığı (KTKAK)’na bağlı askerî personelin mektupları da 
21 Aralık 1963 sonrasında İskenderun’da bulunan 39. Tümen Komutanlığı vasıta-
sıyla yapılmaktadır. Özellikle 6 aylık devreler halinde yapılan değiştirme faaliyetleri 
sırasında Mağusa-İskenderun arasında çalışan gemilerle İskenderun’a getirilen as-
ker mektupları burada üzerlerine KTKAK kaşesi vurulduktan sonra İskenderun pos-
tanesinden devlet tarafından postaya verilmekte ve alıcısına ulaştırılmaktadır. 1963 
sonrasında ise bu asker mektuplarının üzerine günün rayiç bedeline uygun olarak 
yapıştırılan posta pulu ücreti “Rumların müdahalesi üzerine 39. Tümen Komutanlığı 
vasıtasıyla Türkiye’ye aktarılan Kıbrıs Alayımız mensuplarına ait 552 mektubun Tür-
kiye’deki adreslerine ulaştırılması için yapıştırılan posta pulu tutarı 224.60 liradır…”45 
örneğinde olduğu üzere Kızılay’dan talep edilir. Böylece Kıbrıs adasında Rumlar 
tarafından uygulanan haberleşme ambargosu sadece sivilleri değil antlaşmalar ge-
reği adada bulunan KTKAK personelini de yakından etkiler. Tıpkı Kızılay Genel Mü-
dürlüğü tarafından uygulanan Ankara Yenişehir uygulaması gibi burada da devreye 
İskenderun PTT Müdürlüğü girecektir ve nadir de olsa asker mektupları-ki bunların 
arasında sivillere ait de mektuplar bulunmaktadır. İskenderun PTT Şubesi kanalıyla 
gönderilecektir. Kıbrıs’ta Kızılay merkezine teslim edilen ve Kızılay yardım uçakları 
veya gemilerle Türkiye’ye getirilen bu mektupların dışında gerek Türkiye’de gerek-

45	 Kızılay İskenderun şubesi tarafından Kızılay Genel Müdürlüğüne 7 Mart 1964 tarihinde gönderilen 
232 sayılı yazı. KGMA. K–4637.1964.9–4/1 Kıbrıs Gıda ve Malzeme Dosyası.
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Kızılay’a müracaat etmek suretiyle mektuplarının yakınlarına ulaştırılmasını talep 
etmişlerdir. Bu konuyla ilgili ilginç ve hassas bir müdahale ise Ocak 1967 tarihin-
de Genelkurmay İstihbarat Başkan Vekili Tuğgeneral Abdurrahman Ergeç’in Kızılay 
Genel Müdürlüğüne gönderdiği “Kıbrıs’ta akrabaları bulunanların mektuplarının An-
kara Kızılay Merkezi tarafından gönderildiği ve bu mektupların müracaatta bulunan 
kapıcı tarafından alındığı, bunların açıkta raf altında durmakta olduğu, kapıcı veya 
ilgili personelin bir zaman için de olsa yerinden ayrılması halinde kapı ağzındaki bir 
mahalde bulunan mektupların muhaberatı takip eden ajanlar tarafından alınabile-
ceğine dair haber alınmıştır. Emniyetle mahalline gönderileceği muhakkak olan bu 
sistemin bazı kötü niyetlilerce suiistimal edileceği de muhtemeldir” denilen yazısıyla 
gelir. Bu arada daha önce Mersin’den Kıbrıs’a yiyecek ve yardım malzemesi götüren 
gemilerle yollanmakta olan posta maddeleri ise bu postaların Lefkoşa’nın Türk ke-
simindeki posta merkezine teslim edilemeyerek geri getirilmesi nedeniyle alınan 
bir kararla yardım gemileriyle değil Kızılay gemileriyle gönderilmeye başlanır. Öte 
yandan Kıbrıs’a gönderilen mektupları muhafaza eden posta çantaları Mersin’den 
yiyecek ve yardım malzemesi taşıyan Kızılay gemileriyle yollanmakta olmasına rağ-
men daha sonra bu posta gönderilerinin Lefkoşa’nın Türk kesimindeki posta mer-
kezine teslim edilmeyerek geri getirildiği ve son olarak da Kızılay Genel Merkezi 
tarafından bu hususta verilmiş talimat bulunmadığı gerekçe gösterilerek Kızılay ta-
rafından Kıbrıs’a götürülecek mektupların Mersin Kızılay şubesi tarafından da kabul 
edilmediği ortaya çıkar. Bu noktada devreye Dışişleri KİPİG ve Ulaştırma Bakanlığı 
girer ve alınan müsaadenin ardından 12 Mart 1964 tarihinden beri bekletilmekte 
olan ve sayıları 140 civarında olan posta çantalarının Kızılay vapurlarıyla Kıbrıs’a gö-
türülmesi tekrar yoluna girer.46 Kıbrıslı Türkler Kızılay uygulamasının dışında ayrıca 
Kıbrıs’taki Barış Gücü’ne bağlı askerler vasıtasıyla da posta ulaşımını sağlamaya çalı-
şırlar. Ayrıca Kızılhaç, Episkopi ve Akrotiri İngiliz askerî üsleri ve diplomatik kuryeler 
de posta haberleşmesi için istifade edilen yollar arasındadır. 

Ulaştırma Bakanlığı ise BM aracılığıyla Lefkoşa ve Lefke’deki Kıbrıs Türklerinin posta 
hizmetlerinden faydalanmaları yolunda bir anlaşmaya varıldığını, Rum kesiminde 
bulunan Posta Genel Müdürlüğü’nden Türklere ait mektupları her gün almak ve da-
ğıtmak ve aynı şekilde sevk edilecek mektupları Rum posta idaresine teslim etmek 
üzere Lefkoşa için 2 ve Lefke için de 1 posta görevlisi tayin edildiğini, pul, para ve 
resmi evrak gibi eşyaların karşılıklı devir tesliminden sonra 20 Ekim 1966 tarihin-
den itibaren adada normal posta faaliyetlerinin başlayacağı yönünde bir karar alır 
ve bunu Kızılay Genel Müdürlüğü’ne bildirir. Bu kararın ardından Kıbrıs Türklerine 
mektuplarını ulaştırmak üzere hazırlanmış olan Kızılay’a ait toplam 180 civarın-
daki posta torbası da Bakanlık tarafından teslim alınır. Bu dönemde Kızılay Genel 
Merkezi tarafından Ankara’daki merkezde toplanan ve Kızılay yardım gemileri ve 
özel kuryelerle adaya gönderilen bütün mektupların üzerine 130 kuruş değerin-

46	 PTT İşletme Genel Müdürlüğü tarafından Kızılay Genel Başkanlığına gönderilen 27 Eylül 1965 tarih 
ve 12981 (32958) sayılı yazı. KGMA. K–4643,1965–1966/9–4 Kıbrıs Umumi 1–4. Bölüm Dosyası.

de posta pulu yapıştırılır. Kıbrıs’tan yukarıda ayrıntılı olarak aktarıldığı üzere Kızılay 
vasıtasıyla Türkiye’ye getirilen ve Ankara Yenişehir Postanesi’nde bu gönderilerle 
ilgili olarak ayrılmış bulunan bölümden Türkiye’nin değişik noktalarındaki adreslere 
gönderilen mektuplara da Kızılay Genel Müdürlüğü tarafından 50 kuruş değerinde 
normal yurtiçi posta pulu yapıştırılır. Öte yandan Kızılay tarafından uygulanan ve 
bugün Kızılay Postası olarak adlandırılan bu posta haberleşmesi konusunda Dışiş-
leri Bakanlığı da devreye girer ve 1966 Kasım ayı itibarıyla Kızılay yardım gemileriyle 
Kıbrıs’a gönderilmek üzere Mersin’de bekleyen yaklaşık 300 kadar posta çantasın-
dan ancak belli bir miktarının Kızılay gemisine alınabileceği ve adaya götürülebile-
ceği yönünde mahalli posta yetkilileri tarafından bir uyarıda bulunulduğu belirti-
lir.47 1960’lı yıllardan başlayan ve bugün itibarıyla hala devam eden Kıbrıs Türklerine 
yönelik tecrit ve izolasyon siyasetinin bir parçası olan ve temel insan haklarından 
birini oluşturan haberleşme hürriyeti konusunda adada gerek Rumların gerekse 
dönemin İngiliz idaresinin çıkardığı zorluklar, bürokratik engellemeler böylece ak-
rabalar ve tanıdıklar arasındaki basit haberleşmeleri bile sekteye uğratmayı amaç-
lar. Yapılan engelleme ve söz konusu bu mektupların Kızılay aracılığıyla gönderil-
memesi yönündeki girişimlere mazeret olarak ortaya sürülen düşünce ise Kıbrıs’ta 
BM Barış Gücü vasıtasıyla Lefkoşa ve Lefke bölgelerinde yaşayan Kıbrıs Türklerinin 
genel posta hizmetlerinden istifade edebilmeleri konusunda bir anlaşmaya varıl-
mış olması gösterilir ve Dışişleri Bakanlığı tarafından “uzun süreden beri beklemekte 
olan mektupların muhataplarına ulaştırılması hususunda mevcut olan imkânsızlığın 
böylece bertaraf edilmiş bulunması muvacehesinde mektup çantalarının tamamının 
Kızılay yardım gemisi ile Kıbrıs’a gönderilmesi imkânlarının araştırılması”48 istenir. Ko-
nuyla ilgili olarak Dışişleri Bakanlığı tarafından Ulaştırma Bakanlığına gönderilen 
yazıda ise “Kıbrıs’ta ahiren BM aracılığıyla Lefkoşa ve Lefke’deki Türk cemaatinin posta 
hizmetlerinden yararlanmaları konusunda bir anlaşmaya varılmıştır. Buna göre her iki 
mahaldeki Türk kesimi sakinlerine ait mektupları Rum kesiminde bulunan Posta Ge-
nel Müdürlüğü’nden her gün alarak dağıtmak ve aynı şekilde sevk edilecek mektupları 
Rum posta idaresine tevdi eylemek üzere Lefkoşa için 2 ve Lefke için de 1 Türk posta 
acentesi tayin edilmiştir. Lefkoşa Türk kesimi için vazifelendirilen posta acenteleri mev-
cut pul, para, resmi evrak vesair eşyaların karşılıklı olarak devir ve tesliminden sonra 20 
Ekim’den itibaren normal görevine başlamış bulunmaktadır. Lefke acentesi de yakında 
görevine başlayacaktır. Koli ve para havaleleri ile ilgili posta ulaştırması konularında 
da keza BM’nin aracılığıyla Rum yönetimi ile bir anlaşmaya varılmaya çalışılmaktadır. 
Birinci maddede maruz anlaşma muvacehesinde Kıbrıslı Türkler için bakanlıklarınca 
kabul edilen ve sayılarının halen 180’e yükseldiği anlaşılan mektup çantalarının muh-
tevasının muhataplarına ulaştırılması konusunda uzun zamandan beri mevcut olan 
imkânsızlık böylece bertaraf edilmiş bulunmaktadır. Bu durumda mektup çantalarının 
10 Kasım’da hareket edecek olan Kızılay yardım gemisi ile Kıbrıs’a ulaştırılmasını temi-

47	 Dışişleri Bakanlığı Kıbrıs Dairesi Genel Müdürlüğü tarafından Kızılay Kıbrıs’a Yardım Komitesi 
Başkanlığına gönderilen 14 Kasım 1966 tarih ve 740.019–6.079 (41.103/824) sayılı yazı. KGMA. 
4646/9–4, Kıbrıs’a 18. Parti Yardım Dosyası. 

48	 Adı geçen arşiv. 
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düşünülmektedir” 49 denilir. 

8. Sosyal Yardım Pulları ve Rum Ambargosu 1970-1973:

Rumların EOKA’nın direktifleri ve Megali İdea çerçevesinde başlattıkları adadaki 
Türkleri imhaya yönelik faaliyetleri dayanılmaz boyutlara ulaşarak devam ederken 
en doğal insan haklarından birisi olarak kabul edilen haberleşme hürriyeti de orta-
dan kaldırılır. 21 Aralık 1963 sonrasında Kıbrıslı Türkler üzerinde uygulanan baskı ve 
ambargolar sonrasında Türklerin yaşadıkları bölgelere demir ve demirden araç ve 
gereçler, çelik ve çelik ürünleri, kereste ve kereste çivisi, taş, kum ve çakıl, tel, kamuf-
laj ağı, kablo, tel kesiciler, mayın arayıcıları, patlayıcı maddeler, telsiz, radyo, telefon, 
saçma, TNT, dinamit, kükürt, çelik, yün, amonyum nitrat, akaryakıt, oto yedek par-
çaları, oto yedek lastiği, akü, batarya çeşitleri, dikenli tel, ölçüm aletleri, yangın sön-
dürücüsü, torba, çizme, çivi, deri, lastik ökçe, haki kumaş, eldiven, deri ceket, çorap, 
palto ve yağmurluk, yünlü maddeler, kömür, termos, plastik boru girişi yasaklanır. 
Rumların ambargo uyguladıkları bir başka alan ise haberleşmeyle ilgilidir ve bunun 
sonucu olarak Kıbrıslı Türklerin sadece ada dışıyla değil, ada içinde farklı bölgelerle 
haberleşmeleri de imkânsız hale gelir. Çaresizlik içinde yeni yollar bulmaya çalışan 
Kıbrıslı Türklerin 1970 yılının ilk aylarında uygulamaya soktukları yeni yöntem ise 
“Sosyal Yardım Pulu” adı verilen pulların kullanıma girmesidir. Desenleri Türk Maa-
rif Müdürlüğü Resim Müfettişi Fikri Direkoğlu tarafından hazırlanan ve Halkın Sesi 
matbaasında 100’lük tabakalar halinde basılan bu pul serisi iki ayrı puldan oluş-
maktadır. 5 Mils ve 15 Mils değerinde olmak üzere hazırlanan pulların tirajları ise 
5 Mils değerindeki pul 500.000 ve 15 Mils değerindeki pul da 200.000 şeklindedir. 
Yabancı filatelistler ve araştırmacılar tarafından “Muhasara Pulları” olarak adlandı-
rılan pullar 3 Nisan 1970 tarihinden itibaren posta haberleşmesinde kullanılmaya 
başlanır. Öte yandan söz konusu pullar anormal şartlarda hazırlanmış, anormal bir 
dönemin sıkıntılarını gidermeye yönelik olduğundan klasik manada postada kul-
lanılan normal pullardan bazı farklılıklar göstermektedir. Rum kuşatması altındaki 
Türk bölgelerinde ve Rumlardan habersiz olarak kullanılmaya başlanılan pulların 
üzerinde fiyatını gösteren bir rakam söz konusu değildir. Türkiye’de yardım amaç-
lı olarak Kızılay, Çocuk Esirgeme Kurumu, Türk Hava Kurumu tarafından çıkartılan 
pullarda olduğu üzere Sosyal Yardım pulları üzerinde herhangi bir devletin ismi 
yazmamaktadır. Bunun yerine pulların üzerinde “Türk Cemaat Meclisi” ibaresi yer 
alır. Pulların fiyatı ise 5 Mils değerinde olan pulun sağ üst köşesinde bulunan ve 5 
yapraktan oluşan yonca sayesinde anlaşılmaktadır. 15 Mils değerinde olan pulun 
sol üst, sağ üst ve sol köşesinde ise 5 yapraklı toplam üç tane yonca bulunmakta-
dır. Rumların kamuoyunu yanıltmaya yönelik girişimlerinin önüne geçmek üzere 
titizlikle hazırlanan pullar sanki gerçekten sosyal yardım amaçlı olarak hazırlanmış 
gibi piyasaya sürülür. Kamuoyuna verilen bilgiye göre ise pulların basılmasının asıl 
gayesi sosyal yardıma muhtaç insanlar için yapılacak olan düşkünler evi inşaatına 

49	 Dışişleri Bakanlığı Kıbrıs Dairesi Genel Müdürlüğü tarafından Ulaştırma Bakanlığına gönderilen 
“Çok Acele” ibareli yazı. KGMA. 4646/9–4, Kıbrıs’a 18. Parti Yardım Dosyası. 

mali destek sağlamaktır. Sosyal Yardım Pulu olarak adlandırılan iki pulluk serinin 
üzerinde yapılması planlanan düşkünler evinin resmiyle tekerlekli sandalyede yaşlı 
bir insan figürü bulunmaktadır. Böylece Rumların dikkatini ve tepkisini çekmeden 
basılan bu pullardan elde edilecek gelirle yardıma muhtaç kimselere, hastalara, 
evsiz barksız insanlara, göçmenlere ve ayrıca yapılması planlanan öksüzler yurdu-
na mali kaynak aktarılacağı bildirilir. Kıbrıslı Türklere yapılan duyurularla muhtaç 
kimselere destek olabilmek amacıyla Kıbrıs Cumhuriyeti pulları yapıştırılmış olan 
mektup zarflarına bu yardım pullarından da yapıştırılabileceği belirtilmişse de 
uygulamada böyle bir şey söz konusu olmaz. Sosyal Yardım Pulu ismiyle piyasaya 
sürülen ve 3 Nisan 1970 ile Aralık 1972 döneminde son derece kısıtlı bir dönem-
de tedavülde kalan bu iki pulluk seriden 5 Mils değerinde olanı 39x25 milimetre 
ölçülerinde, pembe ve siyah renklerden oluşmaktadır. Söz konusu bu pulun üzerin-
de tekerlekli sandalyede bakımı bekleyen yaşlı bir kadın figürü bulunmaktadır. 15 
Mils değerinde olan ikinci pul ise 25x32 milimetre ebadında olup sarımsı ve siyah 
renklidir. Pulun üzerinde inşaat halinde olan Güçsüzler Yurdu resmedilmiştir. Her iki 
pul üzerinde de Türk Cemaat Meclisi ve Sosyal Yardım Pulu ifadeleri bulunmaktadır. 
Kıbrıslı Türklerin öncelikle ada içinde haberleşmesini sağlamak üzere tasarlanan söz 
konusu pullar Rumlardan ve dış dünyadan gizli olarak Türk postanelerinde kullanıl-
maya başlandıklarında farklı bir yol takip edilir. Bu uygulamaya göre söz konusu bu 
pullar mektup zarfı üzerine yapıştırıldığında pulların iptal edilmesi için üzerine vu-
rulması gereken posta damgası pulların üzerine vurulmamıştır. Mektup zarflarının 
üzerine bu pullar yapıştırılmış olmasına rağmen kullanılan posta damgaları İngiliz 
döneminden kalma İngilizce damgalardır. 

Bu pulların iptali düz veya zigzaglı metal çizgi şeklinde bir damga vasıtasıyla yapıl-
mış, tarih damgası isse pulların üzerine değil zarfın boş bir yerine vurulmuştur. Bu 
dönemde 8 Kasım 1973 tarihinde Türkçe tarih damgaları kullanılıncaya kadar Kıbrıs 
Cumhuriyeti döneminden kalma İngilizce damgalar tarih damgası olarak kullanılır. 
Sosyal Yardım Pulu olarak adlandırılan bu pullar ada içerisinde Kıbrıslı Türkler ta-
rafından damga pulu olarak da kullanılmıştır. Adadaki Türk belediyeler tarafından 
verilmekte olan ruhsat gibi bazı belgelerle resmi farklı işlerde de söz konusu bu 
pulların kullanıldıkları görülmektedir.50 Söz konusu pulların Lefkoşa, Mağusa, Lar-

50	 Örneğin Mağusa Türk Belediye İdaresi sinemalar, otobüs firmaları gibi işletmelerden alacağı vergi ve 
harçlarla ilgili olarak verdiği belgelere bu pullardan yapıştırır. Ada içindeki haberleşmede kullanılan 
bu pullarla gönderilen bazı mektuplar ise çok nadir olmakla beraber Türkiye’ye de gelir. Sosyal Yar-
dım pullarının ada içindeki kullanımında Lefkoşa (Nicosia), Mağusa (Famagusta), Larnaka (Larnaca), 
Limasol (Limassol), Baf (Paphos) ve Lefke (Lefka) postanelerinden istifade edilmiştir. Ancak bugün 
Kıbrıs posta tarihi koleksiyonu yapan koleksiyonerler ve araştırmacılar için en nadir olan zarflar özel-
likle Larnaka, Limasol, Baf ve Lefke damgasıyla gönderilmiş olan Sosyal Yardım pullu zarflardır. Ma-
ğusa ve Lefkoşa’dan gönderilmiş Sosyal Yardım pullu adi postadan geçmiş mektuplar bugün nispeten 
daha fazla bulunabilir olmakla beraber diğer şehirlerin damgalarını taşıyan zarflar son derece nadirdir 
ve bulunması da o oranda zordur. Öte yandan Lefke, Mağusa ve Lefkoşa postanelerinde Kıbrıs Cum-
huriyeti döneminden kalma Lefka, Famagusta ve Nicosia damgaları zarfın boş bir yerine vurulurken 
Kıbrıs Cumhuriyeti postanelerinden bağımsız çalışan Larnaka, Limasol ve Baf postanelerinde Kıbrıs 
Cumhuriyeti döneminde kullanılan posta damgaları zarfların üzerine vurulmaz. Özellikle Larnaka, Li-
masol ve Baf’tan gönderilen mektupların üzerinde posta damgasının bulunmaması bu zarfların son 
derece nadir ve kıymetli olmasını sağlarken filateliyi ticaret olarak algılayan bazı hilekarlar tarafından 
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tal zigzag damgalarda bazı farklılıklar söz konusudur. Buna göre Lefkoşa’da Nico-
sia damgasının yanında cetvel çizgi ve dişli cetvel çizgi kullanılmıştır. Siyah renkte 
olan bu iki çizgi 7 Kasım 1973 tarihine kadar devam eder. Lefkoşa’da ayrıca taahhüt 
uygulaması da yapılmıştır. Mağusa’da ise Famagusta Town damgası yanında siyah 
cetvel çizgi uygulaması söz konusudur. 7 Kasım 1973 tarihine kadar devam eden 
bu uygulamadan sonra 9 Kasım 1973 tarihinde Mağusa 1 Türkçe tarih damgası 
uygulamaya geçer. Lefkoşa’nın yanında Mağusa’da da Famagusta Town İngilizce 
etiketiyle taahhüt uygulaması söz konusudur. Bu iki merkez dışında diğer posta-
nelerden Sosyal Yardım pullarıyla taahhütlü mektup gönderilmemiştir. Lefke’de 7 
Kasım 1973 tarihine kadar devam eden uygulama sırasında siyah renkli cetvel çizgi 
vurulmuştur. Aynı şekilde Larnaka’da da 7 Kasım 1973 tarihine kadar cetvel çizgi uy-
gulaması söz konusudur. Larnaka’da çok nadir de olsa mavi renkli çizgi uygulaması 
da bulunmaktadır. Limasol’da siyah renkli dişli cetvel çizgi 8 Kasım 1973 tarihine 
kadar devam eder. Baf kasabasında da 8 Kasım 1973 tarihine kadar yapılan uygula-
mada mavi ve siyah renkli dişli cetvel çizgi uygulaması söz konusudur. Bazı köylerde 
ise köy mührü pulun veya pulların yanına vurulmakta, mektup merkez postaneye 
geldiğinde o posta merkezinin damgası ile damgalanmaktadır. Bazı köylerde ise 
pullar doğrudan o köyün köy damgası ile damgalanmaktadır. 1972 yılının Aralık 
ayının son haftasında Mağusa postanesinin posta torbalarını karıştırması ve Sosyal 
Yardım pulları ile postadan geçmiş adi ve taahhütlü mektupları Mağusa’nın Rum 
tarafında bulunan Maraş bölgesine göndermesiyle Maraş Postanesi Müdürü Styli-
anides durumu derhal fark eder ve Rum Posta Genel Müdürlüğüne olup bitenleri 
aktarmakta da gecikmez. Bunun sonucu olarak da Sosyal Yardım pullarının posta 
haberleşmesinde kullanımı sonsa erer. Rum Posta Genel Müdürü bu pulların pos-
ta haberleşmesinde kullanıldığını haber alır almaz Mağusa Posta Müdürü Mehmet 
Demirel’den bu uygulamanın derhal durdurulmasını, aksi takdirde Mağusa’nın Türk 
bölgesi de dâhil olmak üzere 33 Türk köyünün dış dünya ile bağlantısını derhal ke-
seceği tehdidinde bulunur. 

sahte damgalar piyasaya sürülmek suretiyle çok yüksek meblağlar karşılığında orijinal olmayan, sah-
te zarflar koleksiyonerlere satılmaya çalışılır.Esasında bu durum Sosyal Yardım pulları yapıştırılmış 
bütün zarflar için de geçerlidir. Normal posta uygulamasında ada içi haberleşme için normal veya adi 
posta olarak adlandırılan gönderiler için zarfın üzerine 15 Mils değerinde tek bir pul yapıştırılırken, 
taahhütlü posta uygulamasının yapıldığı Lefkoşa ve Mağusa bölgesinde ise taahhütlü olarak gönde-
rilmesi istenen zarfların üzerine genellikle 4 tane 15 Mils değerinde ve 2 tane de 5 Mils değerinde 
pul yapıştırılmıştır. Lefkoşa ve Mağusa’da taahhütlü olarak gönderilen bu mektupların üzerine ayrıca 
Kıbrıs Cumhuriyeti döneminden kalan İngilizce Nicosia-Cyprus ve Famagusta-Cyprus yazılı taahhüt 
etiketleri yapıştırılmıştır. Durum böyle olmakla beraber ticaret ve kolay para kazanmak amaçlı olarak 
o dönemde ellerinde bulunan onlarca Sosyal Yardım pulunu stoklayan bazı karaborsacılar tarafından 
daha sonraki dönemde kanundışı olarak sahte taahhütlü zarflar hazırlanır ve konudan habersiz ve bu 
konuda yeterli bilgiye sahip olmayan koleksiyonerlere pazarlanmaya çalışılır. Bu faaliyetler bugün iti-
barıyla da maalesef devam etmektedir. Bugün filateli dünyasına sürülmek istenen Sosyal Yardım pullu 
zarfların büyük bir kısmı en azından otantik materyal değil, filatelik amaçlı olarak koleksiyonerler 
tarafından hazırlanmış zarflardır. Acı olan tarafı ise sadece Kıbrıs ve Türkiye’de değil dünyanın dört 
bir tarafında Kıbrıs posta tarihi konusunda çalışma ve araştırmalar yapan koleksiyonerler tarafından 
çok aranan bu zarfların özellikle taahhütlü olanlarının sahtelerinin yapılması ve astronomik fiyatlarla 
piyasaya sürülmesidir. 

9. 1973 ve Beş Günlük Posta Uygulaması:

Cumhuriyetin 50. yılı münasebetiyle 29 Ekim 1973 tarihinde 7 puldan oluşan “50.Yıl 
Serisi” Kıbrıs Türk toplumunun Sosyal Yardım Pulu sonrasında ilk resmi pul serisi ola-
rak piyasaya sürülür. Üzerinde “Kıbrıs Türk Yönetimi, 1923-1973 Milletçe Kutluluyoruz” 
ibarelerinin bulunduğu ilk gün zarfları da aynı gün piyasaya sürülür. Öte yandan 
bu ilk gün zarfları iki farklı damga ile hazırlandığından koleksiyoncular tarafından 
özellikle büyük ebatlı damga ile hazırlanmış olanı çok rağbet görmektedir. Kıbrıs 
posta tarihi koleksiyonlarının nadir parçalarından birisidir ve katalog değerinin de 
üzerinde bir fiyatla alıcı bulabilmektedir. Bu dönemde 7 puldan oluşan 50. Yıl seri-
sinin de tedavüle çıkmasıyla beraber daha önce İngilizce olan posta damgalarının 
Türkçeleştirilmesi yoluna gidilir ve Türkiye’de Türkçe yeni posta damgaları hazırlatı-
lır; ancak bu damgaların belirlenen zamanda Kıbrıs’a ulaşamaması üzerine 1 Kasım, 
4 Kasım, 5 Kasım, 6 Kasım ve 7 Kasım 1973 tarihlerinde ve toplam sadece 5 gün için 
50. Yıl serisinin pulları Sosyal Yardım pullarında olduğu üzere metal çubuk dam-
gayla iptal edilir, Kıbrıs Cumhuriyeti damgaları da zarfın boş bir yerine vurulur. Bu 
nadir posta uygulamasının şu ana kadar bilinen örnekleri sadece Lefkoşa ve Mağu-
sa posta merkezlerine ait olanlardır. Bu iki merkez dışında bu şekilde bir uygulama 
söz konusu değildir. Kıbrıs Türk posta tarihi ile ilgili koleksiyonlarda ender olarak 
bulunan filatelik malzemelerden birisi de bu şekilde gönderilmiş mektuplardır. Bu 
geçiş döneminde Kıbrıs Türk posta faaliyetlerinde farklılıklar ve alışık olunmayan 
uygulamalar da söz konusudur;51

1. 	 29 Ekim 1973 tarihinde tedavüle çıkartılan ve 7 puldan oluşan 50. Yıl serisiyle 
beraber 7 Kasım 1973 günü Lefkoşa, 8 Kasım 1973 günü Larnaka ve Lefke, 9 
Kasım 1973 günü de Mağusa, Limasol ve Baf kasaba merkezlerinde Türkçe tarih 
uygulamasına başlanır. Bu dönem Kıbrıs Türk posta tarihi açısından farklı, ilginç 
ve alışık olunmadık örneklerle doludur. İlk dönemlerde Lefkoşa, Lefke, Mağusa 
posta idareleri eski Kıbrıs Cumhuriyeti taahhütlü etiketlerini ve taahhüt kayıt 
defterlerini kullanırlar; ancak sadece damgaları değiştirirler. Bu dönemde bütün 
posta büroları kodlu posta damgaları da kullanmaya başlarlar. 

2. 	 Bu geçiş döneminin ilginç özelliklerinden birisi ise Kıbrıs Cumhuriyeti dönemin-
den kalan taahhüt etiketleri ile Türkçe posta damgalarının Kıbrıs Türk Yönetimi 
pulları üzerinde uygulanmış olmasıdır. Böylece Kıbrıs Barış Harekâtı sonrasın-
da Türk bölgesinde kalan Omorfo, Lefkonuk, Girne, Lapta, Trikomo, Yenişehir/
Lefkoşa ve Değirmenlik ile Mağusa’da açılan postanelerde Türkçe damgalar kul-
lanılmaya başlamasına rağmen özellikle taahhüt etiketleri hazırlanmadığından 
aynı mektup zarfı üzerinde İngiliz dönemi, Kıbrıs Cumhuriyeti dönemi ve Kıbrıs 
Türk Yönetimine ait farklı izler görmek mümkün olur. Bu dönemle ilgili en nadir 
ve ilginç zarf ise Kyrenia/Cyprus taahhüt etiketi ile gönderilen Lefkoşa damgalı 
bir zarftır. 

3. 	 Kıbrıs Türk postalarında karşımıza çıkan bir başka ilginç uygulama ise taahhüt 
etiketi bulunmaması nedeniyle 1974 Ocak ayından itibaren 33x12 milimetre 

51	  Ulvi Keser Özel Arşivi (UKÖA)
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ta merkezinde dikdörtgen şeklinde boş bir kaşe damga vurulur ve bu boş kaşe 
damganın içerisine “Değirmenlik” ifadesi elle yazılır. Aynı durum Lefke için de 
geçerli olmasına rağmen burada boş kaşe içerisine yazılan ifade “Lefka” şeklin-
dedir. Bu kaşenin dışında boş bir kaşe halinde zarflara vurulan bir başka taahhüt 
etiketi de yine Lefke’de kullanılır ve boş kaşe damganın içine nispeten küçük 
ölçülerde “Lefka-Cyprus” kaşesi vurulur. 

4. 	 27 Ocak 1975 tarihinden itibaren iki üç ay gibi kısa bir süre kullanılan ve Ni-
san ayı sonlarında uygulanmasına son verilen uygulamada ise lastik taahhüt 
damgaları 38x10 milimetre ve 45x18 milimetrelik iki kutudan oluşacak şekilde 
uygulanmıştır. Yerleşim merkezlerinin isimleri henüz tam olarak Türkçeleştiril-
meden önce yapılan bu uygulamalarda Trikomo ve Omorfo gibi yer isimleri de 
hala kullanılmaktadır. Buna göre iki kutudan oluşan lastik taahhüt damganın ilk 
kutusunda Trikomo, Omorfo, Değirmenlik, Lapta, Lefke, Girne, Lefkoşa ve Mağu-
sa ismi bulunmaktadır. Lefkonuk için hazırlanan damga ise yanlışlıkla “Lekonuk” 
şeklinde hazırlanmış ve bu şekilde kullanılmıştır. Lastik damganın ikinci kutu-
sunda ise taahhütlü mektup olduğunu gösteren ve İngilizce “Registered” kelime-
sinin baş harfi olan “R” harfi ile taahhüt numarası bulunmaktadır. Bu uygulama 
toplam 9 posta merkezinde kullanılmıştır. Kıbrıs posta tarihi araştırmacıları ve 
koleksiyoncular için son derece önemli, nadir ve aranılan bir materyaldir. Bütün 
bunlara ilaveten değişik tarihlerde taahhüt etiketi yerine elle numaralanan zarf-
lar da mevcuttur. 

5. 	 Ayrıca Kıbrıs Türk Yönetimi tarafından çıkartılan Cumhuriyetin 50. Yılı konulu 
serinin pulları çok nadir de olsa Türk Cemaat Meclisi tarafından çıkartılan res-
mi pullarla beraber ve köy damgalarıyla damgalanmak suretiyle kullanılır. Bu 
uygulamanın biraz daha farklı bir hali ise Türk Cemaat Meclisi pullarının Sosyal 
Yardım pullarının iptal edilmesi için kullanılan zigzag demir çubuk şeklindeki 
damgayla iptal edilmesi ve İngilizce posta damgasının da boş bir yere vurulma-
sıdır.

10. 20 Temmuz 1974:

Kıbrıs’ta önce EOKA, daha sonra da EOKA-B’yi kuran ve yüzlerce insanı katleden 
Grivas’ı destekleyen Yunan Cuntası, EOKA-B’ ye Makarios’a karşı harekete geçilmesi 
emrini verir. Bunun üzerine askerlik kısaltılır ve bir temizlik hareketi başlatılır. Yuna-
nistan darbeyi organize etmek üzere 14 temmuz 1974 tarihinde Tuğgeneral Mihail 
Georgitsiz komutasında bir grup subayı Lefkoşa’ya gönderir.52 Makarios’un milis ve 
polis teşkilatında aldığı tedbirler üzerine darbenin gündüz yapılması kararlaştırı-
lır53 ve Afrodit-3 Harekâtı, 15 temmuz 1974 saat 08.00’de “Makarios Hastaneye Girdi” 
mesajıyla başlatılır. Darbe gerçekleşir ve makarios’un kaçtığı Baf hariç bütün bölge-

52	 Pierre Oberling, Kıbrıs Faciası, Ankara, 1990, s. 16. 
53	 Özgürlük ve Barış 27 Yaşında, Samtay Vakfı, Gazi Mağusa, Temmuz 2001, s. 91. 

ler Sampson’un adamlarınca kontrol altına alınır.54 Makarios’u ortadan kaldırmak55, 
adı “Kasap”56 olarak anılan Nikos Sampson’u “Kukla Başkan”57 yapmak için başlatılan 
hareketin hedefi, Enosis’e yönelik olarak Makarios’tan kurtulup adanın Yunanistan’a 
bağlanmasını sağlamak ve adada yaşayan Türklerin yok edilmesidir. 21 Aralık 1963 
tarihinde Akritas Planı çerçevesinde Kıbrıslı Türkleri topyekün yok etmeye ve adayı 
Yunanistan’a bağlamaya yönelik olarak harekete eden Rumlar aynı girişimi 15 Tem-
muz 1974 günü bir kere daha tekrarlarlar. Her iki girişimin de ortak noktası esasında 
Türklerin ada sathından temizlenmesine yönelik olmalarıdır. Aynı gün Yunanistan, 
Türkiye tarafından resmen uyarılır ve ültimatom verilir. Hemen akabinde, Türk Hü-
kümeti İngiltere’ye Garanti Anlaşması’nın işbirliği yapılarak uygulanması için nota 
verir.58 başbakan Bülent Ecevit, 17 Temmuz’da Londra’da İngiltere Başbakanı Harold 
Wilson ve Dışişleri Bakanı James Callaghan ile görüşür. Garantörlük Anlaşması’na 
bağlı olarak adadaki oldubittiye müdahale ve ortak harekât konusunda İngilizler 
son derece isteksiz davranırlar.59 Yunanistan’ın umursamaz ve isteksiz davranış-
ları sonucunda da Garanti Anlaşması’na göre Türkiye’ye müdahale hakkı doğar60 
ve harekât 20 temmuz 1974 günü Girne’nin Pladini Plajı’nda başlatılır.61 Bu arada 
harekâtın başlamasıyla beraber mukavemet göstermeyen, elindeki silahını teslim 
eden Rum ve Yunanların koruma altına alınacağı ve kendilerine zarar verilmeyeceği 
yönünde bildiriler hazırlanır ve Türkçe-Rumca hazırlanan bu duyurular bütün cad-
de ve sokaklara asılır.62 Türkiye Cumhuriyeti PTT Genel Müdürlüğü de 20 Temmuz 
1974 Kıbrıs Barış Harekâtı 26 Ağustos 1974 tarihinde anısına özel pul ve özel bir 
damga uygulaması gerçekleştirmiştir. Öte yandan bu dönemden sonrası Rumların 
gerek Kıbrıs Türkleri, KTKD ve KKTC gerekse Türkiye aleyhindeki propagandalarının 
en yoğun yaşanacağı dönem olacaktır. 

11. Türkçe Tarih Uygulaması ve Mersin 10 Turkey:

15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson idaresindeki EOKA-B taraftarlarının 
Makarios’u devirmek ve adayı Megali İdea çerçevesinde Yunanistan’a bağlamak 
amacıyla giriştikleri kanlı darbe sonrasında gerçekleştirilen harekâtla ada fiilî ola-
rak ikiye ayrılır. Bu dönemde Türk tarafında kalan bölge içerisinde daha önce Kıbrıs 
Cumhuriyeti döneminden kalma posta damgalarının uygulanmasına son verilir. 
Esasında Kıbrıs Türk posta tarihi ile ilgili yapılacak bir araştırma veya Kıbrıs Türk pos-
talarıyla ilgili bir koleksiyon aynı zamanda Kıbrıslı Türklerin adada Rumların bitmek 
bilmez Megali İdea ve Enosis saplantıları karşısında nasıl yaşama mücadelesi ver-
diklerini ve hangi zorluklara göğüs gerdiklerinin de bir göstergesidir. Bugün bile 

54	 Oberling, 1990:16.
55	 Özgürlük ve Barış 27 Yaşında , 2001:89. 
56	 The New York Times, 15. 7. 1974 ve 20. 7. 1974. Ali Fikret Atun, Yunan Karakterinin Anatomisi, 

Lefkoşa, 1996, s. 36. 
57	 Oberling, 1990:17.
58	 North Cyprus Almanack, K. Rüstem and Brother, Londra, 1987, s. 16.
59	 Halil Fikret Alasya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Ankara, 1987, s. 43.
60	 Sevinç Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı Ve Milletlerarası Hukuk, İstanbul, 1977, s. 316.
61	 Özkan Konca, “ Dünden Bugüne Kıbrıs “, Güvenlik Kuvvetleri Dergisi, Nisan 1995, sayı 25, s. 7.
62	 KTMA, Kıbrıs Barış Harekâtı Dosyası.
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sözde uygar ülkeler tarafından da kabul gören posta ve haberleşme ambargosu 
yüzünden KKTC’ye doğrudan mektup gönderilmesi mümkün değildir. Özellikle 
İngiltere, Kanada, Avustralya, ABD gibi Rum ve Yunan lobisinin çok güçlü olduğu 
ülkelerde ve Yunanistan’da doğrudan KKTC verilerek gönderilen mektupların alı-
cısına ulaşması mümkün değildir. KTFD döneminde ada dışına Türkler tarafından 
gönderilen mektupları “kanundışı” olarak niteleyen ve Kıbrıs Türk pullarının üzerini 
karalamak suretiyle posta haberleşmesini engelleyen Rumlar ve Yunanlar ada dı-
şından Kıbrıs’taki Türklere gönderilen mektuplara da engel olurlar. Bu duruma bir 
çözüm bulmak amacıyla Türkiye de dâhil olmak üzere Kıbrıs’a dünyanın herhangi 
bir yerinden gönderilecek mektuplara adrese ilaveten “Mersin-10 Turkey” kodu da 
eklenir. Böylece esasında Kıbrıs’a gönderilen bütün mektuplar önce Mersin’de top-
lanır ve buradan adaya gönderilir. Alınan bu tedbirle de mektupların kaybolması 
veya Rumlar tarafından engellenmesinin de önüne geçilmiş olur. Bu uygulama bu-
gün itibarıyla hala devam etmektedir. Bütün bunlara rağmen Rum ve Yunan posta 
görevlilerinin çalıştığı yurtdışındaki postanelerde ve mektupların yanlışlıkla Rum 
tarafına gitmesi halinde bu adreslerdeki Mersin-10 Turkey kod numarası da boyana-
rak karalanmakta ve ancak ondan sonra mektup alıcısına verilmektedir. 

27 Temmuz 1974 gününden başlamak üzere Türkçe posta damgaları ada sathında 
kullanılmaya başlanır. Buna göre 27 Temmuz 1974-Girne, 9 Aralık 1974- Trikomo, 28 
Şubat 1976’ya kadar Trikomo, 1 Mart 1976 tarihinden itibaren Trikomo yerine İskele, 
9 Aralık 1974-Omorfo, 28 Şubat 1976’ya kadar Omorfo, 1 Mart 1976- Güzelyurt, 16 
Aralık 1974-Değirmenlik, 27 Ocak 1975-Lefkonuk, 28 Şubat 1976’ya kadar Lefkonuk, 
1 Mart 1976-Geçitkale, 3 Mart 1975-Lapta ve 3 Şubat 1975 sonrası Yenişehir-Lefkoşa 
damga uygulaması söz konusudur. Özellikle Barış Harekatı sonrasında karşılaşılan bir 
başka sıkıntı ise Türkçe antetli zarf bulunmamasıdır. Resmi dairelerin elinde bulunan 
Rumca Kıbrıs Cumhuriyeti başlıklı zarflarla İngiliz döneminden kalma farklı zarflar 
Rumca yazılarak çizilerek iptal edilmek suretiyle posta hizmetinde kullanılır. 

Özellikle Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurulmasının ardından Dünya Postalar 
Birliği’nin (Universal Postale Union-UPU) Rumlar ve Yunanlar lehine karar vermesiy-
le KTKD ve bugün de KKTC “yasadışı” ve “yok” kabul edilir ve Kıbrıs Türkleri tarafın-
dan özellikle İngiltere, ABD, Avustralya, Kanada gibi Rumların ve Yunanların da yo-
ğun olarak yaşadıkları yerlere gönderilen mektupların üzerindeki KTKD veya KKTC 
pulları üzerleri boyayla kapatılmak suretiyle imha edilir. Yurtdışından Mersin-10 Tur-
key kod numarası yazılmadan KTKD veya KKTC’ye gönderilen mektuplar da Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi posta idaresinin eline geçtiğinden bu mektuplar da ya imha 
edilerek alıcısına teslim edilmez ya da pulların üzeri boyanıp karalanır. 

Zarf konusunda özellikle resmi daireler o kadar büyük sıkıntı çekerler ki pek çok 
devlet dairesi uzun süre kendilerine gönderilen zarfların arka yüzlerine yeni adres 
yazmak suretiyle kullanılmış zarfları tekrar kullanma yoluna giderler.63 Öte yandan 
bu dönemde Larnaka, Limasol ve Baf postaneleri tamamen Rumların eline geç-
tiğinden bu tarihten sonra bu postanelerde Türkçe tarih uygulaması yapılamaz. 
Barış Harekâtı sonrasında Türk bölgesinde kalan Omorfo, Lefkonuk, Girne, Lapta, 
Trikomo, Yenişehir/Lefkoşa ve Değirmenlik ile Mağusa’da ise İngilizce taahhüt eti-
keti uygulamasına devam edilir. Özellikle 1970’li yılların ikinci devresinden itibaren 
yeni postaneler açılmaya devam eder ve bu postanelerde taahhüt uygulamalarıyla 
beraber 2 numaralı damgalar kullanılmaya başlanır. Buna göre 13 Eylül 1977 Ercan 
Havaalanı, 1 Mayıs 1980 Kaymaklı, 29 Kasım 1980 Yenişehir, 3 Ekim 1983 Surlariçi, 
Maraş ve Gazi Mağusa, 2 Nisan 1984 Yeni Erenköy, 8 Ocak 1985 Gönyeli, Bostancı, 
Akdoğan, 18 Temmuz 1986 Paşaköy, 15 Aralık 1986 Otobü Terminali-Lefkoşa, 15 
Ekim 1988 Bakanlıklar, 21 Mart 1988 Salamis Bay Oteli, 1 Kasım 1988 Filateli Ser-
visi, 21 Mart 1988 DAÜ postanelerinde taahhütlü mektup alımı 2 numaralı damga 
ile yapılmaya başlanır. Daha önceki dönemlerde karşımıza çıkan farklı uygulamalar 
özellikle 1974 sonrasında da geçerliliğini korur;64

1. 	 1975 yılında uygulanmaya başlayan standart, dantelli taahhüt etiketleri Lefko-
şa, Mağusa, Girne, Lefke, Omorfo, Trikomo, Lapta, Değirmenlik, Lefkonuk, Yeni-
şehir/Lefkoşa postanelerinde kullanılır. 

2. 	 28 Şubat 1976 tarihinden itibaren, isim değişikliklerine uğrayan ve daha önce 
Mağusa, Omorfo, Trikomo, Lefkonuk olarak bilinen yerleşim merkezleri Gazi 
Mağusa, Güzelyurt, İskele ve Geçitkale ismini aldığından bu merkezlerdeki pos-
tanelerde yeni isimler kullanılmaya başlanır; ancak postanelerde yeni taahhüt 
etiketleri bulunmaması veya stoklarda eski taahhüt etiketlerinden bulunması 
nedeniyle bu merkezlerdeki postanelerde eski taahhüt etiketlerinin üzerindeki 
“Mağusa, Trikomo, Omorfo ve Lefkonuk” kelimeleri kalemle veya daktiloyla çizile-
rek yerlerine Gazi Mağusa, İskele, Güzelyurt, Geçitkale ifadeleri yazılır. 

3. 	 Haziran 1976 tarihinden itibaren ismi değişen İskele, Geçitkale ve Gazi Mağusa 
ile taahhüt etiketi biten Lefkoşa’da yeni tip taahhüt etiketleri kullanılmaya baş-
lanır. Ayrıca Maraş bölgesiyle ilgili olarak Gazi Mağusa 2 damgası da uygulama-
ya sokulur.

4. 	 1977 yılından itibaren kullanılmaya başlanılan bir başka taahhüt etiketi ise Gü-
zelyurt, Ercan Devlet Havaalanı ve Kaymaklı/Lefkoşa’da kullanılır. Bu taahhüt 

63	  Örneğin Güzelyurt’taki nüfus idaresinden Lefkoşa’ya gönderilen Güzelyurt damgalı resmi bir zarf 
daha sonra Lefkoşa damgası vurularak Girne’ye gönderilir. Böylece bu dönemde bazı resmi zarflarda 
iki farklı merkezin posta damgası görülür. Bu dönemde ayrıca üzerinde Türkçe ve Rumca olarak “Kıb-
rıs Cumhuriyeti yazılı resmi zarflar da kullanılır. Bu zarfların bir başka özelliği ise üzerlerinde aynı 
şekilde Türkçe ve Rumca olarak “Posta Ücretinden muaftır” ifadesinin yer almasıdır. Özellikle 1973 
sonrasında Türkçe posta damgalarının kullanılmaya başlamasından sonra bazı devlet daireleri tarafın-
dan “Türk Yönetimi” yazılı etiketler hazırlanır ve zarflara yapıştırılır. Böylece Rumlar ve İngilizlerin 
posta haberleşmesi üzerindeki varlığı da ortadan kaldırılmaya çalışılır. Bu arada daha önce Türk Ce-
maat Meclisi tarafından bastırılan resmi pullar da aynı şekilde normal posta haberleşmesinde kullanılır. 
Bu şekilde Türk Cemaat Meclisi pulları yapıştırılan zarflar köy muhtarının damgası ile damgalanır.

64	 Ulvi Keser Özel Arşivi (UKÖA) 
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beraber bu etiketler birinci hamur beyaz kâğıda basılmıştır.
5. 	 1979 yılından itibaren Lefkoşa, Girne ve Güzelyurt’ta daha önceki taahhüt uy-

gulamalarından farklı olarak Lefkoşa, Girne ve Güzelyurt’ta dantelsiz etiketler 
uygulanmaya başlanır. 

6. 	 29 Eylül 1980 tarihinden itibaren Yenişehir/Lefkoşa damgasının eskimesi sonra-
sında hazırlanan yeni damga yanlışlıkla “Yenişehir” olarak hazırlanınca bu tarih-
ten sonra bu şekliyle kullanılmaya başlanır. Bu damganın ilk kullanıldığı zarflar 
ise “Filistin Halkı ile Dayanışma Günü” için çıkartılan filatelik zarflardır.

7. 	 1975 yılında Lefkoşa’da kullanılan kaşe taahhüt etiketi postanede 1981 yılı Eylül 
ayından itibaren taahhüt etiketi kalmadığından bir hafta süreyle tekrar kullanıl-
maya başlanır. 

8. 	 28 Eylül 1981 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti Posta Dairesi tarafından Kır 
Çiçekleri başlıklı ve dört puldan oluşan bir seri çıkartılır ve piyasaya sürülür. Söz 
konusu pullardan 25 Lira değerindeki gelincik konulu pulla ilgili olarak aynı gün 
Gazi Mağusa’ya bağlı Gelincik köyünde seyyar bir postane açılır ve bu geçici 
seyyar postanede kaşe şeklinde “Gelincik” taahhüt uygulaması yapılır. Sadece bir 
günlük bir uygulama olduğundan son derece nadir bir filatelik malzemedir.

9. 	 25 Aralık 1980 tarihinde boş taahhüt kaşe etiketleri elle numaralanmak suretiyle 
kullanılır. Ayrıca 8 Ocak 1985 tarihinde açılan Gönyeli postanesinde, 18 Temmuz 
1986 tarihinde açılan Paşaköy postanesinde, taahhüt etiketi bittiği için 1 Eylül 
1989 tarihinde Lefkoşa postanesinde ve 15 Ekim 1986 tarihinde de Bakanlıklar-
Lefkoşa postanesinde lastik taahhüt uygulaması yapılır. 

12. Kızılhaç Mesaj Formları: 

Rumların 1979 yılında Brezilya’nın Rio de Jenerio şehrinde yapılan UPU konferan-
sında Kıbrıs Türk Federe Devleti aleyhine bir karar çıkartması üzerine kullanılması-
na son verilen bu mesaj formları Kızılhaç teşkilatının haberleşmeyi adada devamlı 
kılmak amacıyla 15 Temmuz 1974 sonrasında uygulamaya başladığı uluslararası bir 
faaliyettir. 15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson darbesi sonrasında adadaki 
oldubittiye müdahale eden Türk Silahlı Kuvvetleri Megali İdea düşüncesine de bir 
set çeker. Karışıklıkların devam ettiği bu dönemde posta faaliyetleri durma noktası-
na gelir ve adanın dört bir yanına dağılan sivil Türkler ve Rumların kendi aileleri ve 
yakınlarıyla haberleşmesi de durur. Bu karışıklığı önlemek ve haberleşme konusun-
da sıkıntıları gidermek üzere Kızılhaç devreye girer ve mesaj formu adı verilen form-
lar vasıtasıyla haberleşme sağlanır. Özellikle savaşın başladığı 15 Temmuz 11974 ile 
savaşın devam ettiği dönem içerisinde kullanılan mesaj formları nadir filatelik ma-
teryallerdendir. Önceleri İngilizce, Almanca ve Fransızca olarak hazırlanan formlar 
daha sonra Rumca, Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanır. Mesaj formunun ön yüzüne 
gönderenin baba adı, sokak, şehir veya köy adı ile kaza/bölge adı yazılır. Ayrıca alıcı-
nın baba adı, adı, sokak adı, sokak, şehir veya köy adını içeren bilgiler yazılmaktadır. 
Formun arka yüzünde ise alıcının göndericiye yazdığı bilgilerin bulunduğu bölüm 
bulunmaktadır. Mesaj formuna ancak 25 kelimeyi geçmeyecek şekilde ve sadece 
aile haberleri ile ilgili bilgiler yazılabilmektedir. Daha sonraki dönemde 25 kelimelik 

kısıtlama 12 kelimeye düşürülür. Böylece 25 kelimeyi geçmeyecek şekilde mesajını 
yazan kişi bunu Birleşmiş Milletler görevlisine teslim eder. BM yetkilileri tarafından 
alıcısına ulaştırılan mesaj formunun arka yüzüne de alıcı tarafından bir mesaj yazılır 
ve böylece mesaj formu gönderen kişiye geri gelir. Özellikle Rum tarafında kalan 
Limasol esir kampındaki Türk esirlerle Rum bölgesinden kurtulma imkânı bulama-
yan diğer Türkler kısıtlı imkanlarla da olsa bu mesaj formlarından istifade ederler. 
Alıcının bulunamaması durumunda mesaj formu Kızılhaç tarafından göndericiye 
iade edilir. Rumlarla anlaşmazlıkların sürmesi ve 12 Eylül-25 Ekim 1979 tarihinde 
Rio de Jenerio’da yapılan 18. UPU kongresinde Kıbrıs Türk Posta İdaresi aleyhine bir 
karar çıkartılması üzerine Türk Posta İdaresi Lefkoşa’da bulunan Kızılhaç bürosunu 
kapattıklarını, Kuzey Kıbrıs’ın özellikle Karpaz bölgesinde yaşayan Rumların Güney 
Kıbrıs’ta bulunan yakınlarına mektuplarını Kıbrıs Türk pulları kullanmak suretiyle 
gönderebileceklerini açıklarlar. Bu uygulama halen devam etmekte ve Koruçam 
ve civarında yaşayan Maronitlerle Karpaz bölgesinde yaşayan Rumlar, KKTC pulları 
kullanarak mektuplarını göndermektedirler. 

13. 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı Sonrası Rum Propagandası: 

20 Temmuz 1974 sonrasında adanın fiilen ikiye ayrılmasının ardından Rum Posta İda-
resi ve Yunanistan Posta İdaresi bir yandan adada oluşan bu yeni durumu protesto 
etmek, bir yandan da bilgi kirliliği yaratmak amacıyla farklı posta damgaları, kaşeler, 
pullar ve kart-maksimumlar65 çıkartmaya başlarlar. Bunların tamamı 20 Temmuz gibi 
veya 8 Mart Dünya Kadınlar Günü gibi özel günlerde piyasaya sürülür ve özellikle ada 
dışına gönderilen postada kullanılır. 1974’den bu yana Rum Posta İdaresi ayrıca bütün 
matbu evrak ve posta gönderilerinin üzerin vurulması zorunlu olan Göçmenler Fonu 
yararına 3 puldan oluşan bir seri de bastırır. Öksüz bir Rum çocuk, öksüz ve yetim kal-
mış dikenli teller arasında bir Rum çocuk ve annesinin kucağında çaresiz ağlayan bir 
Rum çocuğu gösteren bu pullar halen kullanımdadır. Bu bağlamda Rumlar tarafından 
ada dışına gönderilen mektuplar üzerine vurulan Kıbrıs Türkleri, Barış Harekâtı ve Tür-
kiye aleyhtarı özel damgalar arasında şunlar da bulunmaktadır;

1. 	 1 Ekim 1974 tarihli “Help the People of Cypru s. 220.000 Refugees are Homeles s. 
220.000 Kıbrıslıya yardım edin. 220.00 Mülteci Evsizdir” kaşeli zarf. Bu propagan-
da kaşesi her yıl tekrarlanmıştır.

2. 	 “Don’t Forget Cypru s. Kıbrıs’ı Unutmayın’. Bu özel zarfta adanın kuzeyi kanlar 
içinde betimlenmektedir.

3. 	 18 Mart 1983 tarihinde Atina’da kullanılan dikdörtgen içinde “Remember 
Cyprus/Kıbrıs’ı Unutmayın” kaşesi. 

4. 	 “Akhna Forest Refugee Camp/Akhn Ormanı Mülteci Kampı damgası”. Bugüne ka-
dar böyle bir mülteci kampı tespit edilememesine rağmen Rumlar hayali bu 
kampla ilgili özel damga çıkartmaya devam ederler.

65	 Söz konusu bu kartlar özel bir olayla ilgili olarak çıkartılan pulun kartpostala basılmış halidir. Aynı 
resmi taşıyan pulun bu kartların üzerine yapıştırılması ve özel damgayla damgalanması sonrasında 
kart-maksimum tamamlanmış olur. 
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mülteci kampı tespit edilememesine rağmen Rumlar hayali bu kampla ilgili 
özel damga çıkartmaya devam ederler.

6. 	 15 Temmuz 1993 tarihli uygulamada zardın üzerinde perişan halde Rum göç-
menler bulunmaktadır. Özel kaşede ise 20 Temmuz 1974-20 Temmuz 1993 
“Cyprus Should not Be The Exception in the Unity Process/Kıbrıs Birleşme Sürecin-
de Bir İstisna Olmamalıdır” yazmakta ayrıca “19 Years of Turkish Occupation/Türk 
İşgalinin 19 Yılı” denilmektedir. 

7. 	 Yukarıdaki damga sözde “Türk işgalinin 5, 6, 7, 8…26. Yılı” şeklinde her yıl kulla-
nılmaktadır.

8. 	 24 Temmuz 1987 tarihli kaşede yetim kalmış Rum çocuğu çaresizlik içinde tel-
lerin arkasında görünürken damga da “War Orphans’ Week/Savaşta Yetim Kal-
mışlar Haftası” anısına çıkartılmıştır.

9. 	 24 Temmuz 1988 tarihli kaşede yetim kalmış Rum çocuğu çaresizlik içinde tel-
lerin arkasında görünürken damga da “War Orphans’ Week/Savaşta Yetim Kal-
mışlar Haftası” anısına çıkartılmıştır. Bu damga da 1974 yılından bu yana hiç 
aksatılmadan Rumlar tarafından uygulanmaya devam edilmektedir.

10. 	 20 Temmuz 1985 tarihli adanın kuzeyini kanlar içinde gösteren ve 1974-1985 süre-
cinde yaşanılan sözde acıları betimleyen propaganda zarfı ve Rumca özel kaşesi. 

11. 	 15 Nisan 1987 tarihli ve “Bring Happiness Back To Me/Bana Tekrar Mutluluk Getir” 
yazılı zarfta “Cyprus Still Bleeding.1619 are Still Missing Due To Turkish Invasion 
We Have The Right To Know/Kıbrıs Hala Kanamaya Devam Ediyor. 1619 Kişi 20 
Temmuz 1974 Türk İşgali Nedeniyle Kayıptır. Bilme Hakkımız Var” kaşeli propa-
ganda zarfı. Bu propaganda kaşesi Rumlar tarafından her yıl uygulanmaktadır. 

12. 	 1 Temmuz 1987 tarihli ve Rumca olarak “Bana Tekrar Mutluluk Getir” yazılı zarfta 
“Kıbrıs Hala Kanamaya Devam Ediyor. 1619 Kişi 20 Temmuz 1974 Türk İşgali Nede-
niyle Kayıptır. Bilme Hakkımız Var” kaşeli propaganda zarfı. 

13. 	 Yunanistan’dan İzmir’e gönderilmiş ve zarfın arka kapağında Yunan bayrağının 
bulunduğu yuvarlak bir özel damgada “Macedonia is Greek-Salonica/Makedon-
ya Yunan’dır. Selanik” kaşesi bulunan propaganda materyali.

14. 	 “Remember The Refugees of Cypru s. They Have The Right To Go Home/Kıbrıslı 
Mültecileri Unutmayın. Onların da Evlerine Gitme Hakları var.” Yazılı Fransızca ve 
İngilizce hazırlanmış özel kaşe.

15. 	 8 Mart Dünya Kadınlar Günü dolayısıyla çıkartılan “Justice For Cyprus/Kıbrıs’a 
Adalet” propaganda kaşesi.

16.	 27 Mart Dünya Tiyatrolar Günü amacıyla çıkartılmış “Freedom To Our Ancent 
Theatres/Antik Tiyatrolarımıza Özgürlük” İngilizce ve Rumca kaşesiyle her yıl çı-
kartılan propaganda materyali.

17. 	 2 Şubat 1987 tarihli “Cypriot Women Demand To Return Home/Kıbrıslı Kadınlar 
Evlerine Dönmek İstiyorlar” damgası.

18. 	 17 Temmuz 1985 tarihinde Pire’de uygulanan “The Security Council Decision For 
Cyprus/Kıbrıs İçin Güvenlik Konseyi Kararı” kaşeli propaganda zarfı.

19. 	 Genellikle her 8 Mart Kadınlar Günü’nde ve özellikle Derinya bölgesinde kulla-
nılan “Women Walk Home/Kadınlar Evlerine Yürüyorlar” propaganda kaşesi. 

20. 	 Hoşgörü merkezi olması gereken ibadethaneleri de bu uğurda kullanmaktan 
ve istismar etmekten çekinmeyen Rum Posta İdaresi KKTC’nin en uç noktasın-
daki Apostolos Andreas Manastırı’nın bulunduğu özel karta aynı manastırla il-
gili özel damga uygulamış ve bu manastırı “Symbol of Struggle for Freedom and 
Return/Geri Dönüş ve Özgürlük Mücadelemizin Sembolü” olarak nitelendirmiştir. 

21. 	 15 Ocak 1987 tarihli “Cyprus Demands Restoration of Human Rights/Kıbrıs İnsan 
Haklarının Düzeltilmesini Talep Ediyor” propaganda kaşesi.

22. 	 1974 Barış Harekâtı sonrasında dönemin ABD Dışişleri Bakanı Henry Kissinger’ı 
kötü bir Osmanlı tipi olarak gösteren kırmızı fesli, göbekli ve göbeğinin üzerin-
de ay-yıldız bulunan propaganda kartı. 

23. 	 “Think of Cyprus/Kıbrıs’ı Düşünün” kaşeli propaganda zarfı.
24. 	 “Greek Postal Services have refused to forward this letter to the addressee and it 

has been returned through UN authorities to the Postal Authorities of the Turkish 
Republic of Northern Cypru s. We regret the inconvenience caused by this un-
human behaviour of the Greek postal authorities/Yunan Posta Dairesi bu mektu-
bu adresine ulaştırmayı reddetmiş ve mektup BM vasıtasıyla KKTC Posta Dairesi’ne 
iade edilmiştir. Yaşanan bu olumsuzluk ve Yunan Posta Dairesi’nin bu insanlık dışı 
davranışından dolayı üzgünüz” kaşesiyle göndericiye iade edilen ve Yunanistan 
veya Güney Kıbrıs’a kabul edilmeyen Türk mektupları 

25. 	 1974 Barış Harekâtı sonrasında Kıbrıs adasını kanlar içinde ikiye ayrılmış ve kuru-
kafadan bombalar savuran Türk betimlemesiyle aktaran propaganda kartları

26. 	 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı sonrasında Rum Posta İdaresi tarafından çıkartılan 
Türkiye ve KKTC aleyhtarı pullar ve ilk gün zarfları (first day cover) ile kart-
maksimumlar ise şunlardır;

1. 	 20 Temmuz 1984 tarihli 18 ve 20 cent değerli iki puldan oluşan seri. Pullardan 
birisi Kuzey Kıbrıs topraklarını yangın yeri olarak gösterirken diğeri adanın ta-
mamını tel örgüler içerisinde Türk askerinin kontrolünde göstermektedir. Bu 
iki pulun ayrıca kart-maksimumları da yapılmıştır.

2. 	 Aynı tarihli pulun kart-maksimumu adayı tam anlamıyla yangın yeri olarak 
göstermektedir. 

3. 	 10 Kasım 1975, 4 Eylül 1975, 18 Temmuz 1984, 9 Kasım 1992, 10 Kasım 1975, 
10 Ocak 1977, 26 Temmuz 1993, 22 Aralık 1977, 29 Eylül 1990 tarihli Mülteciler 
Fonu Yardım Pulu.

4. 	 3 Nisan 1995 tarihli Kıbrıs’ta kayıp olduğu iddia edilen 1619 Rum’la ilgili resim 
bulunan, “Do Not Forget The 1619 Missing Persons/1619 Kayıp Kişiyi Unutma” ya-
zılı ve Kıbrıs adasının tam ortasında çaresiz bir Rum’u betimleyen propaganda 
özel damgası.

5. 	 7 Ekim 1991 tarihli Mülteciler Fonu Yardım Pulu. Özel damganın üzerinde söz-
de mültecilerin kaldığı çadırlar bulunmaktadır. Bu seri kapsamında basılan 5 
cent değerli pulda ayrıca annesinin kucağında babasız kalmış bir Rum çocuğu 
da bulunmaktadır.

6. 	 10 Temmuz 1984 tarihli Kıbrıslı Rumları haç önünde 1974 yılında acı çekerken 
gösteren özel zarfta 20 ve 32 cent değerinde iki pulda Kıbrıs dikenli teller ara-
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teren, aynı konulu özel damgayla da tamlanmış ilk gün zarfı. 
7.	 31 Mart 1995 tarihinde EOKA’nın 40. Yılı münasebetiyle üzerinde halen 

Lefkoşa’nın Rum tarafında kalan EOKA mensupları anısına dikilmiş heykeller 
silsilesinin bulunduğu pul piyasaya sürülür. 

8. 	 20 Temmuz 1999 tarihinde tedavüle çıkartılan ve Kıbrıs adasını dikenli teller 
içinde gösteren, Mülteciler Fonu Yardım Pulu resimleri bulunan ve “25 Years of 
Illegal Turkish Military Occupation. 25 Years of Injustice 1974-1999/ Kanundışı Türk 
İşgalinin 25 Yılı. Adaletsizliğin 25 Yılı 1974-1999” yazılı propaganda materyali. 

9. 	 “Solidarity With Cyprus/Kıbrıs’la Dayanışma” ifadesiyle Rum Posta İdaresi tara-
fından piyasaya sürülen çaresiz bir Rum kadını betimleyen propaganda kartı. 

10. 	 27 Haziran 1994 tarihli İnsan Hakları konulu 10 ve 50 cent değerli iki pulun 
üzerinde ise kültürel mirasa saldıran Türk askeri, korkudan çaresiz kalmış sivil-
ler ve Kıbrıs’ı talan eden Türk askerinin postalları bulunmaktadır. 

11. 	 EOKA’nın 50. Yılında 50 cent değerinde çaresizlik içinde ağlayan yalnız bir Rum ka-
dını betimleyen özel pul, özel damga ve özel kart-maksimum uygulaması yapılır. 

12. 	 EOKA’nın 25. Yılı nedeniyle 1 Nisan 1980 günü çıkartılan özel damga.
13. 	 EOKA’nın 30. Yılı nedeniyle 1 Nisan 1985 günü çıkartılan özel damga.
14. 	 EOKA lideri Grivas adına çıkartılmış 23 Ocak 1983 tarihli özel zarf.
15. 	 EOKA lideri Grivas adına çıkartılmış 23 Ocak 1988 tarihli özel zarf.
16. 	 EOKA tedhiş örgütünün en eli kanlı katillerinden Gregoris Afxenti’ou adına çı-

kartılmış özel pul, damga ve kart-maksimum.
17. 	 Kıbrıs’ta EOKA mensubu 13 kişinin idam edildikten sonra defnedildikleri yeri 

gösteren özel pul, damga ve kart-maksimum.
18. 	 Rumlar tarafından 2012 yılında ayrıca sözde Türkler tarafından tahrip ve 

imha edildiği belirtilen Avgasida Manastırı, St. Theomianos Kilisesi, Panagia 
Kilisesi’yle ilgili özel pul, damga ve kart-maksimum çıkartılır.

19. 	 Telemachos Kanthos’un “1974’ün Kara Yaz Mevsimi” adlı tablosundan esinlene-
rek hazırlanmış Kıbrıs Barış Harekâtı’nı eleştiren özel pul ve damga.

20. 	 3 Ekim 1987 tarihinde Girne’de Batık Gemi Müzesi’nde bulunan ve dünyanın 
en eski ticaret gemisi olarak da bilinen gemiyle ilgili 4 puldan oluşan bir pul se-
risi çıkartan Rum Posta İdaresi aynı konuyla ilgili olarak bir de kart-maksimum 
hazırlar ve geminin “işgal edilmiş Girne Kalesi’nde Türkler tarafından” tutuldu-
ğunu belirtir.

21. 	 Başpiskopos Makarios konulu ölümünden önce ve sonra bol miktarda özel 
pul, zarf ve damga çıkartan Rum Posta İdaresi yeni Başpiskopos Hrisostomos’la 
ilgili de aynı stratejisine devam eder.

Kaynakça

A. Arşiv Kaynakları:

1. Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (BCA): BCA. 030.01.38.227.17
2. Ulvi Keser Özel Arşivi (UKÖA)

3. Kızılay Genel Müdürlüğü Arşivi (KGMA)
4. Kıbrıs Türk Milli Arşivi (KTMA), Kıbrıs Barış Harekâtı Dosyası

B. Basılı Kaynaklar:

ALASYA, Halil Fikret. Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964.
ALASYA, Halil Fikret. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Ankara, 1987.
ATUN, Ali Fikret. Yunan Karakterinin Anatomisi, Lefkoşa, 1996.
DURREL, Lawrence. Acı Limonlar; Kıbrıs-1956, İstanbul, Belge Yay. Eylül 1992.
ERTUGHRUL, Jeff. The Postal Services of Kıbrıs, Londra, Haziran 1994.
ERTUGHRUL, Jeff. The Postal Services of Cyprus, Londra, 1964. 
FOLEY, Charle s. Guerrilla Warfare and EOKA; General Grivas , Longman Press, London, 1964. 
HILL, Sir George. A History of Cyprus, Volume I, Cambridge University Press, 1949.
North Cyprus Almanack, K. Rüstem and Brother, Londra, 1987.
PARKER, Robin. Aphrodite’s Realm, Zavallis Press, Nicosia, 1962.
OBERLING, Pierre. Kıbrıs Faciası, Ankara, 1990. 
Özgürlük ve Barış 27 Yaşında, SAMTAY Vakfı, Gazi Mağusa, 2001. 
The Unıted Natıons, The Blue Helmets, New York, 1990.
TOLUNER, Sevinç Toluner. Kıbrıs Uyuşmazlığı ve Milletlerarası Hukuk, İstanbul, 1977.

C. Makaleler:

KESER, Ulvi. “Askerî Posta; 1964 Erenköy”, Çizgi Ötesi Dergisi, KHO Yay.,, Sayı 2, Ankara, Ocak 
1994, s. 25

KESER, Ulvi. “Cyprus Covers Handled by Turkish Postal Service in Turkey”, OPAL The Journal 
of Oriental Philatelic Association of London, Whole No. 208, Londra, April (Nisan) 2004, 
s. 12-15.

KESER, Ulvi. “Üç İnsan, Üç Anı”, Kıbrıs Mektubu Dergisi, KTKD Yay., Cilt 16, No.3, Ankara, Mayıs-
Haziran 2003, s. 2.

Ç. Sözlü Tarih Çalışması:

1. 	 TMT Limasol Sancağı mensubu merhum Mehmet Y. Manavoğlu ile 25 Ağustos 2004 tari-
hinde Girne’de yapılan görüşme.

2. 	 Naciye Vardar ile 15 Ocak 2003 tarihinde İzmir’de yapılan görüşme.
3.	 Eski TMT Derneği Başkanı Yılmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de yapılan 

görüşme.
4. 	 TMT Lefkoşa Sancağı Kovanbeyi merhum Nevzat Uzunoğlu ile 13 Temmuz 2003’de 

Girne’de yapılan görüşme. 
5. 	 TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydınova ile 13 Temmuz 2003’de Girne’de ya-

pılan görüşme.

D. Süreli Yayınlar:

The New York Times
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Doç. Dr. Adem KARA
Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Tarih Bölümü

XVII. - XVIII. YÜZYILDA KIBRIS’TA 
FİYAT HAREKETLERİ

Giriş:

Bu araştırmada XVII-XVIII yüzyılda Kıbrıs’ta fiyatların seyri incelenmiştir. Osmanlı 
Devleti’nde XVIII ve XIX. yüzyıllarda bir türlü iç ve dış istikrarın sağlanamaması Os-
manlı ülkesinde, paranın değerinin düşmesine, buna karşılık fiyatların yükselmesi-
ne, kısacası yüksek enflasyona yol açmıştır. Kuşkusuz bu durumdan, Osmanlı coğ-
rafyasının tamamı etkilenmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin iktisadî ve sosyal yapısının daha anlaşılabilir olması için Osman-
lı ülkesinde fiyat hareketlerinin incelenmesinde fayda vardır. Bu sebeple, coğrafî ko-
numu ve geleneksel esnaf teşkilatının bulunması sebebiyle Osmanlı’daki değişimi 
gözlemek bakımından Kıbrıs Şehri’nde de fiyat hareketlerinin ele alınması ve ortaya 
çıkan sonuçların Anadolu ve diğer Osmanlı kentleriyle karşılaştırılması, Osmanlı ül-
kesi genelindeki ekonomik durumun anlaşılmasında kolaylık sağlayacaktır.

Tanzimat dönemine kadar Osmanlı Devleti’nde küçük büyük tüm ticarî işlerde yerli 
veya yabancı menşeli altın-gümüş gibi değerli madenlerden yapılan paralar kulla-
nılmıştır. Esedî kuruş, Riyal kuruş, Arslanlı kuruş, Polye kuruş, Tuğralı kuruş, Kara ku-
ruş, Mangır, Çil akça, Babka, Tahtî, Şerifi altın, Zencirli, Zencirekli altın, Zencirli mü-
devver, İstanbul altını, Zencirli Mısır altını, Tuğralı İstanbul altını, Tuğralı Mısır altını, 
Engerus, Macar altını, Venedik Yaldız altını, Fındık altını, Zer-i mahbub ve Mârbaş 
bunlardan başlıcalarıdır. Tanzimat sonrasında ise tedavüldeki para sistemi kuruş ve 
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çok düştüğünden fiilen kullanımı sona ermiştir. Diğer taraftan bu dönemde bazı 
yabancı menşeli gümüş kuruşların da piyasada dolaştığı bilinmektedir.1

1. Kıbrıs’ta Fiyatlar:

Osmanlı Devleti fiyat politikasını belirlerken, iki yol izlemiştir. Birinci olarak narh ve 
mubayaa meselesinde olduğu gibi umumu ve devleti ilgilendiren konularda mü-
dahaleci tavır takınmıştır, ikinci olarak ise fiyatların belirlenmesini tarafların isteğine 
bırakarak serbest bir tavır almıştır. Böylece ilkinde fiyatlar örfî hukukun etkisinde, 
ikincisinde ise şer’î hukukun etkisinde kalmıştır.2 

Osmanlı merkezi yönetimi temel amacı adalıları, Müslüman ve gayrimüslim ayırımı 
yapmaksızın, bu sıkıntılarından kurtarmak, kısacası adanın iaşe sistemini düzenli 
hale getirmekti.3 Bunun için ciddi tedbirler fetihten hemen sonra uygulamaya ko-
nuldu. İmparatorluğun diğer yerlerinde yapıldığı gibi, Osmanlı ve İslâm kanunlarını 
uygulamayı görev bilen muhtesib adında bir görevli Lefkoşa şehrine tayin edilmişti. 
Onun asıl vazifesi adada şeriatı yaymak, doğru yoldan çıkanları ve şiddete başvu-
ranları ıslah etmek, Hz. Muhammed’in sünnetini canlandırmak, bidati kaldırmak 
ve İslâm dinini adada sağlamlaştırmaktı. Bu genel görevlendirme içinde onun özel 
vazifesi ada halkını muhtekirlerin elinden korumaktı. Kısacası pazara satış için geti-
rilen her türlü malın kalitesini, ölçüsünü, ayarını denetlemekti. Esnaf loncalarının fa-
aliyetlerini ve tacirlerin terazileri, esnafın standartlara uygun mal üretip üretmedik-
lerini kontrol etmekti. Adaya giren çıkan bütün ticari emtiadan kanunen muhtesip 
sorumluydu. Malların fiyatlarını belirlemek ve onların pazarlarda yüksek fiyatlardan 
satılmasını önlemek, memnu metaın pazarlarda alenen satılmasını önlemek, onun 
temel görevlerinden biriydi. Muhtesip, kendisine itimat edilir, Müslüman erkekler 
arasından Lefkoşa Şer’i Meclis tarafından görevlendirilmiş Müslüman bir kişiydi. 
Yetkilerini Lefkoşa kadısının başkanlığında çalışan Lefkoşa Şer’i Meclisi’nden almak-
taydı. Kanunen kendisine Şer’i meclis tarafından denetleme yetkisi dışında cezalan-
dırma yetkisi verilmişti.4

Lefkoşa muhtesibin en önemli görevi fiyatları belirlemek, ölçü ve tartı aletlerini 
denetlemekti. Bilindiği gibi, adalıların en çok tükettikleri gıda hububattı. Adanın 
hemen her köyünde iklimin elverdiği ölçülerde buğday ve arpa ziraatı yapılıyordu. 
Ancak, adada üretilen hububat ada halkına yetmemekteydi. Özellikle adada görev 

1	 Özer Küpeli, “XIX. Yüzyıl Ortalarında Karahisar-ı Sahib’de Fiyatlar (1844-1854), Afyon Kocatepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, II (Nisan 2000) 1, s. 117.

2	 Mustafa Öztürk, “Osmanlı Dönemi Fiyat Politikası ve Fiyatların Tahlili”, Belleten, LV/212, Ankara 
1991, s. 91-92.

3	 Soyalp Tamçelik, “İktisat Tarihi Perspektifinden Hareketle 19. Yüzyıl Kıbrıs’ında Ekonomik Yapı ve 
Üretim-Tüketim İlişkileri”, VII. Kıbrıs Araştırmaları Kongresi 4-6 Kasım 2009, Doğu Akdeniz Üni-
versitesi Kıbrıs Araştırmaları Merkezi Yayınları, Doğu Akdeniz Üniversitesi Basımevi, Mağusa, 2010, 
s. 149-191.

4	 M. Akif Erdoğru, “The Servants and Venetian Interest in Ottoman Cyprus in the Late Sixteenth and the 
Early Seventeenth Centuries’”, Quaderni Di Studi Arabi, 15, supplemento, Venezia 1997, s. 108.

yapan askerler zaman zaman hububat kıtlığıyla karşılaşabiliyorlardı. Devlet bu teh-
likeyi önlemek için Lefkoşa şehrinde bir hububat ambarı yaptırmış ve içini sürekli 
hububatla dolu tutar hale gelmişti. Ambarda bazen hububat çürümeye başladığı 
zaman hububatın çıkarılması gerekirdi.5

Muhtesibin başka görevlerinden biri de adada enflasyonu yükseltmemekti. Zaten, 
fethinden sonraki yıllarda Anadolular için cazibesini epeyce kaybetmiş olan ada-
da enflasyon eğer artarsa adalıların adayı terk etmesi ve resmi iskân politikasının 
başarısız kılması mümkündü. Fiyatları mümkün olduğu ölçülerde dengeli tutmak 
muhtesibin göreviydi.6

Muhtesibin hazırladığı fiyat listelerine göre Lefkoşa pazarında çok çeşitli gıda 
maddeleri satılmaktaydı. Kavun, karpuz, armut, erik, hıyar, kabak, fındık, elma, in-
cir, ayva, şeftali, hurma, nar, limon, lahana, şalgam, badem, havuç, nohut, nişasta, 
mercimek, kadayıf, kaymak, leblebi, süt, tulum peyniri, tahin, tereyağı, baş peyniri, 
susam yağı, Karaman yağı, kaysı, ceviz, iğde, mum, fındık, kestane, kızılcık, şırlağan 
yağı, keten, havyar, süt, ahlat armudu, dağ armudu, lahana, biber, zafiran, mastaki, 
kimyon, anason, çörekotu, tarçın, yaprak kına, tuzlu balık, yılan balığı, kefal gibi gıda 
maddelerini Kıbrıs pazarlarında bolca bulmak mümkündü. Bunların bir kısmı ada-
da üretiliyor ya da yetiştiriliyor, bir kısmı ise ada dışından ihraç ediliyordu. Buğday 
meselesinde adanın kendi kendine zor yettiğini sürsat emirlerinden anlamaktayız.7 
Lefkoşa ve Mağusa şehirleri adanın en canlı ticaret merkezleriydi. Maharetli ustalar 
dükkânlarını Lefkoşa’da Aya Sofya civarında açmışlardı. Dericiler esnafı, Lefkoşa’da, 
İpsimolof’da ve Tremitiye’de yoğunlaşmıştı. Lefkoşa tabakhanesi bir çeşit kira siste-
miyle işletiliyordu. 1607 yılında Lefkoşa’daki tabakhane hariç, diğerleri Müslüman 
olmayan adalılara aitti.8

2. Hububat ve Bakliyat Fiyatları:

Bu başlık altında buğday, arpa, pamuk, bulgur, Böğrülce, nohut, mercimek, Pirinç ve 
Bakla gibi hububat ve bakliyatın tereke kayıtlarına istinaden fiyatları ortaya koyul-
maya çalışılmıştır. Ancak hububat ve bakliyatın bir kilesi değişik tereke kayıtlarında 
farklı rakamlarla belirtilmiştir. Bunun sebebi değişik bölge kileleri ile hesaplanması 
yanında ürünün kalitesiyle ilgili olmalıdır diye düşünmekteyiz.

Pirinç adada üretilmeyen ama adalıların tükettiği önemli bir maddeydi. Dimyat ve 
Reşit’ten, yani Mısır’dan, bol miktarda pirinç adaya getirilmekte ve adalılar tarafın-
dan tüketilmekteydi. Çok pahalı olduğundan zenginler tarafından tüketilmiş olma-

5	 M. Akif Erdoğru, “Osmanlı Hakimiyetinin İlk Yıllarında Kıbrıs Adasında Temel İhtiyaç Maddelerinin 
Fiyatları Üzerine”, Üçüncü Uluslararası Kıbrıs Araştırmaları Kongresi, 13-17 Kasım 2000, İsmail Boz-
kurt (haz.), Doğu Akdeniz Üniversitesi Yayınları, Mağusa, 2000, s. 246.

6	 Erdoğru, 2000:247.
7	 M. Akif Erdoğru, “Unpublished Ottoman Documents on the History of Cyprus from the Evkaf Archi-

ves in Nicosia city (February 1606- March 1609)”, Epetrida, XXV, Lefkoşa 1999, 159.
8	 Kıbrıs Şeriyye Sicilleri Muhtelif Belgeler ve Tamçelik, 2010:169.
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nulıdır. 1594’de pirincin bir kilesi (yaklaşık 25 kg.) kırk beş akça iken, 1607 yılında bu 

rakam seksen akçaya kadar yükselmişti. Eylül 1634’de bir kile pirincin resmi fiyatı 
elli akçadır. Adada pirinç ticaretinin Müslümanlar elinde olduğu, Tuzla iskelesine 
getirilen pirincin katırcılar tarafından Lefkoşa şehrine taşındığını belgelerden an-
laşılmaktadır.9

Tablo 1: 1607-1831 Yılları Arasında Hububat ve Bakliyat Fiyatları10

Ürün Birim 1607 1635-36 1723-25 1730 1738-40 1748 1768-70 1789 1831

Buğday kıyye 50-55 7,5 kuruş

Arpa kıyye 20-23 20

Pamuk kıyye 45 2 para

Böğrülce kıyye 10-14 14 15 18 akçe 3 para 32 para

Bakla kıyye 10-17 15 8 3 para 2 para 4 para 16 para

Nohut kıyye 5-6 6 13-15 12 15 4 para 3 para
20-28 
para

mercimek kıyye 5 10-14 10 3 para 3 para 5 para 24 para

Pirinç kıyye
55 

kuruş
50 kuruş 51 kuruş 3 para 16 4 para 56 para

Bulgur kıyye 4 para 26 para

Bu tabloya göre hububat ürünlerinin yıllara göre satış fiyatlarında anormal bir artış 
olmadığı söylemek mümkündür.

3. Gıda ve Yiyecek Fiyatları:

Sicil kayıtlarından Kıbrıs’ta pek çok ürün çeşidinin bulunduğu görmek mümkündür. 
İncelediğimiz döneme ait defterlerde pek çok ürün çeşidine dair sayısız belgeye 
erişmemiz mümkün olmuştur. Burada belli başlı ürünler ve bunların fiyatlarını ver-
mekle yetineceğiz.

Bu başlık altında vereceğimiz bilgiler muhtelif Kıbrıs Şeriyye Sicil defterlerinden is-
tifade edilerek buraya nakledilmiştir. 

9	 M. Akif Erdoğru, “Osmanlı Döneminde Kıbrıs Şekerhaneleri (1571-1607)”, Güney-Doğu Avrupa 
Araştırmaları Dergisi, 12, İstanbul 1998, s. 71-82.

10	 Kıbrıs Şer’iyye Sicil Defterleri.

4. Bazı Gıda Maddelerinin Fiyatları:

Gıda ve bazı hizmet fiyatlarının en iyi tespiti mahkeme defterlerindeki narh ka-
yıtlarından elde edilmektedir. Bu belgelerde bir malın cinsine bir kıyye ya da bir 
adedinin birim fiyatı yazılmaktadır. Yine bir narh dönemi içerisinde malın fiyatına 
uygulanan zam veya tenzil çoğunlukla tarihi de zikredilmek suretiyle bu listelerde 
belirtilmektedir.

Muhtesibin fiyatını denetlediği gıda maddeleri unlu mamuller değildi. Narh liste-
lerinde tatlılar, meyveler, sebzeler, yağlar, et, sabun, yemekler, süt ürünleri, kuruye-
mişler, baharatlar, balıklar, kumaştan, demir ürünlerine, dericilikten ayakkabıya her 
türlü ürün bulunmaktaydı.11

Bu başlık altında vereceğimiz bilgiler Kıbrıs Şeriyye Sicil defterlerinden istifade edi-
lerek buraya nakledilmiştir.12 

Kadı Zeynelabidin Efendi’nin açıklamış olduğu H. 1016 yılına ait meyve ve sebze 
fiyat listesi.

Taze Üzüm 
1 vukiyye 
Kıymet: 4

Fındık taze 
1 vukiyye
Kıymet: 3

İncir 
1 vukiyye
Kıymet: 2

Karpuz 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Emrud 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Erik 
1 vukiyye
Kıymet: 2

Soğan vukiyye 
300dirhem 
Kıymet: 1

Hıyâr-ı bağçe 
5 aded

Kıymet: 1

Kabak 
300 dirhem
Kıymet: 1

Kavun 
1 vukiyye
Kıymet: 1

Üzüm taze 
1 vukiyye
Kıymet: 2

İncir taze 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Elma taze 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Halka-i beyâz 
dirhem
50 aded
Kıymet: 1

Sürh Kavun 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Taze üzüm 
350 dirhem
Kıymet: 1

Emrud 
1 vukiyye
Kıymet: 2

Şeftali 
1 vukiyye
Kıymet: 3

İncir-i kuru 
1 vukiyye
Kıymet: 4

Karpuz 
1 vukiyye
Kıymet: 1

Karpuz 
1 vukiyye
50 dirhem
Kıymet: 1

Ayva 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Hurma 
1 vukiyye
Kıymet: 20

Basal 
1 vukiyye
Kıymet: 2

Kabak 
12 vukiyye
Kıymet: 1

Sucuk-ı Cevzî 
1 vukiyye
Kıymet: 16

İncir galete 
1 vukiyye
Kıymet: 8

Üzüm 
300 dirhem
Kıymet: 1

Enar-ı tatlu 
350 dirhem
Kıymet: 1

Enar-ı turşı
300 dirhem
Kıymet: 1

Üzüm-i kara 
1 vukiyye
Kıymet: 8

Limon-ı ferik 
20 aded
Kıymet: 1

Limon-ı kebîr 
16 aded
Kıymet: 1

Yaş üzüm 
1 vukiyye
Kıymet: 3

Cevzî sucuk 
1 vukiyye
Kıymet: 18

Lahana 
1 vukiyye
Kıymet: 1

Şalgam
1 vukiyye
Kıymet: 1

Badem 
1 vukiyye
Kıymet: 38

Kendir 
1 vukiyye
Kıymet: 204

Taze balık 
1 vukiyye
Kıymet: 20

11	  Erdoğru, 2000:248.
12	  Bu bölümde kullanılan Kıbrıs Şeriyye Sicil Defterleri, 1-2-4-6-11-12-13-14-15-16-17-18-19.
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fiyat listesi

Erik-i siyah 
1 kıyye
Kıymet: 3

Üzüm 
300 dirhem

Ahlad armudu 
1 kıyye

Havyar 
1 kıyye

Karpuz 
1 kıyye
Kıymet: 1

İncir 
3 kıyye

Kıymet: 21

Kereviz 
17 dirhem
Kıymet: 1

Soğan 
3 kıyye
Kıymet: 3

Fındık 
13 kıyye

Zerdali 
13 kıyye

Kabak 
12 kıyye
Kıymet: 1

Pastırma 
Kıymet: 13

Şeftâlü 
1 kıyye
Kıymet: 3

İncir-i Deftera 
1 kıyye
Kıymet: 4

İncir-i Galata 
3 kıyye

Kıymet: 60

Pekmez-i harnûb 
5 kıyye

Pekmez-i üzüm 
Kıymet: 8

Lahana 
Kıymet: 2

Enar-ı tatlu 
250 dirhem
Kıymet: 1

Ekşili enar 
300 dirhem
Kıymet: 1

Kayısı zerdali 
16 kıyye

Emrud 
1 kıyye
Kıymet: 2

Üzüm siyâh 
1 kıyye
Kıymet: 6

İncir 
30 dirhem

Üzüm-i yaş 
200 dirhem
Kıymet: 8

Tava ve savaklı 
pişmaniye
Kıymet: 24

Sucuk
Kıymet: 15

Biber-i sürh 
1 kıyye

Kıymet: 12

Soğan 
1 kıyye
Kıymet: 4

Siyah üzüm 
1 vukiyye
Kıymet: 8

Kiraz
65 dirhem

Sucuk 
Kıymet: 18

Üzüm-i sürh 
1 kıyye

Kıymet: 12

Taze balık 
1 vukiyye
Kıymet: 24

Baklava 
1 kıyye

Kıymet: 32

Leblebi 
Kıymet: 10

Kadayıf 
1 kıyye

Kıymet: 14

Pastırma 
1 vukiyye
Meblağ: 160

1 Ramazan 1045’te Müderris Ali Efendi zamanında çeşitli gıda maddelerine verilen narh.

Siyâh üzüm
Vukiyye, 8

Kişniş üzüm
Vukiyye, 12

Fındık ve hınnâ
Vukiyye, 16

Leblebi
Vukiyye, 12

Asel
Vukiyye, 20

Sucuk
Beher vukkiyye, 12

Ceviz
Yigirmi beş aded

Kıymet, 1

Badem
Vukiyye, 40

Üzüm petmezi
Vukiyye, 8

Harnûb petmezi
Vukiyye, 5

Leblebi ile mahlût
 üzüm10

Tahin
Beher vukiyye, 12

Nişasta
Beher vukiyye 12

Sumak
Beher vukiyye, 10

Zerdalü kurusu
Beher vukiyye, 8

Erik kurusu
Beher vukiyye, 10

Solya inciri
Beher vukiyye, 6

Gayri inciri
Beher vukiyye, 4

Kıbrıs üzümünün 
kurusunun
Vukiyyesi, 5

Kavun
1 kıyye
meblağ 1

Kabak
300 dirhem
meblağ 1

Erik 1 kıyye
meblağ 1

Çiçek inciri
1 kıyye
meblağ 1

Elma
300 dirhem
meblağ 1

1138 senesi Rebiül ayında çarşı-pazarlarda satılan mallara uygulanacak fiyatlar

Asel
Kıyye: 1
Meblağ: 30

Fındık
Kıyye: 1
Meblağ: 26
Meblağ: 12

Leblebi
Kıyye: 1
Meblağ: 22

Kara üzüm
Aladağ
Kıyye: 1
Meblağ: 10

Kişniç üzümü
Kıyye: 1
Meblağ 17

Bâdem
Kıyye: 1

Ceviz, 12 aded
Meblağ: 1

Dağ inciri
Kıyye: 1
Meblağ: 8

Üzüm pekmezi
Kıyye: 1
Meblağ: 11

Harnup pekmezi
Kıyye: 1
Meblağ

Kızıl üzüm
Kıyye: 1

Sarımsak
(‑‑‑‑‑) a’lâ
Dâne 50

Pasdırma
Kıyye: Meblağ:

Tarhana
Kıyye: 1

Zeytûn
Kıyye: 1
Meblağ: 12

Zeytûn
Kıyye: 1
Meblağ: 8

Sumak
Kıyye: 1 Para

Sirke, Kıyye: 1
Meblağ: 2

24 Rabî’u’l‑evvel 
1138

Taze lahana
Kıyye: 1
Meblağ: 3

Taze pencer (pancar)
Kıyye: 1
Meblağ: 2

Ispanak
Kıyye: İki bağı
Meblağ: 1

Pazı
Kıyye: Bir bağı
Meblağ: 1

Şalgam
Kıyye: 1
Meblağ: 3

Havuç
Bir bağı
Meblağ: 1

Turp
İki bağı
Meblağ: 1

Taze soğan
Bir öz

Meblağ: 1

Taze üzüm
Kıyye: Meblağ: 5

Taze elma
Kıyye: 1
Meblağ: 16

Övez (ögez)
Kıyye: Meblağ: 3

Pancar
Kıyye: 1
Meblağ: 3

Hıyar
Dâne

Meblağ: 1

Nev zuhûr kayısı
Kıyye: 1
Meblağ: 8

Fî 5 Şevvâl 1138

Zerdâlu
Kıyye: 1
Meblağ: 4

Kayısı
Kıyye: 1
Para: 1

Can eriği
Kıyye: 1
Meblağ: 15

Şabta (?) kabağı
Kıyye: 1
Meblağ: 3

At kabağı
Kıyye: 1
Meblağ: 6

Badem tâze
Kıyye: 1
Meblağ: 3

1151 senesinde verilen narh.

Badem
1 kıyye

meblağ 20

Fındık
1 kıyye

meblağ 32

Kayısı
1 kıyye

meblağ 45

Asel-i Kıbrıs
1 kıyye

meblağ 40

Asel-i Anadolu
1 kıyye

meblağ 25
Kereviz

6 aded 1 bağ
meblağ 1

Pazı
4 aded, 1 bağ
meblağ 1

Ispanak
4 bağ

meblağ 1

Tuz
1 kıyye
meblağ 2

İncir
1 kıyye

meblağ 10
Tere
2 bağ

meblağ 1

Havuç
5 aded 1 bağ
meblağ 1

Turp
2 bağ

meblağ 1

Baş soğan
13 aded
meblağ 1

Sarımsak
8 aded meblağ 1

Baş lahanası
1 kıyye
meblağ 2

Pırasa
8 aded
meblağ 1

Pancar
1 kıyye
meblağ 3

Marul
5 aded
meblağ 1

Ermenika
4 aded
meblağ 1

İncir
1 kıyye

Meblağ 10

Hellüm
1 kıyye

meblağ 20

Kayısı
1 kıyye

meblağ 35

Badem
1 kıyye

meblağ 14

Fındık
1 kıyye

meblağ 28
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mallar için belirlenen narh.

Badem
Kıyye 1
4 para

Koz helvası
Kıyye 1
10 para

Fındık
Kıyye 1
32 akçe

Peynir
Kîle 1
3 para

Sirke
Kıyye 1
1 para

Çitlembik
Kıyye 1
12 akçe

Petmez
Kıyye 1
3para 
1 akçe

Sumak
Kıyye 1
2para 
2 akçe

Amrud
Kıyye 1
6 akçe

Elma
Kıyye 1
2 para

Yerli kuru üzüm
Kıyye 1
12 akçe

Yaş üzüm
Kıyye 1
6 akçe

Solye inciri
Kıyye 1
4 para

Harcî incir
Kıyye 1
2 para

Badem sucuğu
Kıyye 1
8 para

Ceviz sucuğu
Kıyye 1
6 para

Lahana
Kıyye 1
4 akçe

Ceviz
Aded 100
12 akçe

Harcî sucuk
Kıyye 1
24 akçe

Ayva
Kıyye 1
2 para

Pasdırma
Kıyye 1
6 para

Balçık hurma
Kıyye 1
5 para

Taze hurma
Kıyye 1
3 para

Güfter (pestil)
Kıyye 1
6 para

Asel
Kıyye 1
10 para

Karşı peyniri
Kıyye 1
6 para

Zeytun
Kıyye 1
4 para

Kuş üzümü
Kıyye 1
5 para

Tatlı enar
Kıyye 1
2 para

Ekşi enar
Kıyye 1
1 para

Muşmula
Kıyye 1
1 para

Şamî kaysı
Kıyye 1
8 para

13 Cemaziyelevvel 1160’ta Muhtelif yiyecek ve ihtiyaç maddeleri için verilen narh

Peynir 
150 kıyye 15 akçe

Badem 
1 kıyye

18 para akçe

Karşı üzümü 
1 kıyye
4 para

Karşı fındığı 
1 kıyye
7 para

Hurma 
1 kıyye

36 para akçe

Sumak
12 akçe

Zeytûn 
1 kıyye, 4 para

Tuz 
1 kafîz, 5 para

Üzüm pekmezi 
1 kıyye, 4 para

Esfel körük 
11 para akçe

29 Rebiulahir 1183 senesi Rebiulahiri’nde bazı meyvelere verilen narh.

Böğrülce, 1 kıyye,
6 çürük akçe

Üzüm, 1 kıyye,
3 çürük akçe

Karpus, 1 kıyye,
3 çürük akçe

İncir, 1 kıyye,
3 çürük akçe

Kavun, 1 kıyye,
3 çürük akçe

1 Muharrem 1204 senesinde bakkalların sattıkları çeşitli gıda maddelerine verilen 
narh.

Leblebi
kıyye
10 para

Kahvede kıyye başına
10 para

Girit sabunu
kıyye
24 para

Yafa sabunu
kıyye
30 para

Hellim
kıyye
11 para

Kişniş
kıyye
6 para

Üzüm
kıyye
5 para

Asel
kıyye
16 para

Fındık
kıyye
9 para

Tuz bir buçuk kıyye
1 para

Sağ yağı
kıyye
36 para

Revgan-ı zeyt
220 kıyye
50 para

Soğan
kıyye
2 para

Kömür
1 kıyye
4 akçe

Badem
kıyye
8 para

Bamya
kıyye
1 para

Kabak
kıyye
1 para

Ayva
kıyye
2 para

Patlıcan
6 adet
1 para

Kuru incir
kıyye
3 para

Çeşitli gıda ve ihtiyaç maddeleri için 1247 senesi Şaban ayında belirlenen narh.

Revgan‑i sâde
1 kıyye
7 kuruş

Kara biber
1 kıyye
5 kuruş

Asel‑i Kıbrıs
1 kıyye
120 para

Asel‑i Anadolu, a’lâ
1 kıyye
100 para

Asel‑i Anadolu, ednâ
1 kıyye
80 para

Revgan‑i zeyt
1 kıyye
168 para

Harup pekmezi
1 kıyye
16 para

Üzüm pekmezi
1 kıyye
20 para

Soğan
1 kıyye
6 para

Tuz
1 kıyye
4 para

Toz şekeri
1 kıyye
180 para

Kelle şekeri
1 kıyye
200 para

Revgan‑i Sisam
1 kıyye
168 para

Hellim, eski
1 kıyye
80 para

Hellim, cedîd
1 kıyye
60 para
20 zam,

Badem
1 kıyye
60 para

Fındık
1 kıyye
60 para
4 zam

Kayısı
1 kıyye
100 para

Sirke
1 kıyye
10 para

Leblebi
1 kıyye
48 para
8 zam

Pestil
1 top

100 para

Kuru incir
1 kıyye
24 para

Girit üzümü
1 kıyye
20 para

Gilan üzümü
1 kıyye
24 para

Tahin helvası
1 kıyye
96 para

Hurma ale’s‑seviyye
1 kıyye
56 para

Sucuk‑ı Alâiye
1 kıyye
80 para

Ceviz
1.000 aded
200 para

Yerli sucuğu
1 kıyye
72 para

Zeytun
1 kıyye
32 para

İzmir’in kırmızı 
hoşablık üzüm

1 kıyye
52 para

Aydın’ın kutu inciri
1 kıyye
60 para

Anadolu’nun aşağı 
üzüm
1 kıyye
28 para

Kesdane
1 kıyye
64 para

Sisam
1 kıyye
56 para
8 zam
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En önemli gıda maddelerinden biri olan ekmeğin fiyatı düzensiz olarak değişmiştir. 
Narh listelerinde undan yapılmış adada tüketilen değişik isimlerde ekmek çeşitle-
rine rastlanmaktadır. Bunların fiyatlan farklıydı. Frenk ekmeği, pişmiş ekmek, no-
hut ekmeği, somun ekmeği, börek, çörek, kahi, peksimet, kirde, simit, tava böreği, 
halka-i beyaz, hubz, kaba börek, çağıl pidesi, katmer, kadayıf belgelerde adı geçen 
bu unlu mamullerden bazılarıydı. Bütün gıda maddelerinin fiyatlarının 1607 yılın-
da yükselmiş olduğunu görmekteyiz. Bunun nedeni Sultan I. Ahmed’in Şark seferi 
vesilesiyle Adana bölgesine gelmesi ve özellikle ordunun erzak ve mühimmat ihti-
yacını karşılamak istemesinden dolayıydı.13

Kıbrıs’ta 1724 yılında 4’ü Müslim 4’ü gayrimüslim 8 ekmekçi bulunmaktadır.14 

Habbâzân-ı Lefkoşa’da bulunan ekmekçi esnafı

Habbâzân Kethüdâsı Mehmed el-Hâc Receb el-Hâc Durmuş Abdülkerim Beşe

Menail zimmî İstavrino zimmî Filipo zimmî Petri zimmî

Aynı belgede ekmek ve buğday fiyatlarının narhlarıda belirlenmiştir.

A’lâ buğday: 5 kafîz, 15 para. 

Etmek
80 dirhem
Meblağ 1

Şam böreği
30 dirhem
Meblağ 1

Lokum
30 dirhem
Meblağ 1

Börek
40 dirhem
Meblağ 2

Nohut
45 dirhem
Meblağ 1

Sâde yağ ile çörek
2 dirhem
Meblağ 2

Yağlı kâhî
24 dirhem
Meblağ 2

Kıymalı börek
25 dirhem
Meblağ 1

Has halka
100 dirhem
Meblağ 2

Helva
1 kıyye

Meblağ 50

Hâlis beyaz etmek
60 dirhem
Meblağ 1

Has halka
40 dirhem
Meblağ 1

1726 yılında 7 ekmekçi olduğu belirtilmektedir ki bunların 5’i gayrimüslim, 2’si 
Müslim’dir.15 Bu isimler; Habbâzân: el-Hâc Receb Etmekçibaşı, el-Hâc Hüseyin, Hıris-
tofi Sarayönü, Manoil, Çirkako, Milyo, Estasi.

3 Eylül 1735 tarihli bir belgeden anlaşıldığı üzere ekmekçi esnafı ile yeni bir anlaşma 
yapılmıştır. Ekmekçi esnafının işlerini temiz yapmalarına dair kendilerinden taahhüt 
alınmış ve buğday ile ekmek fiyatları tekrar belirlenmiştir.16

13	  Erdoğru, 2000:250.
14	  K.Ş.S. , Defter No:12, Sayfa no:146, Hüküm No:545, Tarih, 6 Şevval 1136 (28 Haziran 1724).
15	  K.Ş.S. , Defter No:13, Sayfa no:57, Hüküm No:182, Tarih, 28 ramazan 1138 (30 Mayıs 1726).
16	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:130, Hüküm No:530, Tarih, 14 Rebiülahir 1148 (3 Eylül 1735).

Lefkoşa’daki ekmekçi esnafları ve buğday ile ekmek fiyatları şu şekildedir. Buğday 1 
kafîz (ölçek): kıymet 15 kuruş 13 para.

Etmekcibaşı Yani veled‑i 
Filipo

Hüseyin bin Süleyman
Diğer İbrahim

Yorgi veled‑i Befani

Luyizi veled‑i Zamerye Yani veled‑i Filipo
Luyizu veled‑i Nikolo

Verilen narh‑câri ise;

Nân‑ı azîz: 80 dirhem,
meblağ: 1

Nân‑ı hâss: 70 dirhem,
meblağ: 1

Dakîk: dirhem 1,
meblağ: ( )

el‑Hâc Receb Ekmekci ta’yîn 
olunduğu 
kayd şod.

el‑Hâc Mehmed Hâfil‑i beledî: 
dirhem 1,
meblağ 50.

İbrahim tekrâr etmekci ta’yîn 
olunduğu kayd şod.

Lefkoşa’daki ekmekçi esnafı

Etmekcibaşı Hüseyin Beşe el‑Hâc Receb Diğer Hüseyin Topal Yani Nasrâni

Yorgi Nasrani Hasan Beşe

Zaharka Nasrâni Hristodulu Pedri Luyizu Nasrâni Piyeri Nasrâni

20 Şevval 1151 senesi Şevval’inin yirminci gününden itibaren ekmek fiyatının iki 
akçe olarak tespit edilmiştir.17

1739 yılında Lefkoşa’da 14 fırıncı belirtilmektedir. Bunlardan 5’ü Müslim, 9’u gayri-
müslimdir.18 Lefkoşa şehrinde bulunan fırınlarda ekmekçilik eden ekmekçi esnafı-
nın isimleri şunlardır. 

Etmekcibaşı Yorgi Haci Yani Çirkako Luizu Hüseyin Beşe

Çirkako Topal Hüseyin Yeniçeri İsmail Esir Mehmed Mustafa

Roso Hıristodolo Bali Piyeri -

17	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:76, Hüküm No:281, Tarih, 20 Şevval 1151 (31 Ocak 1739).
18	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:106, Hüküm No:399, Tarih, 1 Muharrem 1152 (10 Nisan 1739).
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akçeye narh verilmiştir.

Dakîk beher kıyyesi 2 para Simit beher kıyyesi 12 akçe

15 Muharrem 1159’da (1746) Ekmekçilere yeniden narh verilmiştir. Belgede ekme-
ğe verilen narh ve ekmekçi esnafı kaydedilmiştir. Hıntanın beher Kıbrısî kîlesi altışar 
kuruştan olmak üzere nân-ı azîzin doksan dirhemi iki çürük akçeye olmak üzere 
belirlenmiştir.19

Nân-ı azîz-i harcî 
90 dirhem

Fî 2 akçe-i çürük

Hâs nân-ı azîz 
80 dirhem

Fî 2 akçe-i çürük

Belgede belirtilen esnaflar ise şunlardır. Dekâkîn-i ekmekçiyân, Ekmekçibaşı. Se-
fer Ağa dükkânı demekle meşhur, Hüseyin Ekmekçi. Kubad Ağa dükkânı demekle 
meşhur, Ekmekçi Mehmet dükkânı önünde Ganber Ağa dükkânı demekle meşhur, 
Ekmekçi Bâlî. Kirli-zâde Mustafa Ağa dükkânı demekle meşhûr, Ekmekçi Mustafa. 
Kendi mülki olmak üzere meşhur, Ekmekçi Hristolu sâkin-i Kafesli an-mahalle-i Lef-
koşa, Ekmekçi Yani. Azîz Efendi dükkânı demekle meşhûr. Azîz Efendi’nin ma’rifetiyle 
Mustafa ekmekçi olup sâbıkâ ekmekçi olan Derviş, Sarâyönü’nde Ekmekçi Hüseyin 
Nakkaş-zâde Hasan Ağa dükkânı demekle meşhûr ve Magosakapısı’nda Ekmekçi 
Osman. Hacı Hüseyin dükkânı demekle meşhur.

1746 yılında Kıbrıs’ta Buğday sıkıntısının olduğu anlaşılmaktadır. Tuzla iskelesine 
başka yerlerden gelen buğdayların satın alındığı belirtilmektedir. Bu sebepten ötü-
rü ekmek fiyatları tekrar belirlenmiştir. Buğdayın 1 kilesi 7,5 kuruş, 1 kafizi 37,5 para 
olarak belirlenmiştir.20 

Hicri 1162 senesinde (1749) ekmekçi esnafı için yeniden narh tayini yapılmıştır. Bel-
geye göre; beher keyl on buçuk kuruştan ekmekçilere verilen narh‑ı nân: Pişmiş altı 
dirhem nân‑ı azîz iki çürük akçe olarak kayd edilmiştir.21 

Hicri 1178 senesinde buğday ve ekmeğe yeniden narh belirlenmiştir. Buğdayın be-
her kafîzi yigirmi sekiz paradan otuz paraya varınca kadar harcî nân‑ı azîz iki yüz 
yigirmi beş dirhem bir paraya ve hâs nân‑ı azîz yüz altmış dirhem bir paraya olarak 
belirlenmiştir.22 

19	  K.Ş.S. , Defter No:17, Sayfa no:28, Hüküm No:47, Tarih, 15 Muharrem 1159 (7 Şubat 1746).
20	  K.Ş.S. , Defter No:17, Sayfa no:30, Hüküm No:55, Tarih, 21 Rebiulevvel 1159 (13 Nisan 1746).
21	  K.Ş.S. , Defter No:16, Sayfa no:6, Hüküm No:20, Tarih:6 Safer 1162 (26 Ocak 1749).
22	  K.Ş.S. , Defter No:18, Sayfa no:78, Hüküm No:168, Tarih:1 Safer 1179 (20 Temmuz 1765).

Hicri 1180 Şevval ayında ise Harcî nân-ı azîz150 Dirhem 1 para, Hâss nân-ı azîz 110 
Dirhem1 para olarak kaydedilmiştir.23

Hicri 1181 senesinde yeniden belirlenmiş olan ekmek fiyatları ile ekmekçiler ise şu 
şekildedir.24

Harcî nân-ı azîz
140 dirhem
1 para

Hâs nân-ı azîz
125 dirhem 
1 para

Harcî nân-ı azîz
130 dirhem
1 para

Hâs nân-ı azîz
120 dirhem
1 para

Ekmekçi esnafının listesi;

Etmekçibaşı Hacı Osman Etmekçi Mustafa Çolak Osman

Etmekçi Yarolomi zimmî Eci Anderya zimmî Etmekçi Ristofi zimmî

Etmekçi Ristofi zimmî Eci Miyegi zimmî İstavrino zimmî Çirkako zimmî

1182 senesinin Muharrem ayında ekmekçilere verilen narh ise, hıntanın beher 
kafîzi on sekiz paradan yigirmi üç para varıncaya kadar yüz on direm harcî nân-ı 
azîz çürük akçe 2, hâs nân-ı azîz yüz dirhemi iki çürük akçeye narh verilmiştir.25 15 
Muharrem 1182’de ise hıntanın beher kafîzi on sekiz paradan yigirmi iki paraya va-
rınca harcî nân-ı azîz iki yüz yetmiş beş dirhem bir paraya hâs nân-ı azîz iki yüz elli 
dirhem bir para olarak belirlenmiştir.26

Hicri 1183 senesinde buğday ve unlu mamullere verilen narh ise hıntanın beher 
kafîzi on altı paradan on sekiz para olarak tespit edilmiştir.27

Harcî nân-ı azîz
300 direm
1 para

Hâss nân-ı azîz
260 direm
1 para

Sisamlı simid çörek
150 direm
1 para

Kıbrıs’ta börekçi esnafı da sicillerde belirtilmektedir. Ürettikleri börek çeşitleri ve 
börekçi esnafı kayıtlara geçirilmiştir. H. 1175 senesinde börekçiler ve ayanının işti-
rakleriyle toplanan mecliste börek çeşitlerinin narhları belirlenmiştir.28 

23	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:41, Hüküm No:101, Tarih:15 Şevval 1180 (16 Mart 1767).
24	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:55, Hüküm No:121, Tarih:1 Receb 1181 (23 Kasım 1767).
25	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:67, Hüküm No:139, Tarih: 1 Cemaziyelevvel 1181 (25 Eylül 1767).
26	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:70, Hüküm No:143, Tarih:15 Muharrem 1182 (1 Haziran 1768).
27	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:122, Hüküm No:253, Tarih: 29 Safer 1183 (4 temmuz 1769).
28	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:149, Hüküm No:303, Tarih: 17 Receb 1175 (11 Şubat 1762)
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Yağlı şarlağan yağıyla katmer
18 dirhem meblağ 1

Şarlağan yağlı kıymalı börek
18 dirhem meblağ 1

Halka 40 adet meblağ 1

Lahm-ı ma’cûn
100 dirhem meblağ 1

Sâde yağ ile katmer
80 dirhem 1 para

Yağcıbaşı Marko veled-i Yorgi, Yağcı Eflori, Yağcı Yani, Yağcı Zaya, Yağcı Filipo veled-i 
Çirkako, Yağcı Nikola börekçi esnafı olarak kayda geçirilmişlerdir.

Kıbrıs’ta ekmek ve börekçi esnafının ürün ve fiyat konularında sıklıkla denetime uğ-
radıklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Fiyatlar her daim denetim altında olmakla 
birlikte anormal bir yükseliş görmemekteyiz.

Kasaplar: 

Temel gıda maddelerinden biri olan et ada pazarlarında satılmaktaydı. 1594’de bir 
okka kuzu eti 5 akça iken, 1607’de altı akça, 1634’de yedi akça idi. Et fiyatları fetihten 
itibaren sürekli yükselmiştir.29

1635’te şehirde 12 kasap dükkânı bulunmaktadır. Lefkoşa’da kasaplık yapanların 
isimleriyle koyun ve keçi etine verilen narh sicile kaydedilmiştir.30

Kassâblar ve fiyatlar şu şekildedir.

Şahin Beşe Musa Beşe Ahmed Beşe Ali Beşe

Abdullah Acemî Oğlanı Piyale Beşe Hüseyin Kara Fazlı

Hüseyin Beşe Derviş Beşe Nasrullah tâbi’‑i (‑‑‑) el‑Hâc Mustafa

Lahm‑ı keçi
1 vukiyye
kıymet 5

Lahm‑ı koyun
1 vukiyye
kıymet 6

1722’de 16 kasap ve 4 dükkân ustası bulunmaktadır. Kıbrıs’ta görev yapan kasap-
lar ve ustalarının isimleri ile kasap dükkânlarında satılan ete verilen narh listesi şu 
şekildedir.31

29	  Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-
1640, New York 1994, s. 318.

30	  K.Ş.S. , Defter No:4, Sayfa no:244, Hüküm No:548, Tarih: 6 Şevval 1044 (25 Mart 1635).
31	  K.Ş.S. , Defter No:11, Sayfa no:96, Hüküm No:315, Tarih: 1 Zilhicce 1134 (12 Eylül 1722).

Kassâbât:

Kassâb İsmail, vekîl‑i 
Muslu Beşe

Tamanoğlu Mustafa Beşe Hüseyin Beşe Deli Şaban

Ortağı Mustafa Ramazan, celebkeşân el-Hâc Ramazan Osman

Abdülgaffâr Hasan Beşe Mahmud Yusuf

Süleyman Ahmed Mehmed Deli Mehmed

Dükkân ustaları

el-Hâc Yusuf Usta Murad Kassâbbaşı Usta Yusuf el-Hâc Şaban

Lahm‑ı kuzu
Kıyye: 1
Para: 2

Lahm‑ı hâdım
Kıyye: 1
Para: 8

Lahm‑ı teke
Kıyye: 1
Meblağ: 8

Lahm‑ı kancık(?)
Kıyye: 1
Meblağ: ?

Hicri 4 Recep 1148 tarihinde Kıbrıs’taki kasaplara verilen narh yeniden belirlenmiş-
tir. Belgeye göre et fiyatları şu şekildedir.32

Kebîr teke derisi 1
27 para

Vasat 1
18 para

Sağîr
Para ‑‑‑

Keçi derisi
9 para

Hadım derisi 13 para
Küçük deri
4para

Kayış derisi
6 para

Evsat 4 para

Bey’î 7 para
Koyun derisi a’la

6 para
Vasat koyun derisi

4 para

1154, 115533 ve 115734 senesinde belirlenen fiyatlar ise şu şekildedir.35

Lahm-ı hadim 
1kıyye 

Meblağ: 12

Lahm-ı kuzu 
1 kıyye 

Meblağ: 12

Lahm-ı teke 
1 kıyye 

Meblağ: 10

32	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:1, Hüküm No:6, Tarih: 14 Cemaziyyelahir 1149 (20 Ekim 1736).
33	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:168, Hüküm No:582, Tarih: 27 Receb 1155.
34	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:70, Hüküm No:260, Tarih: 1157 (1744-45).
35	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:107, Hüküm No:404, Tarih: 27 Zilhicce 1154 (5 Mart 1742).
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1 kıyye
meblağ 15

Lahm-ı kancık
1 kıyye

meblağ 12

Lahm-ı besi
1 kıyye

meblağ 20

Lahm-ı hadım
1 kıyye

12 meblağ

Lahm-ı keçi ve düve
1 kıyye

10 meblağ

Lahm-ı kuzu
1 kıyye

15 meblağ

Koyun ve keçi sâhiblerine ve çobanlara verilen narhla birlikte kasaplara verilen narh 
1159 senesinde tekrar belirlenmiştir. Buna göre;36

İki yaşında teke 
40 para

Birer yaşında teke 
25 para

İki yaşında hâdım 
50 para
40 para

Bir yaşında hâdım 
25 para

Üçer vukıyye gelir 
kuzunun üçü bir 

kuruşa

Kassâblara verilen narh.

Lahm-ı hâdım ve besili 
1 vukıyye 3 para

Lahm-ı teke 
1 vukıyye 2 para

Lahm-ı kuzu 
1 vukıyye 3 para

Üç vukıyye gelir kuzu 
15 para

H. 1159 senesinde Lefkoşa’da et narhının yeniden tesbit edilmiş olduğu görülmek-
tedir. 19 Cemaziyelevvel 1159 tarihinde kasapların divana yapmış olduğu başvuru 
üzerine fiyatlara zam yapılmıştır. Buna göre bir vukıyye lahm-ı hâdimin atîk narhı olan 
on beş çürük akçe üzerine üç çürük akçe zamm ve lahm-ı tekenin narhı olan on çürük 
akçe üzerine iki çürük akçe dahi zamm olunup be-hisâb-ı sağ akçe bir vukıyye lahm-ı 
hâdim on buçuk sağ akçeye ve bir vukıyye lahm-ı teke yedi sağ akçeye olup ikişer baş 
bir re’s hâdim ve tekenin narhı olan birer kuruş üzerine ikişer para zam ve birer baş 
bir re’s hâdim ve tekenin narhı olan yigirmi beşer para üzerine birer para dahi zam 
olunup ikişer baş hâdim ve teke kırk ikişer paraya ve birer baş hâdim ve teke yigirmi 
altışar paraya olmak üzere müceddeden narh verilmesi kararı alınmıştır.37

Hicri 1171 ve 1173 yıllarında et fiyatları tekrar belirlenmiştir. 1171 senesinde fiyat-
lar ve kasablar şu şekildedir.38 Serkassâb Mustafa Beşe, Kassâb Musa Beşe, Kassâb 
Ali Beşe, Kassâb Rüstem, Kassâb İbrahim, Kassâb Hüseyin Kabakçı, Kassâb Ahmed 
Beşe, Kassâb Körpe Mehmed, Kassâb Yeni Muhammed, Kassâb Yağcıoğlu Yusuf, 
Kassâb es‑Seyyid Ali, Kassâb el‑Hâc Mahmud, Kassâb Kuyucu Yusuf. Toplam 13 ka-
sap bulunan şehirde et fiyatları ise; 

Lahm‑ı hâdim ve besili
1 kıyye
3 para

Lahm‑ı teke
1 kıyye
3 para

Lahm‑ı kuzu
1 kıyye
3 para

Hay olan üç vukıyye gelen 
kuzu
15 para

36	  K.Ş.S. , Defter No:17, Sayfa no:28, Hüküm No:47, Tarih:15 Muharrem 1159 (7 Şubat 1746).
37	  K.Ş.S. , Defter No:17, Sayfa no:55, Hüküm No:87, Tarih: 19 Cemaziyülevvel 1159 (9 Haziran 1746).
38	  K.Ş.S. , Defter No:18, Sayfa no:13, Hüküm No:30, Tarih: 29 Receb 1171 (8 Nisan 1758).

1173 senesinde ise39 16 kasap kayıtlı görülmekle birlikte isimleri ve fiyatlar şu şe-
kildedir.

Kassâbbaşı  
Mustafa Beşe

Kassâb  
es‑Seyyid Ali

Kassâb  
Yusuf Beşe

Kassâb  
Uzun Ali Beşe

Kassâb  
Musa Beşe

Kassâb  
İbrahim

Kassâb  
Çiçek Mustafa

Kassâb  
Yeni Mehmed

Kassâb  
Körpe Mehmed

Kassâb  
es‑Seyyid Hüseyin

Kassâb Kocalar Mustafa
Kassâb  

Rüstem Beşe

Kassâb  
Yusuf Beşe

Kassâb  
Telekçi Ahmed

Kassâb  
Hacı Mahmud

Kassâb  
Hacı Veli

Hâdim lahmı
1 kıyye
4 para

Kancık lahmı
1 kıyye
3 para

1180 senesi Cemâziyelâhir ayı için kasaplara verilen narh tekrar belirlenmiştir. Buna 
göre; Lahm-ı keçi 1 kıyye 3 Para, Lahm-ı hâdım 1 kıyye 3 para’dır.40 Şevval ayında 
ise Lahm-ı hâdim 1 kıyye 3 para, Lahm-ı mâriye 1 kıyye 13 çürük akçe, Lahm-ı kuzu 
Beher kıyyesi 18 Çürük akçe olarak belirlenmiştir.41

H.1182 senesinde kasaplara verilen narh ise aşağıdaki şekildedir.42 

Lahm-ı kuzu
1 kıyye

18 Çürük akçe

Lahm-ı hâdim
1 kıyye

15 Çürük akçe

Lahm-ı mâriye
1 kıyye

12 Çürük akçe

1831 yılında ise Lahm‑i ganem 1 kıyye 28 para, Besli lahm 1 kıyye 80 para, Lahm‑i 
kuzu, 1 kıyye 60 para, a’lâsı çeyreği 50 para, evsatı [çeyreği] 40 para, ednâsı [çeyreği] 
olarak tespit edilmiştir.43

Yoğurt ve Süt:

Şeriyye Sicillerinde yoğur ve süt satıcıları ve fiyatları da belirtilmiştir. Hicri 1016 yı-
lında Lefkoşa’da bulunan yoğurtçuların isimleri deftere kaydedilmiştir. Bu belgeye 
göre 19 kişi görülmektedir.44

39	  K.Ş.S. , Defter No:18, Sayfa no:37, Hüküm No:86, Tarih: 29 safer 1173 (22 Ekim 1759).
40	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:1, Hüküm No:6, Tarih: 6 Cemaziyelahir 1180 (9 Kasım 1766).
41	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:41, Hüküm No:101, Tarih: 15 Şevval 1180 (16 Mart 1767).
42	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:116, Hüküm No:239, Tarih: 18 Şevval 1182 (25 Şubat 1769).
43	  K.Ş.S. , Defter No:1, Sayfa no:81, Hüküm No:138, Tarih: 7 Şaban 1247 (11 Ocak 1832).
44	  K.Ş.S. , Defter No:2, Sayfa no:1, Hüküm No:4, Tarih:1016 (1607-8).
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Ser-yoğurtçu
Yusuf bin Abdullah Mustafa bin Veli Ahmed bin Mehmed Ahmed bin Mustafa

Ahmed bin Musa İbrahim [bin] İlyas Ali bin Bali Cemal bin Mustafa Mustafa Tebrizî

Kamber [bin] 
Abdullah

Abdülkerim [bin] 
İbrahim

Fatma Hâtûn Ayşe Hâtûn
Mustafa [bin] 
Abdullah

Sadullah [bin] 
Abdülkadir

Ramazan Erdoğdu Mehmed [bin] Yusuf Mustafa [bin] Ali

Yine aynı defterde 3 kişide süt satmaya yetkili olarak kaydedilmiştir.45 Bunlar, Süley-
man beşe el-mezbur, Ahmed bin Mehmed el-mezbur ve Hasan bin Sinan’dır.
Yoğurt ve süt fiyatları da şu şekilde belirtilmektedir.46 

Yoğurt 
çanak

300 dirhem
Kıymet: 4

(Üçyüz dirhem olmak üzere)

Yoğurt desti
1 vukiyye
Kıymet: 4

Kaymak 
1 vukiyye
Kıymet: 16

Yoğurt 
1 çanak
Kıymet: 3

Üçyüz dirhem olmak üzere)

Yoğurt 
desti

1 vukiyye
Kıymet: 2

Süt 
2 kâse-i sağîr
Kıymet: 1

(Zikr olunan kâse yoğurttan hisâbı 
üzere üç terakkî gele)

14 Rabî’u’l‑âhir 1138’de Süt, Kıyye: 1 Meblağ: 1, Yoğurt, çanak Para: 1 Meblağ:347; 
1 Ramazan 1142’de Yoğurt, çanak Meblağ 248, 24 Receb 1181’de ise yoğurdun her 
çanağı üç çürük akçe olarak belirlenmiştir. Yoğurtçu Mehmed, Parmaksız Mehmed, 
Mestan oğlu, Koskodi ve Ali Bey’e yoğurda su katmamaları tenbihlenmiştir.49

Aşçılar:

Hicri 5 Şaban 1146 tarihi itibarıyla Kıbrıs’taki aşçılara verilen narh deftere kaydedil-
miştir. Kayda göre kullandıkları malzeme ve ürettikleri için belirlenmiş fiyatlar şu 
şekildedir;50 

Şem’‑i revgan
1 kıyye
55 para

Şem’‑i revgan
1 kıyye
Para

Çakıl beledîsi
30 dirhem 1 meblağ

Kıymalı börek
30 dirhem
2 meblağ

45	  K.Ş.S. , Defter No:2, Sayfa no:1, Hüküm No:5, Tarih:1016 (1607-8).
46	  K.Ş.S. , Defter No:2, Sayfa no:3, Hüküm No:7, Tarih:1016 (1607-8).
47	  K.Ş.S. , Defter No:11, Sayfa no:94, Hüküm No:312, Tarih: 14 Rabîulâhir 1138 (20 Aralık 1725).
48	  K.Ş.S. , Defter No:13, Sayfa no:226, Hüküm No:708, Tarih: 1 Ramazan 1142 (20 mart 1730).
49	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:55, Hüküm No:123, Tarih: 24 Receb 1181 (16 Aralık 1767).
50	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:1, Hüküm No:2, Tarih: 5 Şaban 1146 (11 Ocak 1734).

Köfte keteni
25 dirhem
2 meblağ

İsfehan böreği
25 dirhem
1 meblağ

Sâde yağıyla katmer
30 dirhem
2 meblağ

Mısır keteni
1 kıyye
14 para

Kıbrıs keteni
1 kıyye
6 para

Keten helvası
1 kıyye
14 para

Kadayıf
1 kıyye

16 meblağ

Nân‑ı azîz
100 dirhem
2 meblağ

Şîr‑i revgan
1 kıyye

56 meblağ

Revgan‑ı zeyt
1 kıyye

45 meblağ

Penbe‑i Mesarya
16 para

Penbe‑i Lapta
1 kıyye
180 para

Ayakkabıcı ve Dericiler:

Kıbrıs’ta deri işi ile uğraşan ve bundan üretilen ürünlerle ticaret yapanlara dair fiyatlar-
da belirlenerek sicillere kaydedilmişlerdir. Hicri 7 Şaban 1146 tarihi itibarıyla Kıbrıs’ta 
faaliyet gösteren debbağlar için belirlenen narh aşağıda gösterildiği gibidir.51

Lök a’lâ olmak üzre 
1 pare

60‑70 para

Orta lök
1 pare

50‑55 para

Ednâ lök
1 pare
40 para

Hâdım Sahdiyânî
1

19 para

Tekne sahdiyânî
1

24 para

Haleb sahdiyânı
1 pare
8 para

Kebîr bekkam
12 para

Vasat bekkam
1

8 para

Küçük [bekkam]
1

7 para

A’lâ meşîn
1

11 para

Orta meşîn
1

8 para

Ednâ meşîn
1

6 para

Kebîr siyah sahdiyân,
1 pare
35 para

Vasat siyah 
[sahdiyân]

1
25 para

Sağîr siyah sahdiyân
1

15 para

	
23 Rebiulahir 1159’da Lefkoşa’da faaliyet gösteren debbağlar, ayakkabıcılar ve çen-
karlara verilen narhlarda deftere kaydedilmiştir.52 Buna göre;

Debbâğlara verilen narh

A’le’l-e’âlî teke derisi 
1 adet
26 para

A’lâ teke derisi 
1 adet 18 para

Evsat teke derisi 
1 adet 15 para

Ednâ teke derisi 
1 adet 7 para

Bekam keçi derisi 
1 adet
11 para

A’lâ hâdim derisi 
1 adet
17 para

Evsat hâdim derisi
1 adet 13 para

Ednâ hâdim derisi 
1 adet
7 para

Besili olmak üzere 
a’lâ koyun derisi 

1 adet
9 para

Evsat koyun derisi 
1 adet 8 para

Ednâ koyun derisi 
1 adet
5 para

Lök sahtiyân 
1 adet
60 para

51	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:1, Hüküm No:3, Tarih: 7 Şaban 1146 (13 Ocak 1734).
52	  K.Ş.S. , Defter No:17, Sayfa no:52, Hüküm No:79, Tarih: 23 Rebiulahir 1159 (13 Temmuz 1746).
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Sarı pek eslâh ağa 
çizmesi 
1 adet
50 para

Sarı hizmetkâr 
çizmesi 
1 adet
45 para

Meşin asdarlı sarı 
çizme 
1 adet
48 para

Lök çizme 
1 adet
80 para

Camus gönlü siyâh 
çizme 
1 adet
60 para

Pek eslâh lök yemeni 
1 adet
25 para

Eslâh lök yemeni 
1 adet
20 para

Vasat lök yemeni 
1 adet
15 para

Ednâ lök yemeni 
1 adet
10 para

A’lâ merdâne mest 
papuç ma’a terlik 

1 çift
30 para

Sâde merdâne papuç 
1 çift
18 para

Sâde merdâne mest 
1 çift
10 para

Sâde meşin terlik 
1 çift
2 para

A’lâ zenne çedik 
papuç 
1 çift
28 para

A’lâ zenne tomak 
mest papuç 

1 çift
25 para

Zenne sâde çedik 
1 çift
15 para

Köse[le]li zenne 
papuç 1 çift
13 para

Gönlü zenne papuç 
[1] çift
7 [para]

A’lâ tomak zenne 
mesti 
1 çift
12 para

Evsat zenne mesti 
1 çift
10 para

Sahtiyân terlik 
1 çift
6 para

Kurdağzı kebîr papuç 
1 çift
8 para

Kurdağzı vasat papuç 
1 çift
7 para

Kurdağzı ednâ papuç 
1 çift
5 para

Zimmîler içün kırmızı 
papuç 
1 çift
20 para

Çenkârlara verilen narh

Pek eslâh potine 1 çift
30 para

Evsat potine 1 çift
20 para

Sağîr potine 1 çift
15 para

Terziler

Hicri 8 Şaban 1146 tarihi itibarıyla Kıbrıs’taki terzilere verilen narh.53

Kapama üstadîyesi
16 para

Dolama
1

20 para

Hayvan dolaması
1

40 para

Biniş 1
20 para

Çakşur 1
13 para

Entari 1
14 para

Kontuş 1
20 para

Salma benli entari 
zenne 1
14 para

Zenne çukası 1
16 para

Zenne dolaması
20 para

Döşemeli zenne 
dolaması 1
32 para

Çûka ferâce 1
40 para

Kürk kabı 1
140 para

Cübbe 1
13 para

Ağa mintanı 
döşemeli 1
40 para

Yağmurluk 
döşemeli 1
32 para

Rençber 
yağmurluğu 1

40 para

53	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:1, Hüküm No:4, Tarih: 8 Şaban 1146 (14 Ocak 1734).

29 Ramazan 1045’de Kıbrıs Beylerbeyi Ali Paşa huzurunda Kıbrıs tüccarının talebiyle 
kumaş ve çukalara takdir edilen birim fiyatları da belirlenmiştir.54 Kıbrıs’ta kullanıl-
makta olan kumaş ve fiyatları ise şu şekilde belirtilmiştir.

Prangon Venedik atlası
[1] zirâ’ı

kıymet 3,5 riyâl

Londra çukanın envâ’ına
[1] zirâ’

kıymet 180 [riyâl]

Gâyet a’lâ ordinarelko mor çuka, [1]
zirâ’

kıymet 375 riyâl

Mâvi ve meneviş yeşil mordan entari 
cümle ve ordinar çuka [1] zirâ’

kıymet 300 [riyâl]

Gâyet a’lâ neftî ve sürh prangon çuka
[1] zirâ’

kıymet 700 [riyâl]

Siyâh cümle ve mâvi ve sâ’ir elvân 
gâyet a’lâ prangon çuka [1] zirâ’

kıymet 500 [riyâl]

Paris çuka cemî’‑i elvân gâyet a’lâ
[1] zirâ’

kıymet 300 [riyâl]

Paris cemî’‑i elvân
Vasat
[1] zirâ’

kıymet 200 [riyâl]

Karziye çuka
[1] zirâ’

kıymet 100 [riyâl]

Selanik çukası
[1] zirâ’

kıymet 100 [riyâl]

23 Muharrem 1175 tarihli kumaş fiyatları konusunda bir belgeye daha rastlamakta-
yız. Bu belgede de;55

Basmaya gelecek yeşimi ve dimi,
Tûlen 9 Arzan 5,5 rub’

Cins-i yeşimi entârilik
1 top

Tûlen 9 zirâ’ Arzan 6 rub’

Kaftanlık yeşimi bir nev’i
Tûlen 10 zirâ’ve arzan 6 rub’

Ve bir nev’i eslah olmak üzre
Tûlen 12 zirâ’ ve arzan 6 zirâ’

Ve cins-i kutnî dahi ânifen zikr olunan 
yeşiminin tafsîli üzeredir.

Yağcılar:

Zeytinyağı adada epeyce üretiliyordu. 1594 yılında bir okkası on iki akça olan zey-
tinyağının fiyatı 1607 yılında 28 akçaya kadar yükselmişti. 1634 yılında 20 akça ci-
varındaydı56. 

Lefkoşa’da bakkalların zeytinyağı satışı yapmalarının yasaklanıp, Lefkara köylüleri-
nin de usule uygun satış yapmalarının sağlanması, bunun dışında satışın ise sade-
ce yağhanelerde yapılması için Kıbrıs Muhassılı Murtaza Efendi’nin Lefkoşa ihtisab 
ağasına gönderdiği emir önemlidir. Kıbrıs’ta belgeden anlaşıldığı üzere bakkallar 
zeytinyağı satamamaktadır. Zeytinyağı satışı yağhanelerde yapılmaktadır.57

54	  K.Ş.S. , Defter No:4, Sayfa no:148, Hüküm No:338, Tarih: 29 Ramazan 1045 (7 Mart 1636).
55	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:150, Hüküm No:305, Tarih: 23 Muharrem 1175 (24 Ağustos 1761).
56	  Erdoğru, 2000:252.
57	  K.Ş.S. , Defter No:13, Sayfa no:57, Hüküm No:182, Tarih: 16 Receb 1138 (20 Mart 1726).
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mekteyiz. Bu belgede ayrıca yağcı esnafının simleri de yer almaktadır.58 Belgede 
isimleri zikredilen 7 gayri Müslim ve verilen narh şu şekildedir. 

Luizu veled-i Gavril, Ligor veled-i Mihail, Gavril veled-i Sava, Hıristofi veled-i Gavril, 
Ebraşimi veled-i Yani, Çirkako veled-i Filipo, Mihail veled-i Ergiro

Revgan-ı zeyt
1 kıyye

meblağ 48

Şîr-i revgan
1 kıyye

meblağ 56

Tahin
1 kıyye

meblağ 28

Susam
1 kıyye

meblağ 20

Susam,
1 keyl
8 kuruş

Hicri 1175 yılında 7 yağcı kayda geçmiş ve narh bedelleri yeniden belirlenmiştir.59 
Yağcı esnafı; Yağcıbaşı Marko veled-i Yorgi, Yağcı Eflori, Yağcı Yani, Yağcı Zaya, Yağcı 
Filipo veled-i Çirkako, Yağcı Nikola olup Zeyt yağı, 1 kıyye 8 para olarak belirlenmiştir. 

Şarlağan yağı ya’ni susam yağı
1 kıyye
10 para

Tahan harnûb pekmeziyle mahlût, 
1 kıyye
6 para

Şarlağan yağı
1 kıyye
12 para

Zeyt yağı, 1 kıyye
9 para

Sâde tahan, 7 para
Tahan ma’a harnûb pekmezi

6 para

Hicri 1181 senesinde yağcı esnafı ve verilen narh ise şu şekildedir.60 Belgede 5 yağcı 
esnafı görülmektir. Bu isimler ve yağ için belirlenen narhlar şu şekildedir.

Yağcıbaşı  
Marko zimmî

Yağcı  
Gavrail zimmî

Yağcı  
Filori zimmî

Yağcı  
İstavrino zimmî

Zaharya ve Anzolo

Revgan-ı zeyt
Beher kıyyesi

18 para

Revgan-ı sisam
Beher kıyyesi

18 para

Karşudan gelen asel-i 
musaffâ

Beher üç kıyyesi
40 para

Hânda bey’ olunan 
revgan-ı sâde
Beher kıyyesi

20 para

Bakkâlların bey’ 
eylediği revgan-ı sâde

Beher kıyyesi
22 para

Girit sabununun beher kıyyesi
18 para

Remle sabununun beher kıyyesi
22 para

Beher hafta yevm-i sâlis ve 
yevm-i Cumartesi günleri hâssaten 
hammâmlara nasrâniyye girüp sâ’ir 
günlerde girmemeleriyçün tenbîh 
olunmuşdur kezâlik müslimelere.

58	  K.Ş.S. , Defter No:15, Sayfa no:2, Hüküm No:13, Tarih: 19 Cemaziyelahir 1149 (25 Ekim 1736).
59	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:149, Hüküm No:303, Tarih: 17 Receb 1175 (11 Şubat 1762).
60	  K.Ş.S. , Defter No:19, Sayfa no:55, Hüküm No:121, Tarih: 1 Receb 1181 (23 Kasım 1767).

Demirci ve Nalbantlar 

Konumuz dahilinde ki döneme ait şer’iyye sicillerinde hicri 1146 yılında nalbantlar 
ve demirciler için belirlenen fiyat listesi yer almaktadır. Bu belge ışığında belirlenen 
narhlar şu şekildedir.61

Na’lbandlar için belirlenen narh

Okka na’lı ma’a ve 
enseri:1 çift
20 para

Üç yüz direm at na’lı 
ma’a enseri: çift

16 para

Kayar dört ayak
8 para

Katır na’lı
11 para

Merkeb na’lı
8 para

Demirciler için belirlenen narh

Balta demiri ve saban demiri ve kebir 
enseri beher kıyyesi 13 para

Mıkrâs demiri ki küçük enseri olur ve kallâb ve sâir 
enserleri beher kıyyesi 15 para

Reze
2 para

Kafes enserisi:
1000 [adet]
30 para

Dolap halkası: 
1 çift
1 para

El demiri
2 para

Maymuncuk:1
1 para

Tahtacılar:

Kıbrıs’ta bölgenin coğrafi durumu nedeniyle tahtacı esnafını da görmek mümkün-
dür. Kullandıkları malzeme ve ürettikleri mallara dair Hicri 1016 yılına ait bir narh 
kaydı bulunmaktadır. Bu kayda göre;62

Tahta-i kano
1 adet

Kıymet: 7

Tahta-i orta
1 adet

Kıymet: 6

Tahta-i sağîr
1 adet

Kıymet: 2

Mertek-i a’lâ çıralu
1 adet

Kıymet: 25

Çadışkalık
1 adet

Kıymet: 6

Mertek-i beyaz
1 adet

Kıymet: 18

Kütük
1 adet

Kıymet: 4

Sonuç

Osmanlı devletinin egemenliğinin hakim olduğu bu dönemde Kıbrıs pek çok ürün 
ve bunlarında pek çok çeşidine sahip görülmektedir. Hem yöresel ürünler hem de 
dışarıdan gelen ürünler Kıbrıs pazarlarında yer alabilmektedir. 

61	  K.Ş.S. , Defter No:14, Sayfa no:130, Hüküm No:532, Tarih: 6 Şaban 1146 (12 Ocak 1734).
62	  K.Ş.S. , Defter No:2, Sayfa no:1, Hüküm No:3, Tarih:1016 (1607-8).
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mümkün görünmemektedir. İncelediğimiz yüz elli beş yıllık zaman diliminde ürün-
lerin fiyatları pek büyük bir değişikliğe uğramamıştır. Bazı ürünler kalitesi, menşei 
farklılıklarından dolayı farklı fiyatlarla karşımıza çıkmaktadır.

Kıbrıs’ta dikkat çeken bir diğer husus fiyatların belirlenmesi konusuna gerekli inti-
zamın gösterilmiş olduğudur. Ayrıca her meslek grubu bu narh belirleme sürecinde 
gerekli taahhütlerle kaliteli ve hilesiz ürün üreteceklerine dair teminat vermektedir-
ler. Bu konudaki uyarılarında dikkate alındığını görmekteyiz.

Lefkoşa Şer’i Mahkemesi tutanaklarından sağlanan bu dağınık bilgiler, adada es-
naf ve zanaatkârların organizasyonunu açıklamamasına rağmen, fetihten hemen 
sonra, ada ekonomisinin Anadolu kökenli Müslümanların eline geçtiğini ortaya ko-
yuyor.

Kaynakça
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Yrd. Doç. Dr. Bezen Balamir COŞKUN
Zirve Üniversitesi, İİBF, Uluslararası İlişkiler Bölümü

GÜNÜMÜZDE DEĞİŞEN GÜVENLİK ALGILARI 
VE GÜVENLİK SORUNU OLARAK KIBRIS

Giriş:

Kıbrıs sorunu 1821 yılında adada yaşayan Rumların Osmanlı Yönetimine karşı Yunan 
isyanını desteklemeleri ile başlamış ve günümüze kadar çözülememiş bir sorun ola-
rak uluslararası toplumun dış politika ve güvenlik gündeminde yer almıştır. Osmanlı 
İmparatorluğunun adadan çekilmesinden sonra Rus İmparatorluğu, Büyük Britan-
ya, Yunanistan, Türkiye Cumhuriyeti ve Birleşmiş Milletler soruna müdahil olmuş, 
son olarak da Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 2004 yılında tam üye olmasıyla Avrupa Birliği 
de Kıbrıs sorununun parçası haline gelmiştir. 1974 yılında Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 
müdahalesinden sonra fiilî olarak Türk ve Rum kesimi olarak ikiye bölünen adanın 
yönetimi ile ilgili yapılan uluslararası görüşmelerin sonuç vermemesi, 1983 yılından 
itibaren adada fiilî olarak var olan iki devletli durumun uluslararası toplumca genel 
kabul görmemesi Kıbrıs sorununu iyice çözümsüz bir hale getirmiştir. Bu bağlam-
da, Kıbrıs sorunu akademik ve siyasî çevrelerde üst düzey bir siyasî konu olarak ele 
alınmakta, sorun egemenlik, self-determinasyon ve uluslararası hukuk çerçeveleri 
ile tartışılmaktadır.1 Her ne kadar Türk Silahlı Kuvvetleri ve Birleşmiş Milletler Barış 
Gücüne bağlı askerlerin varlığı soruna bir askerî güvenlik boyutu katsa da son dö-
nemde Kıbrıs sorunu bir askerî güvenlik sorunu olarak algılanmaktan çıkmış, siyasî 
bir sorun olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

1	 Tamçelik, 2012a, 2012b, 2011a, 2011b; Asmussen, 2011; ICG, 2011; Sözen, 2008, 2007; Manisalı, 
2002.
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sorununun güvenlik gündemi dışına taşındığı anlamına gelmemektedir. Bu maka-
lede Kıbrıs sorununun üst düzey siyaset ve askerî güvenlik konularına öncelik veril-
diği için geri plana atılmış bir boyutu -insan güvenliği boyutu- tartışılacaktır. Önce 
Soğuk Savaş sonrası değişen güvenlik kavramı çerçevesinde insan güvenliği bir 
uluslararası güvenlik olgusu olarak tartışılacak daha sonra insan güvenliği ile ilgili 
olarak ortaya konulan kavramsal çerçevede Kıbrıs sorunu ele alınacaktır. Bu kap-
samda şu sorulara cevap aranacaktır: Soğuk Savaş sonrası değişen güvenlik para-
digmasında insan güvenliği bir güvenlik sektörü olarak nasıl yer bulmuştur? İnsan 
Güvenliği kapsamına giren konular nelerdir? İnsan güvenliğini kapsamında tehdit 
olarak algılanan konular ele alındığında Kıbrıs sorununun çözülememesinden kay-
naklanan ve Kıbrıs’ta insan güvenliğini olumsuz etkileyen tehditler nelerdir?

1. Değişen Güvenlik Anlayışı ve İnsan Güvenliği: 

Güvenlik kavramı, tarihsel süreç içerisinde çeşitli anlamlar kazanmış ve günümü-
ze ulaşmıştır. Bir bakıma kavramın anlamı ve aktörlerin bu kavramla ilgili algıları 
sürekli bir devingenlik içinde dönüşmektedir. XX. yüzyılda yaşanan büyük savaşlar 
ve toplumsal değişimler, uluslararası ilişkilerde yeni görüşlerin ortaya çıkmasıyla 
birlikte güvenlik kavramı da değişime uğramıştır. XX. yüzyılın sonlarına doğru ise 
Soğuk Savaş döneminin sona ermesiyle güvenliğin farklı sektörleri ortaya çıkmış 
ve ortaya çıkan bu ‘sektörleşme’ güvenlik algılarında da derinleşmeye yol açmıştır. 
Bu dönemde güvenlik konusu ve kavramı farklı konular için yeniden değerlendiril-
miş ve eski yaklaşımlara eleştiriler getirilerek yeni yaklaşımlar ortaya konulmuştur. 
Doğal olarak, güvenlik konusunda farklı sektörlerde ortaya çıkan yeni gelişmeler, 
Soğuk Savaş sonrası dönemde sadece uluslararası güvenliğin değil insan güven-
liğinin de öneminin artmasına yol açmıştır ve güvenlik kavramı Soğuk Savaş’tan 
sonra savunma veya savaş merkezli bir terim olmanın ötesine geçmiştir.2 

Soğuk Savaş sonrası yaşanan siyasî ve toplumsal değişimlerle güncellenen güven-
lik kavramı, insan hayatına olumsuz yönde etkisi olabilecek unsurların da tehdit 
olarak algılanmasına yol açmıştır. Politik tehditlerin yanı sıra insan güvenliğini doğ-
rudan etkileyebilen sağlık sorunları, fakirlik, çevre kirliliği gibi konular da yeni gü-
venlik konseptinin tehdit algıları arasındaki yerini almıştır. Bu değişiklik, güvenliğin 
salt teritoryal veya materyal bir unsur olarak algılanması alışkanlığını da değiştirmiş 
ve daha soyut ve çok boyutlu olarak algılanması sonucunu ortaya koymuştur. Bir 
bakıma güvenlik artık devlet ile olan geleneksel güçlü ilişkisiyle değil bundan farklı 
olarak sosyal yapıların her bir katmanı ile olan ilişkisine göre anlam kazanır hale 
gelmiştir.

Soğuk Savaş döneminde ortaya çıkan geleneksel güvenlik anlayışında, güvenlik 
daha ziyade ‘dikey’ olarak tanımlanmıştır. Bu ‘dikey’ algı düzleminde en üstte korun-
ması gereken ‘alanlar’ bulunmaktadır, ki bunların başında devlet geliyordu. Daha 

2	 Buzan ve Hansen, 2009.

aşağıya doğru inildikçe güvenlik zaaflarının potansiyel ‘alanları’ ortaya çıkmaktadır. 
Bu bir anlamda bir güvenlik hiyerarşisi de ortaya çıkarmaktaydı ki bu yapı devlet 
bürokrasisini ciddi olarak belirlemiştir. Soğuk Savaş’ın etkisi azaldıkça güvenlik kav-
ramı da kritik edilmeye ve yeni döneme adapte edilmeye başlanmıştır.3 Soğuk Sa-
vaş sonrası ortaya çıkan yaklaşımlar, ilk olarak bu dikey yapıyı sorgulamıştır. Aksine 
ortaya daha ‘yönsüz’ yani salt dikey veya yatay değil daha kaotik bir algıya göre 
devinen güvenlik algısını ortaya koymuştur.4 Böylece aktörler güvenlik kavramını 
statik olarak algılamaktan vazgeçmiştir. Bunun yerine güvenliğin ekonomi, tekno-
loji, turizm gibi farklı sosyal alanlarla ilişkileri temel faktör haline gelmiştir.

2. Soğuk Savaş Dönemi Güvenlik Konsepti:

Soğuk Savaş döneminde dünya yoğun bir şekilde ideolojik kamplaşma içine gir-
mişti. Soğuk Savaş dönemi güvenlik sisteminde dünyanın ikiye bölünmesi esası 
hakimdi ve bu doğrudan güvenliğin dikey ve coğrafi algılanmasına yol açmıştı. Öte 
yandan, bu ayrım, Amerika Birleşik Devletleri ile Sovyetler Birliği’nin başı çektiği bir 
silahlanma mücadelesi haline gelmişti. Soğuk Savaş, bu iki süper gücün nükleer 
silahlanma yarışı yaptıkları fakat sıcak çatışmadan uzak durdukları bir dönem ol-
muştur. Silahlanma yarışının sebebi ise politik güvenliği sağlamaktı. Bu dönemde 
Sovyetler Birliği önderliğindeki komünist rejimle yönetilen ülkeler içe kapanmışlar 
ve Batılı ülkelerden gelebilecek her türlü müdahaleye ve tehdide karşı çeşitli gü-
venlik tedbirleri uygulamışlardır.5

Bu dönemde ortaya çıkan politik güvenlik sorunu, iki tarafın da askerî güvenlik 
tedbirleri uygulaması ile sonuçlandığı için devletler güvenlik konusunda hassas 
tutumlar göstermekteydi. Dönemin güvenlik politikaları açısından ön plana çıkan 
temel özelliklerinden biri, devletlerin güvenlik politikaları üretirken devlet güven-
liğini insan güvenliğinin önüne çıkarmaları olmuştur.6 1990’lı yıllarla birlikte Sov-
yetler Birliği’nin dağılması ile kapanan Soğuk Savaş döneminin ardından güvenlik 
konsepti farklı sektörlere ayrılmıştır. Bu sektörleşmenin sebebi, sona eren dönemin 
ardından ortaya çıkan boşluğun doldurulması ihtiyacıdır. Soğuk Savaş döneminin 
ihtiyaçlarına göre şekil almış alan güvenlik konsepti, Soğuk Savaş’tan sonraki dö-
nemde ortaya çıkan yeni ihtiyaçları sektörlere ayrılarak gidermiştir. 

Örneğin, ekonomik güvenliğin yeni bir güvenlik alanı olarak ortaya çıkması, ekono-
mik krizlerin sonuçlarıyla ilintili bir konudur. Ekonomik krizlerin toplumsal etkiler 
oluşturması ve sosyal güvenliği tehdit etmesi, ekonomi alanının doğrudan güven-
lik konusu olmasına sebep olmuştur. Ekonomik güvenlik, toplumsal hayatın istik-
rarlı bir işleyişe sahip olması açısından yeni güvenlik sektörlerinin arasında önemli 
bir yere sahiptir. Ekonomik güvenliğin diğer güvenlik sektörleri arasında önemli 

3	 Buzan ve Hansen, 2009.
4	 Booth, 1991.
5	 Markusen, 1992; Lebow, 1994; Garthorf, 1994; Wohlforth, 1994/95; Macdonald, 1995/96.
6	 Paris, 2001.
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ile de doğrudan ilişkili olmasıdır. Ekonomik krizler, sonuçları itibari ile insan güven-
liğini olumsuz etkileyebilmektedir. Ekonomi alanında yaşanan sorunlar tetikleyici 
etki yaparak insana dair konularda olumsuz etki yapmaktadır. Ancak burada unu-
tulmaması gereken nokta bu alandaki güvenlik algısının devlet ve pazar arasındaki 
ilişki türüne göre dönüştüğü gerçeğidir. Öte yandan devletin, pazar ile ilişkisinin 
türü (liberal, devletçi, karma vb.) güvenlik algısının temel yapıtaşı durumundadır. 
Nitekim liberalleşme ile birlikte pazar ekonomisine doğru kayan ülkelerde güvenlik 
algısı radikal bir dönüşüme uğramıştır. Pazarın kendi güvenlik algısını dayatması 
geleneksel devletlerin nasıl bir pozisyon alacağı sorunsalını ortaya çıkarmıştır. Ni-
tekim Rosecrance’ın ünlü The Rise of Virtual State adlı kitabının temel tezi de bu 
tartışma üzerinedir. Rosecrance bu kitabında pazar ve teknoloji gibi unsurların ge-
leneksel devlet formunu dönüştürttüğünü bu nedenle güvenlik algısının bundan 
bağımsız kalamayacağını ifade etmiştir.7 Burada vurgulanan temel nokta sosyal ha-
yat üzerinde etkileri bakımından devlet ve pazar arasında kurulan denge güvenliği 
etkilemesidir.

Soğuk Savaş döneminde üretilen güvenlik politikalarının merkezinde insan olma-
masından dolayı bu dönemden sonra ortaya çıkan sektörler, insan merkezli güven-
lik politikaları üretilmesinin önünü açmaktadır. Bütün bu gelişmeler güvenlik kav-
ramının sosyal olgularla nasıl farklı biçimlerde ilintili olduğunu hatırlatmıştır. 

3. Soğuk Savaş Sonrasında Güvenlik Kavramı:

Soğuk Savaş dönemi sona erdikten sonra uluslararası sistemin güvenlik paradig-
ması değişmeye başlamıştır. Soğuk Savaş döneminde kutuplaşan dünyanın ürettiği 
keskin hatlarla çizilmiş olan güvenlik tehdidi algılarının 1990’larla birlikte değişme-
ye başlamış olması farklı güvenlik alanlarının ortaya çıkmasına yol açmıştır. Yuka-
rıda da değinildiği üzere Sovyetler Birliği’nin dağılması ile uluslararası sistemdeki 
kutuplaşma ortadan kalkmış ve kurulan yeni düzenle birlikte güvenlik paradigma-
larının devlet merkezli yapısı değişime uğramıştır. Güvenliğin sektörleşmesi de bu 
yapının değişmesi sonucu meydana gelmiştir.8

Kişisel özgürlükler ve düşüncelerin özgürce ifade edilebilmesi gibi insanî hak ve 
özgürlükler, Soğuk Savaş sonrası dönemde ortaya çıkan güvenlik sektörlerinin ön-
celikli olarak koruma altına almayı amaçladığı konular olmuştur. Nitekim ilk defa 
uluslararası bir ceza mahkemesi çalışmaya başlamıştır. Doğal olarak, bireylerin veya 
toplumların etnik kimliklerine yönelik tehditleri güvenlik tehdidi olarak algılayan 
güvenlik paradigmalarının ortaya çıkması güvenliğin insan odaklı bir forma gelme-
siyle ifade edilebilir. Soğuk Savaş döneminde dikkate alınmayan güvenlik alanları 
yeni dönemle birlikte değer kazanmıştır. 

7	 Rosecrance, 1999.
8	 Bielecki, 2002.

Uzun süreli bir kutuplaşmanın ardından bu durumun sona ermesi, uluslararası 
sistemde önemli değişimlere neden olmuştur. Soğuk Savaş’tan sonra devletlerin 
geçirdiği önemli değişimlerden biri devletlerin içe kapanmaları olmuştur. Soğuk 
Savaş döneminin ardından hiçbir devlet uluslararası toplumda liderlik pozisyonu-
nu almak istemedi ve hepsi kendi iç meseleleri üzerine yoğunlaştı.9 Bu durumun 
uluslararası güvenlik paradigmasının devlet merkezli yapısında değişim olması 
sonucunda meydana geldiği düşünülebilir. Okros, Soğuk Savaş sonrası dönemin 
ilk yirmi yılında uluslararası alanda görülen çatışmaların ve şiddetin kaynağının 
devletler arasında yaşanan sorunlardan çok devletlerin içinde yaşanan toplumsal 
sorunlardan kaynaklandığını söylemektedir.10 

Soğuk Savaş döneminden sonra güvenliğin sektörlere ayrılmasının temel nedeni, 
güvenlik tehdidi algılarının değişmesi olarak tanımlanabilir. Güvenlik her ne kadar 
farklı sektörlere ayrılsa da bu sektörleşme kesin çizgilerle birbirinden ayrılabilecek 
nitelikte bir sektörleşme değildir. Farklı sektörler kendilerine ait literatürler ve alan-
lar ortaya koysa da birbirleri ile etkileşim içindedirler. Bu etkileşimin olmasının se-
bebi güvenliğin bir alanında ortaya çıkan bir sorunun diğer alanları da doğrudan ya 
da dolaylı olarak etkilemesidir.11

Güvenlik alanında ortaya çıkan bu yeni tablonun devletler açısından doğurduğu 
önemli bir siyasî sonuç farklılaşan, sektörleşen güvenlik algısının her bir alanını ta-
nımak ve bu farklı bölünmüşlük içinde örgütlenmiş güvenlik alanlarını başarıyla yö-
netmek olmuştur. Güvenliğin çok katmanlanması ona yönelik devlet siyasetinin de 
bu çok katmanlı yapıyı kavrayabilen bir mantalite ile yönetilmesini zorunlu kılmıştır. 

Soğuk Savaş sonrası güvenlik sisteminde ortaya çıkan en radikal değişim insan gü-
venliği kavramının ön plana çıkması olmuştur. Soğuk Savaş döneminde devletlerin 
güvenliği ön planda tutulmakta iken bu durum 1990’ların başından itibaren değiş-
meye başladı. Özellikle, nükleer tehdidin arka plana itilmesi ile birlikte yeni tehdit-
ler ön plana çıktı ve insan güvenliği sektörünün konusunu oluşturdu. Bu dönemde 
çevre, sağlık ve ekonomi gibi alanlarda yaşanan sorunlar insan güvenliğine karşı 
tehdit olarak algılanmaya başlandı ve insan hakları gibi kavramlar, insan güvenliği 
alanında ön plana çıkan kavramlar haline geldi. 

4. İnsan Güvenliği:

İnsan güvenliği insan-merkezli bir güvenlik yaklaşımıdır. Başlıca insanî güvenlik 
riskleri arasında, şiddet ve insan hakları ihlalleri, yolsuzluk ve kötü yönetişim, afetler 
ve iklim değişimi, yoksulluk ve açlık; eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlerden mah-
rum kalmak sayılabilir. 1994 Birleşmiş Milletler Kalkınma Fonu Raporu insanî gü-
vensizliğin başlangıç noktasını kişilerin günlük yaşamlarında karşılaştıkları işsizlik, 

9	 Buzan, 2000.
10	 Okros, 2009.
11	 Abrahamsen ve Williams, 2006.
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güvenliğini ‘korkudan özgür olmak’ ve ‘ihtiyaçtan özgür olmak’ olarak tanımlamıştır. 
İnsan güvenliği bireyler ve bireylerin hak ve özgürlükleri ve ihtiyaçlarının risklerden 
korunması ve etkin şekilde sağlanması ile ilgilidir.12 

İnsanî güvenliğin içeriği ve konusu sadece çatışma ve savaşlarla sınırlı değildir. Ör-
nek vermek gerekirse konusu pek çok insan için asal insan güvenliği tehditlerinden 
biridir. Az gelişmiş ve kalkınmakta olan ülkeler hala sıtma, kolera ve kızamık gibi bu-
laşıcı ve önlenebilir hastalıklarla baş etmeye çalışmaktadır. Diğer yandan gelişmiş 
ülkeler, bazı kronik hastalıklara çare bulmak ve yaşlılık bakımının etkin hale getiril-
mesiyle uğraşmaktadır. Ancak tüm ülkelerde toplumun en yoksul kesimleri zengin-
lere göre daha kısa yaşam beklentisine sahip olmakta olup, bu da insanî güvenliğin 
sınıf ve gelir düzeni açısından hem gelişmiş ülkeler hem de gelişmekte olan için bir 
insan güvenliği sorunu olduğunu göstermektedir. Özellikle kırsal kesimlerde yaşa-
yan fakir insanlar, çocuklar ve kadınlar sağlık riskleriyle daha çok karşı karşıyadır. 
Sağlıkta eşitsizlik en önemli sorunlardan biridir. Özellikle afet ve savaşlardan etki-
lenmiş bölgelerde daha da büyük bir sorun olmaktadır.

İnsan güvenliği konusu doğrudan insanî konularla ilgili olmasından dolayı geniş 
kapsamlı bir alandır. İnsanları bireysel ya da toplu olarak olumsuz yönde etkileyen 
tüm etkenler insan güvenliği için tehdit olarak algılanabilir. Bu olumsuz etkenlere 
örnek olarak açlık olgusu ele alınabilir. Kıtlık nedeniyle meydana gelen açlık, insan-
ları toplu halde etkileyerek insan güvenliğini olumsuz yönde etkiler. Bu gibi olum-
suz etkilerin başka güvenlik sektörleri için tehdit oluşturan yan etkileri de görüle-
bilmektedir. Güvenlik sektörlerinin birbirleri ile olan yakın ilişkilerinin doğası gereği 
bir alanda yaşanan güvenlik sorunu farklı sektörler için farklı tehdit algıları üretebil-
mektedir. Bu konuda başka bir örnek olarak etnik sebeplerden ortaya çıkan savaşlar 
ele alınabilir. Etnik savaşlar doğrudan insan güvenliğini tehdit etmekle beraber sos-
yal güvenlik sektörü için de tehdit üretmektedir. Dolayısıyla tüm güvenlik sektörleri 
farklı açılardan insan güvenliğini de etkilemektedir ve güvenlik tehditlerinin pek 
çoğu aynı zamanda insan güvenliği çerçevesinden de ele alınmaya başlanmıştır.

Örneğin çevre güvenliği konusu insan güvenliği ile ilgili bir alandır. İnsanların çev-
re ile olan ilişkilerinin ekonomik büyüme ve sağlık gibi konularla doğrudan ilişkisi 
olması ve insan hayatının sürdürülebilirliğinin çevresel etkilere doğrudan bağlı ol-
ması çevre güvenliği sektörünün bir güvenlik sektörü olarak ortaya çıkmasına se-
bep olmuştur. Çevre güvenliği politikaları insan hayatının devamlılığı ve ekonomik 
istikrarın sağlanması çerçevesinde ele alınmaktadır. Barnett, çevre güvenliğinin, 
bireyler ve grupların çevresel değişimlere temel hak, ihtiyaç ve değerlerinden vaz-
geçmeden adapte olabilmeleri ile sağlanabileceğini söylemektedir.13 Bu bağlamda 
değerlendirirsek çevre güvenliği politikalarının, insanların sağlıklı bir ortamda ha-
yatlarını sürdürebilmeleri ile ekonomik gelişmenin sürdürülebilirliği arasındaki has-

12	 BM, 1994.
13	 Barnett, 2010.

sas alanın düzenlenmesi esas alınarak hazırlanması gerekmektedir. Çevresel faktör-
ler, bireyler ve toplumların yaşam tarzları ve üretim modelleri üzerinde doğrudan 
etkiye sahiptir. Özellikle kırsal kesimlerde yaşayan nüfusun ekonomik faaliyetleri 
çevresel faktörlerin etkisi altındadır. Çevresel etkilerin ekonomik faaliyet üzerinde 
etkisi, çevre güvenliğinin bireyler ve toplumlarla ilişkilendiği bir alan olarak tanım-
lanabilir. 

Benzer bir şekilde, ekonomik güvenlik de insan güvenliği ile güçlü ilişki içinde-
dir.14 Ekonomik güvenliğin sekteye uğradığı dönemlerde, insan güvenliği de teh-
dit edilmektedir. Küreselleşmenin ekonomi alanında yoğun bir şekilde yaşandığı 
günümüzde, ekonomik alanda yaşanan güvenlik problemlerinin güvenliği farklı 
yönden tehdit eden durumlar oluşturması da kaçınılmazdır. Ekonomik krizlerin 
sosyal krizleri tetikleyebilmesi durumu, ekonomik güvenliğinin toplumsal düzen ve 
insan güvenliği üzerindeki etkisinin anlaşılması açısından önemlidir. Durumda bir 
bölgede yaşanan ekonomik kriz başka bölgeler için de tehdide dönüşebilmektedir. 
Ekonomik krizlerin diğer güvenlik sektörlerindeki potansiyel tehditleri tetikleyebi-
lecek nitelikte olması, ekonomik güvenliğin sağlanması ile birlikte insan güvenliği 
sektöründe yaşanabilecek potansiyel sorunların önlenmesinin ya da ertelenmesi-
nin sağlanabileceğini göstermektedir.15 Ekonomik güvenlik insanların hayatlarını 
sürdürebilmeleri ile doğrudan ilgilidir. 

Son olarak etnik iç çatışmalar veya savaşlar, ülkelerin içindeki farklı etnik grupların 
taleplerinin karşılanmaması veya bu gruplar üzerindeki baskı rejimleri hem top-
lumsal güvenliğin hem de insanî güvenliğin konusudur. Aynı şekilde bir toplum 
içinde yaşayan göçmenlerin hakları da hem sosyal güvenlik hem de insan güvenliği 
sektörünün konusudur. Devletler, sosyal güvenliğin tehdit altında olduğu iddiası ile 
göçmenlere yönelik hakları kısıtlama yoluna gidebilmektedir. Bu durum, güvenlik 
algısının durumsallığıyla açıklanabilse de belirli bir toplumun genelinden farklı et-
nik kökene sahip toplulukların aleyhine işletilen politikalar üretilmesine de yol aça-
bilmektedir. Etnik iç çatışmalar ve göçmen hakları gibi konular hem toplumsal hem 
de insan güvenliğinin alanına girmektedir. Örneğin, dünyanın birçok ülkesinde 
yaşanan çatışmalar toplulukların güvenliğini tehdit etmektedir. Şiddetli çatışmalar 
sadece politik ve ekonomik düzeni alt üst etmekle kalmayıp aynı zamanda çatış-
maları bilfiil yaşayan insanlar üzerinde derin psikolojik yaralar bırakmaktadır. Öte 
yandan, çözümlenememiş çatışmalar savaştan etkilenmemiş ülkelerde bile etnik 
ve/veya dini izolasyona, ayaklanmalara ve aşırılıklara neden olmaktadır. Bu nedenle 
barış-inşası sürecinde insanî güvenlik odaklı çatışma dönüşümü ve bireyin insanî 
güvenliğinin nasıl sağlanacağı temel çıkış noktası olmalıdır.16

İnsan güvenliği ile ilgili ortaya çıkan problemlerden biri de devletin kendisi olmak-
tadır. İnsan güvenliğini tehdit eden sorunların çözüm ortamının sağlanmasında 

14	 Buzan, Waever ve de Wilde, 1997.
15	 Schmidt, 1983.
16	 Özerdem, 2011.
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nubaşlıca aktör olarak görülen devlet, kendi güvenliği için insan güvenliğini riske 

sokabilir. Devlet kalkınma projeleri için vatandaşlarını yerlerinden edebilir, doğal 
kaynakları eşitsizce ve sürdürülemeyecek şekilde kullanabilir ve değerli kaynakları-
nı silahlanmaya harcayabilir. Devletlerin güvenlik adına kendi insanlarının canına, 
sağlığına ve malına karşı tehlike oluşturması sık karşılaşılan yaygın bir olgudur.17 

İnsan güvenliği ‘güvenlik’ olgusunun tekrar gözden geçirilmesini gerektirmektedir. 
Bunun için sınır sorunlarına sınırın her iki yanında yaşayan halkların refahı açısın-
dan bakmak, doğal kaynakların korunması gerektiğini anlamak; enerji güvenliği ve 
ekonomik kalkınma gibi konularda toplumların uzun dönemde sağlığı ve güven-
liğini göz önüne almak; din, dil ve etnisitenin kimlik oluşumundaki yerini politika 
üretmede içselleştirmek; eşitliğin, hak ve özgürlüklerin ve hukukun üstünlüğünün 
yönetişimde ana belirleyiciler olmasını sağlamak gereklidir. Bu bağlamda Kıbrıs 
sorununun çözümlenememesi adada her iki toplum ve azınlıklar için pek çok teh-
dit arz etmektedir ki bu tehditlerin çoğu geleneksel askerî güvenlik önlemleri ile 
ortadan kaldırılabilecek sorunlar değildir. Yazının bundan sonraki kısmında Kıbrıs 
sorununu çok boyutlu bir insan güvenliği sorunu olarak ele alınacak ve adayı ikiye 
ayıran sınırın her iki tarafında yaşayan tüm halkları ilgilendiren insan güvenliği teh-
ditleri tartışılacaktır.

5. Bir İnsan Güvenliği Sorunu Olarak Kıbrıs:

Kıbrıs’ta 1974 yılından sonra silahlı çatışma yaşanmaması, adada Türkiye ve Birleş-
miş Milletler’e ait askerî kuvvetlerin olması ve iki kesiminde bir silahlanma yarışı 
içinde olması ada halkının koşulsuz bir güven ortamında yaşadığı anlamına gel-
memektedir. Adadaki iki toplumlu/iki devletli gerçeğin uluslararası toplumda kabul 
görmemesi ve bu bölünmüşlüğün yol açtığı siyasî belirsizlik adanın her iki tarafında 
da çok ciddi insan güvenliği sorunlarına yol açmaktadır. Adanın Kuzey ve Güney 
kesiminin birbirinin varlığını tanımaması, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Türki-
ye dışında hiç bir devlet tarafından tanınmaması ada halkını hem birbirinden hem 
de dünyadan izole etmektedir. Bu bölünmüşlüğün ve izolasyonun yol açtığı makro 
seviyedeki sonuçlar pek çok çalışmada tartışılmıştır. Burada ise amaç adadaki çö-
zümsüzlüğün yol açtığı mikro seviyedeki güvenlik problemlerini ve bunların insan 
güvenliği tehdidi olarak yansımaları tartışılacaktır. Şunu hatırlatmakta fayda vardır 
ki bu bölümde tartışılacak olan konular Kıbrıs’ta yaşayanların can güvenliğine kast 
eden tehditler değildir. Burada tartışılan konular adada yollardır devam eden siyasî 
belirsizliğin ve çözümsüzlüğün yol açtığı ada halkının ihtiyaçtan ve/veya korku-
dan özgür olarak hayatlarını sürdürmelerine engel olan konulardır. Konu ile ilgili 
kapsamlı çalışmalar hâlihazırda yapıldığı için bu bölümde toprak düzenlemeleri ve 
taşınmazların durumu ile ilgili belirsizliğin yol açtığı insan güvenliği kaygılarından 
bahsedilmeyecektir. Adadaki insan güvenliği sorunlarının pek çoğunun kaynağı 
adada yaşanan mübadeleler ve buna bağlı olarak ortaya çıkan taşınmaz mallar so-

17	 Özerdem, 2011.

runudur.18 Bu bağlamda Kıbrıs sorunu burada geleneksel askeri/siyasî güvenlik an-
layışı çerçevesinden çıkarılarak Kıbrıs’ta yaşayanların gündelik hayatlarını etkileyen 
tehditler olarak irdelenecektir. 

6. Kuzey Kıbrıs’taki Ekonomik Durum:

Bir ülkenin ekonomik durumu o ülkede yaşayanların insan güvenliği en çok et-
kileyen faktörlerden biridir. İşsizlik, yüksek enflasyon, ekonomik istikrarsızlık ve 
ekonomik krizler belki de makro düzeyde olduğundan daha fazla mikro düzeyde 
problemlere yol açabilir. Bu sebepledir ki her ne kadar ekonomik tehditler yeni gü-
venlik anlayışında ekonomik güvenlik sektörü altında incelenmekle birlikte ekono-
mik sorunların yol açtığı bireysel güvenlik tehditleri insan güvenliği çerçevesinde 
ele alınmalıdır. Devletlerin izlediği ekonomik politikaların vatandaşları üzerindeki 
olumsuz etkileri insan güvenliği ile yakından ilişkilidir. Bu durumun en belirgin ol-
duğu ülkeler çatışma ve/veya çatışma sonrası yeniden yapılanma evresinde olan ül-
kelerdir. Kıbrıs’ta silahlı çatışma sona ereli otuz yedi yıl geçse de soğuk barış dediği-
miz, siyasî bir çözümün sağlanamadığı ama silahlı çatışmaların olmadığı bir dönem 
halen devam etmektedir. Siyasî belirsizlik ve çözümsüzlüğün hakim olduğu adada 
yaşayan halkların kendi devletlerini kurarak özerk ve birbirlerinden bağımsız bir dü-
zen kurmalarına rağmen siyasî ve ekonomik sürdürülebilirlikleri üçüncül devletlere 
ve uluslararası örgütlere bağlıdır. Otonom olamayan, dış etkilere açık, kırılgan bir 
ekonomik sistemin yarattığı belirsizlikler ve istikrarsızlıklar o ülkede yaşayanların 
korkudan ve ihtiyaçtan özgür olma durumlarını olumsuz olarak etkiler.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Türkiye haricinde hiç bir uluslararası aktör tarafın-
dan tanınmadığı için neredeyse kuruluşundan itibaren ekonomik ambargo ile karşı 
karşıya kalmıştır. Ekonomik amborga 2004 yılında esnemeye başlamış ve 2006 yı-
lında AB Kıbrıs Türkleri için yeni bir takım uygulamalar hayata geçirmeye başlamış-
tır. Adanın ikiye bölünmesinden sonra adada Rum kesimi tarafından kurulan Kıbrıs 
Cumhuriyeti adadaki meşru devlet yapısı olarak uluslararası toplumca tanınmış, 
dolayısıyla Kıbrıs Rum Kesimi bu süre zarfında ekonomik olarak gelişmiş, refah dü-
zeyi yükselmiştir. Öte yandan ticarî ve ekonomik ambargolarla baskı yapılan Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin ekonomisi ise Türkiye’den gelen yardımlarla ayakta dur-
maya çalışmıştır. Ekonomik ambargolar yüzünden işsizlik, yüksek enflasyon ve cari 
açık gibi her türlü makro ekonomik problemle karşı karşıya kalmıştır.19

Ekonomik problemler, 2000’li yılların başında yaşanan bankalar krizinin etkisiyle 
derinleşmiş, geçmişten gelen yapısal ve ekonomik sorunları aşmaya yönelik ola-
rak, Türkiye ile işbirliği içerisinde ekonomik kalkınma programları uygulamaya 
konulmuştur. Bu programlar ve Türkiye’nin son on yılda göstermiş olduğu ekono-
mik büyüme ve gelişmenin de yardımıyla Kuzey Kıbrıs’ın da ekonomisi düzelme 

18	 Tamçelik, 2012b, 2012c; Gürel, 2012.
19	 MAR, 2006.
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nutrendine girmiştir.20 2011 yılında cari fiyatlarla GSMH 6.315 Milyon TL, kişi başına 

düşen GSMH’nin ise 2012 yılında 13.937 ABD Doları olarak öngörülmektedir. Gayri 
Safi Millî Hasıla rakamlarında görülen bu iyileşmeler ne yazık ki dış ticaret açığının 
büyümesine ve kamunun ekonomik hayattaki ağırlığının azalmasına yol açmamak-
tadır. Kuzey Kıbrıs’ta dış ticaret büyük açıklar vermekte ve kamu sektörü merkezi 
bütçe giderleri GSMH’nin yüzde 50’sini oluşturmaktadır.21 Kuzey Kıbrıs’ta özel sek-
törün gelişememesi ve kamu harcamalarının cari harcamalar için kullanılması tasar-
rufların yatırıma dönüşmesini engellemektedir.22 Buna bir de izolasyondan kaynak-
lanan yabancı yatırımcı çekmenin imkânsıza yakın olduğu gerçeği de eklendiğinde, 
Kuzey Kıbrıs ekonomisinin hem yatırım hem de finansal destek bağlamında Türkiye 
ekonomisi iç içe geçmiş olduğu görülür (Bkz. Grafik 1). 

Grafik 1: Türkiye Bütçesinden KKTC Büzcesine Aktarılan Kaynaklar23

Grafik 1’de de görüldüğü gibi aktarılan kaynakların çoğu bütçe açığına katkı olarak 
ayrılırken, kalan kısım da kalkınma hamlelerini güçlendirecek olan altyapı ve reel 
sektör yatırımlarında kullanılmaktadır. Kamu bütçesinin ve kamu istihdamının yük-
sek olması Kuzey Kıbrıs ekonomisinin kırılganlığını artırmaktadır. Ekim 2011’de uy-
gulanan Hane halkı İşgücü Anketi’nin sonuçlarına göre 215 bin kişi civarında olan 
çalışma çağındaki nüfusun 29 bin 700‘ünün - yüzde 30.6- kamu sektöründe çalıştığı 
ortaya çıkmıştır. Yine aynı anketten çıkan işsizlik rakamı 10 bin 411 kişidir - yüzde 
9.7-.24 

Yüzde 10 civarında izleyen işsizlik oranı, istihdamın neredeyse yüzde 30’unun 
devlet tarafından sağlanması gibi problemli konuların yanı sıra Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nde bir de kayıt dışı ekonomi problemi vardır ki bu da ekonomik bazlı 
insan güvenliği tehditleri arasında sayılabilir. 

20	  Üçkuş ve Kendirci, 2011.
21	  Üçkuş ve Kendirci, 2011.
22	  Üçkuş ve Kendirci, 2011.
23	  Üçkuş ve Kendirci, 2011:216.
24	  Kıbrıs Gazetesi, 2012.
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Genel olarak, kayıt dışı ekonominin egemen olduğu devletlerde beyan edilmeyen 
gelirlerin yüksek olması sonucunda oluşan vergi gelir kaybı nedeniyle devlet ülke-
nin sosyo-ekonomik kalkınması için asli görevlerini gerektiği gibi yerine getiremez. 
Kayıt dışılık ülkedeki gelir dağılımının bozulmasına ve alt gelir gruplarındaki vatan-
daşların yaşam ve refah düzeylerinin gerilemesine neden olur. Beyan edilmeyen 
gelirlerin çok oluşu vergi tabanının aşınmasına ve kaynakların gözlem ve kontrol 
dışına çıkmasına yol açar. Bu da kaynakların kayıtlı sektörden kayıt dışı sektöre ak-
tarılması, kaynak dağılımında etkinliğin bozulması ve kaynakların verimsiz alanlara 
yönelmesi sonucunu ortaya çıkarır. Kayıt dışı istihdamın artması genel ekonomik 
yapıyı sarsar ve devletin hizmet kalitesinin azalmasına neden olur. Devletin hizmet-
lerinin aksaması ise devlete olan güveni ve bağlılığı azaltır ve devlet otoritesinin za-
fiyete uğramasına neden olur. Öte yandan devletin yatırımlarının azalması işsizliğin 
artmasına yol açar. İşsizliğin artması ise tekrardan kayıt dışılığı besler ve bu durum 
kısır döngüye dönüşür. İnsan güvenliği tehdit altına girer. KKTC’de kayıt dışı istih-
damın çok önemli bir bölümünü, kaçak yabancı işgücünün istihdamı oluşturmak-
tadır. Bu durum sıralanan genel olumsuzluklara ilave olarak, başka ciddi sorunları 
da beraberinde getirmektedir. Kaçak yabancı işgücünün fazlalığı, yerli işgücünün 
istihdamını engellemektedir. Yurt dışından ülkeye işgücü akımı ve ülkeden yurt dı-
şına yerli işgücünün göçü devam ettikçe, ülkedeki demografik yapı da bozulmakta-
dır. Bu durum, sosyal, kültürel ve siyasal yapıda birçok yeni sorunu da beraberinde 
getirmektedir.25

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin izolasyonunun devam etmesi ve Kıbrıs ekonomi-
sinin Türkiye’ye bağımlılığın devam etmesi Kıbrıs ekonomisinin yapısal problem-
lerinin çözümlenememesi ekonomik sorunların kronikleşmesine ve insan güven-
liğini doğrudan tehdit etmesine yol açmaktadır. İşsizlik, kamu istihdamı ve kayıt 
dışı ekonomi gibi olgular Kıbrıs’ta ekonomik kaynaklı insan güvenliği tehditlerinin 
başlıca kaynaklarındandır. 

7. Kuzey ve Güney’deki Azınlıklar:

Genellikle azınlıkların haklarını ve kimliklerini tehdit eden konular literatürde top-
lumsal güvenlik kavramı kapsamında tartışılsa da özellikle çatışma ortamlarında ve 
çatışmaların çözümlenemediği durumlarda azınlıkların sadece toplumsal güvenlik-
leri değil insan güvenlikleri de tehdit altındadır. Kıbrıs sorunu da iki uluslu bir top-
lumun egemenlik haklarının paylaşımı ile ilgili bir çatışma olarak gündemde kaldı-
ğı için genelde adanın her iki kesiminde yaşayan azınlıkların güvenliği geri plana 
itilmiştir. Kuzey Kıbrıs’ta yerleşik Kıbrıslı Rumlar ve Güney Kıbrıs’ta yerleşik Kıbrıslı 
Türkler dışında adada çeşitli azınlık gurupları yaşamaktadır ve bunlar çatışmanın 
ve çözümsüzlüğün insan güvenliğini en fazla etkilediği guruplar olarak ortaya çık-
maktadır. Uluslararası Azınlık Hakları Gurubu’nun Kıbrıs ile ilgili olarak hazırladığı 
rapora göre Kıbrıslı Rumlar ve Türkler dışında adada etnik ve dini azınlıklar olarak 
Maronitler, Ermeniler, Latinler, Romanlar ve bunlara ek olarak başta Türkiye olmak 

25	  Saydam vd., 2012.
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nuüzere ada dışında gelip Kıbrıs’a yerleşen göçmenler vardır. Kıbrıs’taki azınlıkların 

varlıklarının kabul edilmemesi ve dolayısıyla barış görüşmelerine ve siyasî çözüm 
arayışı süreçlerine dahil edilmemeleri bu gurupları her iki toplumda da gitgide mar-
jinalleştirmektedir.26 

Adanın bağımsız olduğu dönemde Maronitler, Ermeniler ve Latinler ‘dini’ azınlıklar 
olarak etiketlenmiş ve bu sebeple adanın bölünmesi ile birlikte Kıbrıs Rum Kesimi-
ne dahil olmuşlardır. 1974‘den önce Maronitlerin yüzde 90’ı adanın kuzeyinde ya-
şamakta ve tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağlamaktaydılar. Adanın bölünmesi 
ile birlikte hem güneye göç etmek durumunda kalanların hem de Kuzey Kıbrıs’ta 
kalanların yaşam standardı çok düşmüş, geçim sıkıntısı çekmeye başlamışlardır.27 
Maronitler ekonomik sıkıntılardan kaynaklanan insan güvenliği tehditlerinin yanı 
sıra hem kuzeyde hem güneyde çeşitli baskılara maruz kalmakta, anayasal olarak 
tanınmadıkları için de hem toplumsal hem de kişisel güvenlikleri tehdit altına gir-
mektedir. Benzer bir şekilde adanın ikiye bölünmesiyle Ermeniler’de Kuzey’deki 
topraklarını terkedip Güney Kıbrıs’a göç etmiş,28 Maronitlerle benzer ekonomik 
sıkıntılardan kaynaklanan insan güvenliği tehditlerine maruz kalmışlardır. Adanın 
ikiye bölünmüş olmasından ve bu bölünmüşlük sorununa siyasî bir çözüm bu-
lunamamasından en çok etkilenen azınlık gurupları ise Maronitler, Ermeniler ve 
Latinler’in aksine anayasal olarak tanınmayan Kıbrıs Rum Kesiminde yaşayan Kıb-
rıs Türkleri, Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan Kıbrıslı Rumlar ve Romanlardır. Adada kesin ol-
mayan rakamlara göre 1000 kadar Roman yaşamaktadır ve bunlar ne Rum Kesimi 
tarafından ne de KKTC tarafından azınlık olarak tanınmamakta, Kıbrıs Türkü olarak 
kabul edilmektedirler. Her ne kadar devlet nezdinde Kıbrıs Türkü olarak kabul edil-
seler de sosyal olarak ayrımcılığa maruz kalmaktadırlar. Sosyal olarak Romanlara 
karşı yapılan ayrımcılık Romanların ev ve iş bulamamasına, hakları olduğu halde 
eğitim ve sağlık hizmetlerinden yararlanamamasına dolayısıyla temel ihtiyaçlarını 
karşılayamamalarına yol açmaktadır.29 Bu bağlamda Kıbrıs’taki azınlıklar arasında 
Romanlar insan güvenliği açısından direk tehdit altında olan tek guruptur. Kuzey 
Kıbrıs’ta yaşayan Rumlar ve Güney’de yaşayan Türkler de dahil olmak üzere diğer 
azınlık guruplarının insan güvenliği adanın bölünmüşlüğünden kaynaklanan siyasî 
çözümsüzlükten dolaylı olarak etkilenmektedir. Başta Romanlar olmak üzere adada 
yaşayan tüm azınlık gurupları hareket özgürlükleri ile ilgili kısıtlamalar, işsizlik ve 
ekonomik sürdürülebilirlik gibi tehditlerle karşı karşıya gelmekte ve insan güven-
liğinin özü olan ‘korkudan özgür olmak’ ve ‘ihtiyaçtan özgür olmak’ kıstaslarını kar-
şılayamamaktadırlar. Adanın bölünmüşlüğünden doğan insan güvenliği tehditle-
rinin yarattığı problemleri aşabilmek için adanın her iki tarafından vatandaşlar Bir-
leşmiş Milletler Barış Gücünden yardım istemektedir. Birleşmiş Milletler Barış Gücü 
bu noktada devreye girmekte ve kuzeyde yaşayan Rumlar ve Maronitlere insanî 
yardımda bulunmaktadır. 2010 yılında Birleşmiş Milletler Barış Gücü 59 konvoyla 

26	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
27	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
28	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
29	  Kyriakou ve Kaya, 2011.

çoğu yaşlı ve hasta olan 361 Rum, 128 Maronit aileye ilaç ve gıda yardımında bu-
lunmuştur. Benzer bir biçimde Güneyde Limasol ve Paphos’da yaşayan Türklere de 
refah hizmetleri, barınma ve eğitim konularında yardım etmektedirler.30

Kıbrıs sorunu yıllardır Kıbrıslı Türkler ve Kıbrıslı Rumların karşılıklı insan hakları ihlali 
ithamları ile uluslararası insan hakları gündeminde yer almaktadır. Özellikle Kıbrıslı 
Rumların Türk kesiminde toprak talepleri Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine açılan 
Kıbrıs konulu davaların çoğunluğunu oluşturmaktadır, öte yandan Kıbrıslı Türklerin 
1963-1974 yılları arasında Kıbrıslı Rumlarca uygulanan baskılarla ilgili insan hakla-
rı ihlali şikayetleri Kıbrıs sorunu ile ilgili insan hakları gündemini oluşturmaktadır. 
Her iki toplumun karşılıklı suçlamaları her ne kadar haklı olsa da bu genel eğilim 
adadaki azınlıkların maruz kaldığı insan hakları ihlallerinin göz ardı edilmesine yol 
açmaktadır.31 Uluslararası Azınlık Hakları Gurubu’nun hazırladığı raporda da belir-
tildiği üzere adanın bölünmüş olmasının ve bölünmüşlükle ilgili siyasî bir çözüme 
ulaşılamamasının başta taşınmaz mallar ile ilgili haklar ve hareket özgürlüğü ile il-
gili sorunlar olmak üzere azınlıkların toplumsal ve insan güvenliğini olumsuz etki-
leyen insan hakları ihlalleri yaşanmaktadır. 

8. Adadaki Göçmenler ve Sığınmacılar: 

Kıbrıs’taki çözümsüzlüğün yarattığı problemlerden olumsuz olarak etkilenen bir 
diğer gurup da göçmenler ve sığınmacılardır. Adanın hem yasal hem de yasadışı 
göç yollarının merkezinde yer alması, Kıbrıs’ı göçmenler için olduğu kadar insan 
kaçakçıları için de çekici hale getirmektedir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin ulus-
lararası toplumda tanınmaması, adanın iki tarafı arasında bölünmüşlükten kaynak-
lanan koordinasyonsuzluk ve hem Kıbrıs Rum Kesimi’nin hem de Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin ekonomik olarak dışa bağımlı olmaları adada yerleşik göçmen ve 
sığınmacıların karşılaştıkları insan güvenliği tehditlerinin ana kaynaklarındandır. 

Adanın Kuzey Kesimine 1975 yılından sonra yerleşen Türk göçmenlerin yanı 
sıra Güney Kesimine yerleşen AB vatandaşları ve Filipinler, Sri Lanka, Filistin, 
İran ve Rusya’dan gelen üçüncü ülke vatandaşları da vardır. Güney Kıbrıs İçişleri 
Bakanlığı’nın açıkladığı rakamlara göre 2010 yılında Güney Kıbrıs’ta yerleşik AB dı-
şından gelen göçmenlerin sayısı 100.000 civarındadır ve bunun 60.000 kadarı yasal 
oturum izni olan göçmenlerdir. İçişleri Bakanlığı’nca belirlenen 100.000 göçmenin 
yarısı temizlik, hasta ve yaşlı bakımı gibi kalifiye olmayan işlerde çalışmaktadır.32 

Güney Kıbrıs’ta göçmenler konusuna bir ulusal güvenlik sorunu olarak bakılmakta-
dır. Genel kanıya göre göçmen sayısının artması sosyal ve ekonomik olarak ada hal-
kının geçimini ve refahını olumsuz olarak etkilemektedir. Bu da göçmenler üzerin-
deki ırkçı ve ayrımcı baskıların artmasına yol açmaktadır. Ulusal Azınlıkların Korun-

30	  UNSC, 2010.
31	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
32	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
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vatandaş olmayan yasal/yasal olmayan göçmen ve sığınmacılar konusunda gerekli 
düzenlemeler yapılmadığı takdirde karşılaştıkları hoşgörüsüzlük ve ayrımcılık ciddi 
boyutlara ulaşabilir.33 Örnek vermek gerekirse, Kıbrıs Rum Kesiminde Rus ve Bulgar 
göçmenler iş hayatında ayrımcılığa uğramakta, iş bulmakta zorlanmakta, buldukla-
rı işlerde de Rumlardan daha düşük ücretlerle çalıştırılmaktadırlar.34 

Sığınmacıların ve göçmenlerin hakları ve ırkçılık temelli şiddet Uluslararası Af 
Örgütü’nün 2009 yılında Kıbrıs Rum Kesimi ile ilgili olarak hazırladığı raporda in-
san güvenliğini doğrudan etkileyen ciddi sorunlar arasında yer almıştır. Özellikle 
göçmenlere karşı yapılan ırkçı saldırılar önemli bir insan güvenliği problemi ola-
rak raporda yer almıştır. Raporda bir voleybol maçından sonra Sudan kökenli 14 
yaşındaki bir genç kıza yapılan ırkçı saldırı, Nijeryalı bir öğrenciye ELAM isimli bir 
neo-faşist gurup tarafından yapılan saldırı ve Larnaka’da yapılan ırkçılık karşıtı 
bir festivalin milliyetçi bir gurup tarafından saldırıya uğraması gibi olaylar adanın 
güney kesiminde göçmenlere karşı yapılan ırkçı saldırılara örnek olaylar arasında 
gösterilmiştir.35 Kuzey Kıbrıs’ta ise henüz kapsamlı bir insan hakları izleme sistemi 
kurulmamış olmasına rağmen Kıbrıslı Türk İnsan Hakları Vakfı’nın hazırladığı rapor-
larda insan kaçakçılığı ve sığınmacıların yaşam koşulları ile ilgili ciddi problemlere 
işaret edilmektedir.36

Son olarak özellikle Güney Kıbrıs’ın insan kaçakçıları için hedef bir ülke olduğu 
düşünüldüğünde insan kaçakçıları tarafından sömürülen Asyalıların ve Rusların 
Kıbrıs’ta eğlence sektöründe ve ev işlerinde çalıştıkları bilinmektedir. Uluslararası 
Azınlık Hakları Gurubu’nun raporunda da belirtildiği üzere Güney Kıbrıs’ta oldukça 
zor koşullar altında emeği sömürülen, hiç bir yasal hakkı olmayan bu kaçak göç-
menlerin sadece çalıştıkları yerlerde değil aynı zamanda polis ve hastane gibi dev-
letin hizmet verdiği alanlarda da kötü muamele ile karşılaşmaktadırlar.37 

Sonuç

Yıllarca Kıbrıs sorununun uluslararası arenada iki halkın egemenlik ve self deter-
minasyon hakkı olarak görüldüğü ve soruna üst düzey siyasî yaklaşımlarla çözüm 
arandığı için adadaki de facto çözümsüz durumun yol açtığı mikro düzey güven-
lik tehditleri göz ardı edilmiştir. Başta taşınılmaz malların hakları ve Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti’nin uluslararası alanda tanınmayarak izole edilmesi olmak üzere 
Kıbrıs’ta çözüme ulaşmayan siyasî sorunlar gün geçtikçe Kıbrıs Türklerinin ve Kıbrıs-
lı Rumların olduğu kadar adada yaşayan azınlıkların, göçmenlerin ve sığınmacıların 
da insan güvenliğini tehdit eder duruma gelmiştir. Askerî bir çatışmanın olmaması, 
AB’yi etkisi altına alan ekonomik kriz, BM’nin Ortadoğu’daki gelişmelere odaklan-

33	  Advisory Committee of FCNM, 2007.
34	  Kyriakou ve Kaya, 2011.
35	  Amnesty International, 2009.
36	  Kıbrıslı Türk İnsan Hakları Vakfı, 2009a, 2009b.
37	  Kyriakou ve Kaya, 2011.

mış olması ve daha da önemlisi yarım asrı geçtiği halde hiçbir ilerleme kaydedile-
meyen Kıbrıs konusunda yeni bir adım atmakta isteksiz davranması Kıbrıs sorunu 
ile ilgili arabuluculuk olasılıklarını da en aza indirgemiştir. Kıbrıs’taki çözümsüzlü-
ğün devam etmesi ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin tanınmaması adanın her 
iki tarafındaki halkları yalnızca siyasî anlamda değil, sosyal ve ekonomik olarak da 
kırılgan bir hale getirmektedir. Yıllarca Kıbrıs Rum Kesimi’nin hamiliğini yapmış olan 
Yunanistan’ın ekonomik bunalımda olması hem AB nezdinde hem de uluslararası 
alanda etkinliğini azaltmış, Kıbrıs Rum Kesimini Kıbrıs sorunu konusunda yalnız bı-
rakmıştır. Öte yandan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin hamiliğini yapan ve eko-
nomik destek veren Türkiye’nin başta Yunanistan olmak üzere diğer AB ülkelerine 
kıyasla ekonomik büyüme rakamlarının tatmin edici seviyelerde olması Kuzey Kıb-
rıs Türk Cumhuriyeti’nin hamisini kaybetme riski taşımadığı göstermektedir. Buna 
rağmen, Kıbrıs Rum Kesimi örneğinde yaşandığı gibi ekonomik ve siyasî alanda 
devletlerin diğer aktörlere bu derece bağımlı olması sürdürülebilir bir durum değil-
dir. Bu tip durumlarda bağımlı olan devletler hamilik yapan devletlerde/uluslararası 
kuruluşlarda yaşanması muhtemel ekonomik ve siyasî istikrarsızlıklardan doğrudan 
etkilenmektedir. Kendi kontrolün altında olmayan durumların etkilerinden kurutu-
labilmek zaman alacaktır. Bu dönemlerde en çok zarar gören kesim o ülkede yaşa-
yanlar olacaktır. Kıbrıs’ta yıllardır devam etmekte olan çözümsüzlük ve belirsizlik 
Kıbrıs’ta yaşayan her kesimden insan için bir gelecek korkusuna yol açmakta, onla-
rın ihtiyaçtan ve korkudan özgür yaşama haklarını tehdit etmektedir. Bu bölümde 
yapılan tartışmalar Kıbrıs sorununu daha doğrusu sorunun çözümsüzlüğünün yol 
açtığı insanî tehditlere dikkat çekmiştir. Bu bağlamda bakıldığında çözümsüzlük sa-
dece her iki halk için değil adada yaşayan herkes için sosyal, ekonomik ve çevresel 
problemlere yol açmaktadır ve bu durum çözümsüzlüğün yol açabileceği vahim 
durumları ortaya koymaktadır. 
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BM’NİN İYİ NİYET MİSYONU ÇERÇEVESİNDE 
KIBRIS ÖRNEĞİ: BUGÜNKÜ DURUMU VE GELECEĞİ

Özet: Birleşmiş Milletler (BM) bugün dünyada en geniş üye tabanına sahip ve uluslara-
rası uyuşmazlıkların çözümünde en etkili uluslararası örgütlerden biridir. BM, kuruluşu, 
teşkilatlanması, sahip olduğu yetkiler ve en önemlisi, üye olsun olmasın devletlerin ve 
diğer uluslararası kuruluşların varlığına verdiği önem ile ayrı bir yere sahiptir. BM’nin 
başta gelen en önemli amacı ise uluslararası ilişkilerde eşit ve egemen birer yapı olarak 
kabul ettiği devletlerin barış içinde bir arada bulunmasıdır. Ancak yine Uluslararası İliş-
kilerde devletler arasında önlenemeyen anlaşmazlıklar nedeni ile yaşanan çatışma ve 
sorunlarda bu örgütün etkili bir manevra alanı olduğu görülmektedir. 

BM’nin enerjisini uzun zamandan beri harcadığı Kıbrıs sorunu 1960’lardan itibaren 
Doğu Akdeniz bölgesinin müzmin sorunlarından biri olarak nitelendirilebilir. Kıbrıs 
Adası’nda yaşayan iki etnik ve dini toplum arasında yaşanan çatışmalar sonrası dev-
reye giren BM, bugüne kadar, BM Antlaşması’nın maddelerine ve özüne uygun olarak 
sorunun çatışma boyutundan sonra bugüne kadar devam eden diplomatik İyi Niyet 
Misyonu üstlenmiştir. Bu misyonun temel amacı çatışan iki tarafın tekrar uzlaşma-
sı ve çerçevesini beraber çizecekleri yeni bir ortaklığa imza atmasıdır. Ancak tarafla-
rın tutumlarından dolayı BM’nin bu misyonu dönem dönem kesilmekte, durağanlığa 
girmekte veya konjonktüre bağlı olarak aktif hale gelmektedir. Konunun taraflar açı-
sından önemine ve konjonktüre bağlı olarak bu misyonun geleceği konusunda çeşitli 
kestirimlerde bulunmak mümkündür ancak en azından böyle bir misyonun varlığı bile 
Kıbrıs Adası’nın öncelikli olarak bölgesel ve daha sonra küresel ölçekte önemli bir yer 
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kü ve gelecekteki durumu geniş ölçekte birçok tarafı etkileyen- etkilenen bir boyuttadır. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, BM, İyi Niyet Misyonu, Arabuluculuk, Hakemlik.

Giriş:

Kıbrıs sorunu uzun yıllardan beri hem Ada’da yaşayan iki toplumu hem de ulusla-
rarası toplumu yakından ilgilendiren çetrefilli bir sorundur. Bu sorunun çözülmesi 
anlamında tarafların bir araya gelerek somut adımlar atması genelde kendi iradele-
ri dışında diğer aktörlerin devreye girmesi ile olmuştur.

Bu aktörlerin başında BM gelmektedir. BM, uluslararası toplumun hukuksal bir ör-
gütü olarak, üyelerden ayrı bir kimliğe sahiptir. Aslında örgütün var oluş sebebi de 
barışı korumak, uluslar arası topluma huzur ve güven sağlamaktır. BM Antlaşması 
sadece barıştan değil, aynı zamanda güvenlikten de söz etmektedir. Bu nedenle 
gerçek ve istikrarlı bir barışı sürdürmek, her şeye rağmen barış bozulursa veya teh-
dit edilirse onu tekrar oluşturmak BM’nin amaçları arasındadır. BM Antlaşması’nın 
1. maddesinin ilk fıkrası da aslında örgütün amaçlarını ve Kıbrıs bağlamında yürüt-
meye çalıştığı faaliyetleri özetler niteliktedir. Bu fıkraya göre:

“Uluslararası barış ve güvenliği korumak ve sürdürmek; bu madde dahilinde, barışa 
karşı oluşabilecek tehditleri önlemek, uzaklaştırmak, her türlü saldırma fiilini veya barı-
şın başka nedenlerle bozulmasını önlemek amacıyla müşterek önlemler almak; barışın 
bozulmasına neden olabilecek uluslararası nitelikteki uyuşmazlıkların veya durumla-
rın düzeltilmesi veya çözülmesini, adalete ve uluslararası hukuk prensiplerine uygun 
olarak barışçı yollarla gerçekleştirmek.”1

BM, bu anlayış çerçevesinde uluslararası barış ve güvenliği sağlamak çatışma du-
rumlarındaki için kuvvet kullanmayı içeren tedbirler dışında uyuşmazlıklarda dip-
lomatik yollara başvurmaktadır. Bunlar; Görüşme, Dostça Girişim, Arabuluculuk, 
Soruşturma Komisyonları, Uzlaştırma Komisyonları, Hakemlik, Uluslararası Adalet 
Divanı gibi bir dizi başlık altında verilebilir. Ancak BM’nin uluslararası uyuşmazlık-
ların çözümlenmesi konusunda bu başlıklar dışında “kendi seçecekleri başka yollar” 
da vardır ve bu açık uçlu ifade ile her türlü barışçıl yolun kullanılması mümkündür.2 
BM 1964’den beri Kıbrıs sorununun da yukarıdaki başlıklar dâhilinde İyi Niyet Mis-
yonu çerçevesinde hareket etmekte ve soruna tarafları masa başında bir araya ge-
tirerek ve yakınlaştırarak, görüşmeler yolu ile çözüm bulmalarını kolaylaştırmaya 
çalışmaktadır. Bu nedenle önce bu misyonun ne olduğuna bakmak gerekmektedir. 

1	 Hüseyin, Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, Cilt: II, Turhan Kitapevi, Ankara,1999, s. 139.
2	 Enver Bozkurt- Havva Demirel, Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği Kapsamında Kıbrıs Sorunu, 
Nobel Yay., Ankara, 2004, s. 56-58. 

1. BM’nin İyi Niyet Misyonu Nedir?

Dünyada en etkili uluslararası örgütlerin ilk sırasına koyabileceğimiz BM’in ulusla-
rarası anlaşma niteliği taşıyan BM Antlaşması, üye devletleri sorunlarını uluslararası 
barış ve güvenliği tehlikeye sokmayacak şekilde barışçıl bir yolla çözmekle yüküm-
lü kılmaktadır. 

BM Antlaşmasına göre, örgüte üye devletler başka devletlere karşı tehdit oluştur-
maktan ve güç kullanmaktan kaçınmalıdır. Devletlerin ayrıca sorunlarını örgütün 
en etkili organlarından olan Güvenlik Konseyine getirme hakları vardır. Güvenlik 
Konseyi, BM’nin barış ve güvenliğin sağlanmasından sorumlu en yetkili organıdır. 
Antlaşma uyarınca, üye devletler, Konsey’in kararlarını kabul etmek ve uygulamak 
zorundadır. Diğer BM organlarının verdiği tavsiyelerin, Konseyin kararları gibi bağ-
layıcı bir niteliği yoktur. Fakat uluslararası toplumun görüşünü dile getirerek duru-
mu etkileyebilirler.3

Anlaşmazlıklar Konseyin önüne getirildiğinde, Konsey, genelde tarafları bu anlaş-
mazlıkları barışçıl yollarla çözmeleri konusunda uyarıda bulunmaktadır. Konsey, 
barışçıl bir çözüme varılması için tavsiyelerde bulunabilir; özel temsilciler atayabilir; 
Genel Sekreter’den iyi niyet görevini üstlenmesini talep edebilir; inceleme başla-
tabilir ve arabuluculuk yapabilir. Anlaşmazlık çatışma boyutuna gelirse Konsey en 
kısa zamanda buna bir son vermeye çalışır. Konsey çoğu kez daha büyük düşman-
lıkların oluşmasını önlemek için ateşkes talimatı verir. Konsey, barış sürecini destek-
lemek amacıyla ihtilaf bölgesine gözlemci ya da barış gücü gönderebilir.4 

Antlaşmanın VII. Bölümü Konsey’e, kararlarını yürürlüğe sokmak için gerekli önlem-
leri alma yetkisi vermektedir. Emirlerinin yerine getirildiğinden emin olmak için am-
bargo ve yaptırım uygulayabilir ya da barış gücünü devreye sokabilir.

VII. Bölüm uyarınca Konsey, tüm yolların tıkanması, barışa karşı bir tehdit olduğu 
kanısına varılması, barışın ihlal edilmesi ya da saldırgan tutumun devam etmesi 
hallerinde, üye devletlerin, bölgesel örgütlerin ya da yapılanmaların ortak askeri 
güç kullanmasına izin verebilir. Yine VII. Bölüm uyarınca, Konsey soykırım da dâhil 
olmak üzere uluslararası insan haklarını ciddi şekilde ihlal etmekle suçlanan insan-
ları yargılamak üzere uluslararası mahkemeler kurabilir.5

BM’nin ana kuruluş amaçlarından biri uluslararası barışın sağlanmasıdır. Tarihi bo-
yunca BM, tehlikeli bir durumun savaşa dönüşmesini engellemeye, ihtilaflı tarafları, 
ihtilafa neden olan sorunlarını savaş meydanlarında değil de konferans masasın-

3	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011).

4	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011).

5	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011).



225224

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nuda çözmeye ikna etmeye ve çatışma olduğu zamanda barışı yeniden tesis etmeye 

çağırmaktadır. Uluslararası ilişkilerde son yıllarda edinilen deneyimler BM’nin daha 
önce olmadığı kadar yoğun bir şekilde barışın inşasına –yani barış ortamını güç-
lendirecek ve pekiştirecek altyapıyı oluşturma çabalarına odaklanmasına neden 
olmuştur. Edinilen tecrübe, kalıcı barışın ancak sosyal adaleti, insan haklarına say-
gıyı, iyi yönetim ve demokratik süreç ile ülkelerin ekonomik olarak kalkınmaları-
na yardımcı olarak elde edilebileceğini göstermektedir. Hiçbir kurum söz konusu 
amaca ulaşılması için gerekli olan uluslararası deneyim, ehliyet, eşgüdüm sağlama 
yeteneği ve tarafsız tutuma BM’den daha fazla sahip değildir. BM, Doğu Timor, Bos-
na Hersek, Kosova’da yaptığı gibi barışı inşa etme görevlerinin yanında; Orta Afrika 
Cumhuriyeti, Gine Bissau, Liberya ve Tacikistan’da barışın insana destek ofisleri kur-
muştur.6 

BM Güvenlik Konseyi, Genel Kurul ve Genel Sekreterlik barış ve güvenliğin sağlan-
masında tamamlayıcı rol oynamaktadır. BM faaliyetleri çatışmaları önleme, arabulu-
culuk yapma, barışı koruma, uygulama ve barışın inşası gibi başlıca alanları kapsa-
maktadır. Bu tür taahhütlerin etkili olabilmesi için çalışmaların eşzamanlı yapılması 
ve birbiriyle örtüşmesi gerekir. Barışın Sağlanması, ihtilaflı tarafların aralarındaki 
husumete son vermelerinin sağlanması ve anlaşmazlığa barışçıl bir çözüm bulun-
ması için diplomatik yolların kullanılması anlamına gelir. BM, ihtilafları kontrol altına 
alabilecek, çözebilecek ve köklerini irdeleyebilecek çeşitli yöntemler geliştirmiştir. 
Güvenlik Konseyi anlaşmazlığı çözmek için birkaç yol tavsiye edebilir ya da Genel 
Sekreterden arabuluculuk yapmasını isteyebilir. Genel Sekreter, müzakere sürecini 
desteklemek ve hızla devam etmesini sağlamak için bazı diplomatik girişimlerde 
bulunabilir. Genel Sekreter hem kişisel olarak hem temsilcileri ve araştırma komis-
yonları sayesinde önemli bir role sahiptir. Antlaşma uyarınca, Genel Sekreter ulus-
lararası barış ve güvenliğin muhafaza edilmesini tehdit edebilecek her konuyu Gü-
venlik Konseyi’nin dikkatine sunabilir.7

Genel Sekreter, anlaşmazlıkların çözümüne yardım etmek için arabuluculuk yapa-
rak İyi Niyet Misyonunu hayata geçirebilir ya da koruyucu diplomasi yolunu izle-
yebilir. Buna “Önleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy)” de denmektedir. Önleyi-
ci diplomaside amaç, taraflar arasında uyuşmazlık doğmasını önlemeye, mevcut 
uyuşmazlıkların çatışmaya dönüşmesini engellemeye veya ikinci durumun (çatış-
ma durumu) ortaya çıkması halinde bunun yayılmasını önlemeye yöneliktir. Önle-
yici diplomasi, Genel Sekreter tarafından doğrudan ya da üst düzey görevliler ya da 
ihtisas kuruluşları ve programları aracılığı ile Konsey veya Kurul tarafından BM’nin 
işbirliği içinde bölgesel örgütler tarafından yerine getirilebilir.8 

6	 Hasan Duran, “Birleşmiş Milletler ve Müdahale”, Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi Yay., C: 6, S:2, 2001, s. 132- 137.

7	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011).

8	 Boutros Ghali, An Agenda for Peace, U.N. D.P.I, 1992, New York, s. 13. 

Önleyici diplomasinin en önemli özelliklerinden biri güven arttırıcı önlemler ge-
rektirmesi, bilgi toplamaya, resmi veya gayrı resmi araştırmaya dayalı erken uya-
rı sistemlerine dayanır. Bazı durumlarda önleyici konuşlandırmayı ve askerden 
arındırılmış bölgeleri de oluşturma söz konusu olabilir. Bu diplomaside BM Genel 
Sekreter’in tarafsızlığı BM’nin en büyük değerlerinden biridir. Genel Sekreter birçok 
örnekte tehditleri barışa çevirmede ve barış anlaşmasının temininde etkili olmuş-
tur. Aynı şekilde Genel Sekreterin konuyla ilgili olarak atadığı yöneticilerin de ben-
zer özellikleri iyi niyetle yürütmesi beklenmektedir.9 

BM’nin Önleyici Diplomasi’nin bir parçası olan İyi Niyet Misyonu’nda taraflara mü-
zakerelerde ev sahipliği yapmak, müzakerelerin olduğu alanı sağlamak, taraflar 
arasında iletişim kurmak ve gerekli toplantıları organize etmek, hakemlik, takvim, 
görüşme ve toplantı tarihleri konusunda tarafları yakınlaştırmak, davetler düzen-
lemek v s. gibi görevleri vardır. BM’nin bundan başka resmi herhangi bir görevi 
yoktur. Masaya öneri dahi koymaya hakkı yoktur. Yani adından da anlaşılacağı gibi 
zorlayıcı ve dikte ettirici bir misyonu söz konusu değildir. Ancak konunun önemine 
binaen dönem dönem İyi Niyet Misyonu’nu aşarak soruna doğrudan müdahil olu-
nan durumlar da söz konusu olabilir.10

BM’nin Kıbrıs’ta 1964’ten beri devam eden bir İyi Niyet Misyonu vardır. Bu misyo-
nun geleceği konusuna geçmeden önce geçmişine de göz atmak gerekir. Böylece 
misyonun kuruluş amacı ve çalışmaları daha iyi analiz edilebilir.

2. İyi Niyet Misyonu’nun Kıbrıs’ta Uygulanması:

Kıbrıs konusunun bir sorun olarak BM gündemine getirilmesi 1950’li yıllara rast-
lamaktadır. O günden bugüne geçen süre zarfında konu aralıklarla da olsa sürekli 
olarak BM’nin masasında olmuş bir sorundur. 

1950’li yıllarda Ada’nın geleceğine yönelik en önemli gelişme 16 Ağustos 1954 tari-
hinde Yunanistan’ın halkların eşit hakları ve self determinasyon ilkesi çerçevesinde 
BM’ye başvurarak, Kıbrıs adasında yaşayan nüfusa bu ilkenin uygulanması talebi 
olmuştur. Yunanistan’ın bu başvurusu ile ilk defa konu BM Genel Kurulu’na gitmiş 
ve 17 Aralık 1954’te 50’ye karşı 1 çoğunluk ve 8 çekimser oyla reddedilmiştir. 1957 
ve 1958 yıllarında Yunanistan aynı konuda BM’ye başvurmaya devam etmiş ve her 
ikisinde de yine başvuru reddedilmiştir. BM Genel Kurulu, ilgili taraflar arasında mü-
zakereler için de çağrıda bulunan kararlar almıştır.11

9	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011). 

10	 “Kıbrıs Planının Ayrıntıları Netleşiyor”, http://www.abhaber.com/haber.php?id=35575, (Erişim Tarihi: 
17 Temmuz 2011).

11	 Stephen G. Xylides, Cyprus: Conflict and Conciliation 1954- 1958, The Ohio State University Pres, 
1967, Ohio, s. 599.
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nu1950’li yıllarda dünya genelinde yaşanan self determinasyon süreci sonunda 

İngiltere’nin Ada’dan çıkma planı ve 1958 yılı sonunda Ada’da 1955 yılında faaliyete 
geçen EOKA tedhiş örgütü nedeni ile yaşanan şiddet sonucu oluşan kaos ile birlikte 
önce Türkiye- Yunanistan ve daha sonra bunlara İngiltere’nin katılması ile yapılan 
görüşmeler sonucu iki toplumun ortaklığına dayalı olarak 1959 yılı başında Zürih 
(11 Şubat 1959) ve Londra (19 Şubat 1959) Anlaşmaları imzalanmıştır. 16 Ağustos 
1960 tarihinde ise anlaşmalara uygun olarak Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilmiştir. An-
cak iki toplumun işlevsel kurucu ortaklığına dayalı olarak kurulan bu Cumhuriyet 
kısa ömürlü olmuştur. 

Kıbrıs’ta 21 Aralık 1963’te başlayan toplumlararası çatışmalar ile birlikte BM Genel 
Kurulu’nun 4 Mart 1964’te aldığı 186 nolu karar ile Kıbrıs Barış Gücü (UNFICYP) 
kurulması kararı ile aynı zamanda Kıbrıslı Rumlar ve Türkler arasındaki çatışmanın 
tekrarlanmasını önlemek, hukuk ve düzenin yeniden sağlanması ve korunmasına, 
normal şartlara dönülmesine katkıda bulunma kararı alınmıştır. O günden bugüne 
BM Barış Gücü’nün Mart 1964’te Ada’ya yerleştirilmesi de dahil olmak üzere tüm 
barışçı çözüm çabaları ve çeşitli arabuluculuk girişimleri devam etmiştir.12 

İlk toplumlararası görüşmeler iki toplumun temsilcileri olarak atanan Rauf Denktaş 
ve Glafkof Klerides arasında 11 Haziran 1968’de Beyrut’ta başlamış ve 24 Haziran’da 
itibaren Lefkoşa’da devam etmiştir. Görüşmeler Türkiye’nin Ada’ya müdahale ettiği 
20 Temmuz 1974’e kadar devam etmiş ve 13 Aralık 1974’te BM Genel Sekteri Kurt 
Waldheim’in aracılık görevine atanması sonrası “Viyana Görüşmeleri” adı ile 28 Ni-
san 1975’te tekrar başlamıştır.13 

Kıbrıs konusunda 1974 yılından sonra tekrar başlayan toplumlararası görüşmeler, 
dönem dönem kesintiye uğramakla beraber 80’li ve 90’lı yıllar boyunca da devam 
etmiştir.14 Ancak bu sorunun çözümlenmesi anlamında en ciddi çalışma 1997 yı-
lında BM Genel Sekreterliği’ne getirilen Kofi Annan tarafından 2000’lerin başında 
olmuştur. Genel Sekreter Annan, soruna kapsamlı bir çözüm sağlamak için 1999 ve 
2000 yıllarında müzakerelere ev sahipliği yaparak iyi niyet çalışmaları yürütmüş ve 
2002 yılında Ocak ayında görüşmelerin daha yoğun bir şekilde devamına neden ol-
muştur. Annan, 2002 Kasım ayında taraflar arasındaki boşluğu doldurmak amacıyla 
kapsamlı bir teklif sunmuştur.15

Müzakereler, 2003 yılında askıya alınmıştır. 2003 Nisan ayında, Kıbrıslı Türk yetkili-
ler, yaklaşık 30 yıl sonra ilk kez Kıbrıslı Rumların kuzeye ve Kıbrıslı Türklerin güneye 

12	 James H. Wolfe, “The United Nations and the Cyprus Question”, Cyprus: A Regional Conflict and Its 
Resolution , Ed: Norma Salem, St. Martin’s Pres, 1992, New York, s. 229.

13	 Rauf Raif Denktaş, Rauf Denktaş’ın Hatıraları, Cilt: 5, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1997, s. 263. Polyvios 
G. Poliviou, Cyprus: Conflict and Negotiation 1960- 1980, Holmes and Meier, New York, 1980, s. 59.

14	 Bu dönemler boyunca yapılan görüşmelerle ilgili detaylı bilgi için bkz… Enver Bozkurt- Havva De-
mirel, Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği Kapsamında Kıbrıs Sorunu, Nobel Yay., Ankara, 2004, s s. 
105- 118.

15	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011).

geçmesi için sınır noktaları açmaya başlamıştır. BM istihkâm birlikleri yol çalışmala-
rına katkıda bulunmuştur. BM Güvenlik Konseyi insanların ve araçların güvenli ve 
düzenli bir şekilde geçişini temin etmek için UNFICYP’nin sivil polis unsurlarını art-
tırma emri vermiştir. 2 Kasım 2003’e kadar, yaklaşık 2 milyon geçiş olmuştur. Genel 
Sekreter yeni girişimi memnuniyetle karşılamıştır ancak bunun kapsamlı bir çözü-
mün yerini alamayacağını vurgulamıştır.16 

Genel Sekreter yeni girişimi yeni bir başlangıç olarak görmüş ve 10 Şubat 2004 
tarihinde GKRY (Güney Kıbrıs Rum Yönetimi) Cumhurbaşkanı Tasos Papadupolus 
ve KKTC (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, garantör 
devletlerle birlikte (Yunanistan, Türkiye ve İngiltere) New York’ta Genel Sekreter’in 
detaylı teklifleri esasına dayanarak müzakerelere kaldığı yerden başlamıştır. Bu gi-
rişimde ana amaç, GKRY’nin Avrupa Birliği (AB)’ne gireceği 1 Mayıs 2004 tarihi ön-
cesinde Ada’yı birleştirecek bir referandumun yapılabilmesi olmuştur. Altı haftalık 
müzakereler sonucu Genel Sekreter, Kıbrıslı Rum ve Türk taraflarını federal bir yapı 
altında bir araya getirecek Birleşik Kıbrıs’ın oluşturulmasını amaçlayan planı açıkla-
mıştır. Genel Sekreterin adıyla anılan Annan Planı 24 Nisan 2004 tarihinde yapılan 
referandumda, Kıbrıslı Rum seçmenlerinin yüzde 76’sının “Hayır”, Kıbrıslı Türk seç-
menlerinin yüzde 65’inin “Evet” oyunu almıştır.17 

Planın her iki toplum tarafından kabul edilmesi gerektiği için Ada 1 Mayıs 2004’te 
bölünmüş olarak AB’ye girmiştir. Buna rağmen müzakerelerde BM açısından başa-
rı sağlanmıştır. Dönemin BM Genel Sekreter’inin Kıbrıs Özel Danışmanı Alvaro de 
Soto, 8 Haziran 2004 tarihinde Güvenlik Konseyi’ne Kıbrıs Rum kesiminin planı red-
detme gerekçesinin iyi bir şekilde anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır: “…ve Kıbrıs 
Rum kesiminin geleceğe nasıl baktığını bilmeliyiz” demiştir. Genel Sekreter’ in iyi niyet 
görevi ise askıya alınmıştır.18

Annan Planı’nın reddi sonrasında iki taraf arasında tekrar görüşmelerin başlama-
sı ancak 2006 yılında gerçekleşmiştir. BM Genel Sekreterinin Siyasi İşlerden So-
rumlu Yardımcısı İbrahim Gambari’nin adıyla “Gambari Süreci” olarak adlandırılan 
görüşmeler, 8 Temmuz 2006’da KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat ve GKRY 
Cumhurbaşkanı Tasos Papadopulos arasında olmuştur. İki yıllık bir süreç sonunda 
Kofi Annan’dan sonra 2007 yılında Genel Sekreter’i olarak atanan Ban Ki-moon’un 
BM’nin İyi Niyet Misyonu çerçevesinde 21 Mart 2008’de bir araya gelen GKRY Cum-
hurbaşkanı Hristofyas ve KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat Temmuz 2008’de 
kapsamlı görüşmelere başlama kararı almışlardır.19 

16	 “Uluslararası Barış ve Güvenlik”, http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Erişim Tarihi: 12 Tem-
muz 2011). 

17	 Sibel Gülcan, “Kıbrıs: Doğu Akdeniz’de Egemenlik Mücadelesi”, Dünya Çatışma Bölgeleri, Ed: Ke-
mal İnat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Nobel Yay., Ankara, Nisan 2009, s. 742- 743.

18	 Sibel Gülcan, “Kıbrıs: Doğu Akdeniz’de Egemenlik Mücadelesi”, Dünya Çatışma Bölgeleri, Ed: Ke-
mal İnat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Nobel Yay., Ankara, Nisan 2009, s. 742- 743.

19	 “Gambari Mektubu: Üç Aşamalı Süreç”, http://www.kibrisgazetesi.com/print.php?news=34052, (Eri-
şim Tarihi: 12 Kasım 2008), “ Yeni Bir Başlangıç”, Milliyet, 22 Mart 2008, s. 19. 
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nuları”, “Ekonomi”, “Mülkiyet”, “Toprak” ve “Güvenlik ve Garantiler” temel başlıklar etrafın-
da masaya oturmuşlardır. Müzakere masasında, “Yönetim ve Güç Paylaşımı”, “Ekonomi” 
ve “AB Konuları”nda ilerleme sağlamış ve diğer başlıklara geçememişlerdir.20 

Müzakere masasında tarafların temel bakış açılarına tek tek bakılacak olursa:

1.	  Yönetim ve güç paylaşımı konusunda Kıbrıs Türk tarafı ve Kıbrıs Rum tarafının 
üzerinde mutabık olduğu noktalar: Kurulacak olan Federasyon’un tek egemen-
liği, tek uluslar arası kimliği ve tek vatandaşlığıdır. Üzerinde uzlaşmaya varılan 
bu noktaların ruhu ve nasıl kullanılacağı konusunda ise tartışmalar vardır. Ör-
neğin, Kıbrıs Türk tarafı, siyasi eşitlik konusunda kurulacak olan Federasyon’da 
egemenliğin iki toplum tarafından kullanılacağını ve aralarında eşitlik olduğu-
nu belirtirken, Kıbrıs Rum tarafı, siyasi eşitliği kabul etmekle birlikte bu eşit-
liğin kullanılmasında ve devlet kurumları ile yönetime katılmada eşitlik anla-
mına gelmediği konusunda ısrarcıdır. Bunun dışında Kıbrıs Türk tarafı, Federe 
birimlerin mümkün olan en geniş şekilde kendi egemenlik alanında yetkilere 
sahip olmasını istemektedir. Kıbrıs Rum tarafı ise Federe birimlerden ziyade 
Federasyon’un birçok alanda yetkili olmasında ısrarcıdır. Örneğin, Kıbrıs Türk 
tarafı Federasyon’un Dış Politika, Maliye, Vergi, Tarım, Balıkçılık ve Kalkınma po-
litikaları dışında geri kalan tüm yetkilerin federe birimlerin yetkileri arasında 
olmasını isterken, Kıbrıs Rum tarafı federe birimlerin yetkilerinin uluslararası 
anlaşma yapma hakkı dâhil havacılıktan, meteorolojiye, posta idaresinden ha-
berleşmeye kadar geniş tutulmasını istemektedir. Yine Kıbrıs Türk tarafı, Başkan 
ve Başkan Yardımcısı’nın seçiminde her iki toplumunun diğer toplum için %20 
oy oranında oy kullanmasının esnetilmesi (%10’a çekilebilir veya üzerinde uz-
laşmaya varılacak temel bir konu karşılığında, tamamen kaldırılabilir) isterken, 
Kıbrıs Rum tarafı, bu konuda esneklik göstermeyeceğini belirtmektedir. 

2. 	 Toprak ve mülkiyet konularında Kıbrıs Türk tarafı, adada 1974’den beri yaşa-
nan durum dikkate alınarak mülkiyet konusunda iade, takas ve tazminat seçe-
neklerinin hepsinin bir paket olarak gündeme gelmesini istemektedir. Toprak 
konusunda ise, belirli oranlarda toprağın iadesinin mümkün olduğunu kabul 
etmektedir. Rum tarafı mülkiyete ilişkin olarak malın ilk sahibinin söz hakkının 
olduğu konusunda ısrarcıdır ve bu görüşünden geri adım atmayacağı sinyalini 
vermektedir. Toprak iadesi konusunda ise, mümkün olan en geniş iadeyi iste-
mektedir.

3. 	 Güvenlik ve garantiler konusunda Türk tarafı, garantörlük sisteminin en azın-
dan Türkiye’nin AB üyeliğine kadar devam etmesini ve adayı askersizleştirme 
düşüncesinin ileriki aşamalarda gündeme getirilmesini savunmaktadır. Rum 
tarafı ise, adanın, AB toprağı olmasından dolayı garantörlük sistemini kabul et-
memekte ve varılacak bir anlaşma ile Türkiye’nin adada bulunan bütün askerle-
rini geri çekmesi gerektiğini savunmaktadır.

20	 Cumhurbaşkanı Talat, Müzakerelerde Gelinen Aşamayı Basın Toplantısında Açıkladı”, http://www.
turkajansikibri s. org/index.php/lang/tr/cat/249/news/7200, “(Erişim Tarihi: 1 Nisan 2010). 

4. 	 Yerleşikler konusunda Kıbrıs Türk tarafı, mümkün olan en yüksek sayıda yerleşi-
ğin adada kalmasını savunurken; Kıbrıs Rum tarafı, en son Annan Planı’nda ka-
bul edilen 50 bin kişi sınırının üzerine çıkmayı kabul etmemektedir.21 Temmuz 
2008’de başlayan müzakerelerde özellikle son dönemde önemli bir ivme yaka-
lanmıştır. En son 7 Temmuz 2011’de İsviçre’nin Cenevre kentinde liderler arasında 
4. Zirve toplantısı yapılmıştır. BM Genel Sekreter’i Moon, görüşmelerin ardından 
iki liderle birlikte yaptığı açıklamada, “Liderlerin Ekim ayına kadar temel konularda 
uzlaştıkları yönünde rapor bildirmelerini ve aynı ay içinde New York’ta yeniden bu-
luşmayı ümit ediyoruz” demiştir. Zirvenin ardından temel anlaşmazlık konularında 
(mülkiyet- toprak gibi) Ekim ayına kadar yoğunlaştırılmış müzakerelere devam 
kararı alınmıştır. KKTC Cumhurbaşkanı Eroğlu, BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon 
ve GKRY Cumhurbaşkanı Dimitris Hristofyas’la gerçekleştirdiği üçlü görüşmenin 
ardından yaptığı açıklamada, “Biliyorsunuz bugüne kadar iki kesimli, iki toplumlu 
federal çözümde (Rum tarafı), mülkiyet çoğunluğunu kabul etmemekteydi. Bu ko-
nuda müspet bir adım atmış oldular” demiştir. BM’nin Kıbrıs’ta çözüm sürecini hız-
landırmak için çabalarını artırdığı bu dönemde Türk tarafı en sıkıntılı konulardan 
birisi olan toprak meselesinde de görüşmelere yeşil ışık yakmıştır.22

7 .	 Temmuz’daki Zirvenin ardından Genel Sekreter’in Ekim ayına kadar Liderler ve 
Özel temsilcileri arasında devam edecek yoğun müzakerelerden sonra Ekim 
ayında yapılacak bir Liderler Zirvesine ve ardından toplanacak olan uluslarara-
sı bir konferansa işaret etmesi önemli bir gelişmedir. Yani süreç Ekim ayımdan 
Aralık ayına kadar devam edecek “Al- Ver” ile birlikte Aralık sonu- Ocak başı gibi 
bir uluslararası konferans toplanması ve ardından 2012’nin ilk diliminde her iki 
tarafta da eş zamanlı olarak yapılacak bir referandum sonrası anlaşmaya va-
rılması şeklinde olacaktır. Yani ortaya artık yazılı olmayan bir takvim konmuş-
tur ve bu takvimin aksamadan ilerlemesi uluslararası toplum ve BM açısından 
önemlidir. Yani artık iş BM’nin iyi niyet çerçevesinde Takvim- Hakemlik- Ulusla-
rarası Konferans ve Referandum sürecine dönme yoluna girmiştir.23 

BM’nin İyi Niyet Misyonu çerçevesinde müzakerelerin bir takvime bağlanması ve 
2012’nin ilk çeyreğinde bitirilmesi konusunda bu denli ısrarlı bir biçimde hareket 
edilmesinin nedeni GKRY’nin Temmuz 2012’de AB Dönem başkanlığını üstlenecek 
olması önemli bir faktör olmuştur. Türkiye’nin de içinde bulunduğu bu denklem-
de bu ülkenin AB ile devam eden üyelik müzakere sürecinde Güney Kıbrıs nedeni 
ile yaşadığı sorunların, Temmuz 2012’de dönem başkanlığını üstlenmesi Türkiye 
ile Birlik açısından daha da sıkıntılı bir dönem başlatacaktır. Bu nedenle artık bir 
kangren halini almış olan bu sorunun önümüzdeki yıl yaz başında yaşanacak geliş-
melerden ötürü içinden çıkılmaz bir hale gelmesinden endişe edilmekte ve süreç 
hızlandırılmaya çalışılmaktadır.

21	 Sibel Akgün, “Kıbrıs’ta Annan Planı Sonrası Müzakere Süreci ve Bugünkü Durum”, Türkiye’nin De-
ğişen Dış Politikası, Der: Cüneyt Yenigün- Ertan Efegil, Nobel Yay., Ankara, 2010, s. 613- 614.

22	 “Kıbrıs Müzakerelerinde Bir İlk”, http://www.hurriyet.com.tr/planet/18194682.asp?gid=381, (Erişim 
Tarihi: 7 Temmuz 2011), Türk Ajansı Kıbrıs- TAK, 7 Temmuz 2011.

23	 “Cenevre’den Çıkan Sonuç Avrupa Birliği’nin Yüzünü Güldürdü”, http://www.kibrispostasi.com/in-
dex.php/cat/35/news/57514/PageName/KIBRIS_HABERLERI , (Erişim Tarihi: 8 Temmuz 2011).
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olmak üzere son müzakere sürecinde henüz ele alınmamış gibi bir konuyu da ma-
saya getirme konusunda istekli davranmıştır. Daha da ötesinde Türkiye Cumhuri-
yeti Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’da yaptığı açıklama ile müzakere sürecinin 
2012 ortasında bitirilmiş olması konusunda Türkiye’nin düşüncelerini kamuoyuna 
açık bir biçimde deklare etmiştir. Türkiye’de 12 Haziran 2011’de yapılan seçimler 
sonrası kurulan 61. Hükümetin Dışişleri Bakanı olan Davutoğlu, ilk resmi yurtdışı 
ziyareti çerçevesinde KKTC’ye yaptığı açıklamada ümitlerinin yılsonuna kadar çö-
züm, 2012 başında referandum ve AB Dönem Başkanlığını görevini birleşik Kıbrıs’ın 
üstlenmesi olduğunu24 söylemiştir.25 

Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı bu konuda belki de en sert sözlerini 20 Temmuz 
Barış Harekatı kutlamaları çerçevesinde Ada’ya yapacağı ziyaret öncesi şu sözlerle 
dile getirmiştir:

“Cenevre Zirvesi yapıldı, sayın Eroğlu iyi niyetini ortaya koydu. Dördüncü Zirve New 
York’ta olacak, orayı da bir görelim. Çıkacak neticeden sonra ortaya çıkacak tablodan 
sonra tekrar oturacağız, değerlendirmeleri yapacağız. Bunlar 2012 içerisinde bu işi bi-
tirdiler, bitiremediler artık başımızın çaresine bakmamız gerekecek. Güney Kıbrıs Rum 
yönetimi dönem başkanı olacak, dönem başkanlığında kesinlikle kendileri ile görüş-
meyiz. 6 ay Türkiye- AB ilişkileri donar, ilişki kurmayız. Rumlarla görüşmek bizim için 
söz konusu değildir. Zaten Annan Planı ile Kuzey Kıbrıs verdiği sözü tuttu, referandum 
da %65 “Evet” dedi. Karış taraf %75 oranında “Hayır” dedi. Bu nedenle artık daha farklı 
oturacağız masaya. Onlar hala Annan Planı’nın üzerine biz daha ne alırız diye konuşu-
yorlar. Kusura bakmasınlar geçti o. Biz çok açık ve net söylüyoruz, bir defa iki kesimli, 
eşit statüde ve iki devletli bir yapı olmalı,yine çok açık söylüyorum artık Güzelyurt ta-
mamen Kuzey Kıbrıs’ındır. Karpaz’da en ufak oynama yapılamaz. Annan Planı’nda as-
ker çekmeyi kabul etmiştik, artık askerde çekmeyiz. Şimdi aynı şartlar olur mu hepsinin 
yeniden konuşulması lazım….”26

Erdoğan’ın bu çıkışı Kıbrıs konusunda kamuoylarında bomba etkisi yaratmış ve 
GKRY Erdoğan’ı BM’ye şikâyet etmiştir. Zaten GKRY Cumhurbaşkanı Dimitris Hristof-
yas Zirve sonrası yaptığı açıklamalarda, Zirve sonucu ile ters açıklamalar yapmıştır. 
Hristofyas, kendilerinin çözüm için mücadele ettikleri gibi bir vurgulamaya ihtiyaç-
larının olmadığını, uluslararası konferansın taraflar arasındaki anlaşma yörüngesine 
girecek bir oluşum ve hedef belirlemesi ile olacağını söylemiştir. Hristofyas, ayrıca 
Türkiye’de yapılan açıklamaları “zaman kabındaki sorumluluğunu saklamak için pro-

24	 Davutoğlu’na Ukrayna Dışişleri Bakanı Konstantin Grişçenko ile görüşmesinin ardından Dışişleri 
Bakanlığı’nda düzenlenen ortak basın toplantısında, Kıbrıs Rum tarafı bu müzakereleri geciktirerek 
gelecek sene 2012 Temmuzunda tek taraflı olarak dönem başkanlığını alırsa bu sadece adada bir çö-
zümsüzlük anlamına gelmez, aynı zamanda Türkiye ile AB ilişkilerinin tıkanıklığın ötesinde donma 
noktası anlamına gelir (Davutoğlu’ndan AB Çıkışı, http://www.hurriyet.com.tr/planet/18243141.
asp?gid=382, Erişim Tarihi: 13 Temmuz 2011).

25	 “Ada’da Referandum Sinyali”, http://www.haberturk.com/dunya/haber/647094-adada-referandum-
sinyali, (Erişim Tarihi: 9 Temmuz 2011).

26	 “Şartlar Değişti, Artık Taviz Yok”, Milliyet, 19 Temmuz 2011, s. 15. 

paganda” çabası olarak gördüğünü, BM’nin; iki bölgeli iki toplumlu BM Güvenlik 
Konseyi’nin ilgili kararlarında tarif edildiği şekliyle siyasi eşitliği olan federasyon, tek 
egemenliği tek uluslararası temsiliyeti ve tek vatandaşlığı olan bir devlet çözümü-
nü, çözüm zemini olarak desteklemeye devam ettiğini belirtmiştir. GKRY Hükümet 
Sözcüsü Stefanos Stefanu ise Ban’ın açıklamasında ne hakemlik ne dar takvimler 
olduğunu, Genel Sekreter’in, prosedürün Kıbrıs aidiyetinde olduğunu ve bu ilkeyi 
ihlal etmek istemediğini söylemiştir.27

Aslında Kıbrıs sorununda BM’nin devam etmekte olan son girişimi dâhil İyi Niyet 
Misyonu’nun yukarda ele alındığı gibi özünü oluşturan sürece doğrudan müdaha-
le etmeme eğilimi çoğu zaman aşılmıştır. Çünkü bu misyonunun taraflar arasında 
güven arttırıcı ve bir araya gelişi kolaylaştırıcı yönü aşılarak, 1986 Perez De Cuellar, 
1992 Butros Gali Fikirler Dizisi, 2003 Annan Planı gibi süreçlerde doğrudan müda-
haleler olmuştur.28 Bu son süreçte BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon sürece diğer 
genel başkanlar gibi doğrudan müdahil olmasa da yine İyi Niyet Misyonu’nu aşan 
bir çerçevede taraflara zaman konusunda ve müzakerelerin ilerleme ivmesi konu-
larında yönlendirmede bulunmaktadır. Bu da uluslararası arenada daha avantajlı 
durumda bulunan Kıbrıs Rum tarafını rahatsız ederken, izolasyon ve ambargolar ile 
son derece zor durumda bulanan Kıbrıs Türk tarafını rahatsız etmemektedir. 

Aslında BM’nin İyi Niyet Misyonu çerçevesinde Kıbrıs sorununda verimli çalışması-
nın önündeki en büyük engellerden bir tanesi Rum tarafının göstermiş olduğu bu 
tutumdur. Rum tarafı sorunun BM misyonunun istediği şekilde hakemlik, takvim 
ve taraflara baskı aracı olarak kullanılmasına karşı çıkmakta ve uluslararası alanda 
sahip olduğu avantajlı konumunu korumaya çalışmaktadır. BM Genel Sekreteri Ban 
Ki-moon’un da bu konuda zorlama olmadığı ve olmaması gerektiği, kendilerinin 
böyle bir girişim içinde olmadığını belirtmek için şu sözleri kullanmıştır: “Kıbrıs’ta bir 
çözüm bulmanın sorumluluğu öncelikle Kıbrıslılara aittir”.29

Şu an BM’nin Kıbrıs’taki İyi Niyet Misyonu’nun Genel Sekreter tarafından atanan 
başkanı Lynn Pascoe’dur. Rum tarafı bir taraftan İyi Niyet Misyonu’nun zorlayıcı yö-
nüne karşı çıkarken diğer taraftan İyi Niyet Misyonu’nun tamamen sona ermesi-
ni istememektedir. Çünkü bu misyon geri çekilirse, tüm iletişim ve görüşmelerde 
KKTC’yi muhatap almak zorunda kalacaklarından giderlerinin %50’sini karşılamak 
pahasına devamını istemektedirler.30

27	 TAK, 11 Temmuz 2011. 
28	 Bozkurt- Demirel, 2004, s. 112-115. 
29	 “BM Turist Gücü Neye Yarar?”, http://www.diplomaticobserver.info/TR/belge/1-8060/bm-turist-

gucu-neye-yarar.html, (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2011).
30	 “Birleşmiş Milletler’in Kıbrıs Operasyonları Hakkında Genel Sekreter’in Raporu”, (http://www.dip-

lomatikgozlem.com/TR/belge/1-6546/birlesmis-milletlerin-kibris-operasyonlari-hakkinda-gen-.html, 
(Erişim Tarihi: 20 Temmuz 2011), Araştırmacı yazar Prof. Dr. Ata Atun ile yapılan görüşme (20 Tem-
muz 2011).
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de düşünüldüğünde haklılık yapı olan önemli bir yön olmasına rağmen, konunun 
tarafların serbest iradeleri ile çözümlenmesi çok zordur. Çünkü yukarıda da belirtil-
diği gibi tarafların geniş görüş farklılıkları vardır ve örneğin, 2008’de başlayan yeni 
müzakere sürecinde temel konularda henüz masaya öneri konulması bile mümkün 
olmamıştır. Yani tarafların çıkar algılamalarında çok uzak noktalarda durmaları ve 
geçmişte yaşanan çatışmaların acı hatıraları, bir araya gelmelerini bile zaman za-
man zorlaştırmaktadır. Bu nedenle BM’nin manevra alanı daralmakla birlikte, taraf-
ların bir araya gelerek kendi iradeleri ile soruna bir çözüm bulmaları da neredeyse 
imkânsız sayılabilecek bir durumdadır. 

BM’nin 1960’ların başından beri Kıbrıs sorunundaki rolü genelde vasat bir başarı 
seviyesinde kalmıştır. Sadece bu sorunla ilgilenen daimi arabulucular dâhil olmak 
üzere düzenlenen zirveler, çeşitli genel sekreterlerin anlaşma taslakları ve girişimler 
hep başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Sorunun kendi haline bırakılması durumunda ya-
şanan uzun soğuma süreçleri taraflara sorunla birlikte yaşamayı öğretmiş ve BM’nin 
barışçıl çözüm sistemi bu duruma katkıda bile bulunmuştur.31

Ancak BM uluslararası uyuşmazlıkların ve ihtilafların çözümlenmesi noktasında 
Kıbrıslı Türklerin veya Rumların dışında uluslararası konjonktür gereği Türkiye ile 
Yunanistan’ında soruna müdahil olması nedeni ile İyi Niyet Misyonu’nu tamamen 
sona erdirme tavrı göstermemiştir. Gelinen noktada 2008 sonrası bugün yeni bir 
aşamaya gelinmiştir ve artık bu noktadan hareket etme durumu söz konusudur. 

3. Misyonu’nun Geleceği:

Uluslararası örgütlerin dünyadaki sorunlara ve uyuşmazlıklara müdahale etmesi te-
melinde çözüm olsun veya olmasın önemli bir durumdur. Çünkü en azında sorunla-
rın tekrar çatışmaya dönmemesi için ve uyuşmazlıkların barışçıl bir şekilde idamesi 
için bu örgütlerin varlığı önemlidir. 

Uluslararası örgütler içinde bu konularda en kapsamlı çalışmaları yapan BM Güven-
lik Konseyi ve Kurulu’nun birçok uyuşmazlıkta olduğu gibi Kıbrıs uyuşmazlığında 
da yer alması taraflar arasında tekrar geri dönülemez noktalara ulaşmanın engel-
lenmesi veya ertelenmesini sağlamaktadır. Gerçekten de bazı uyuşmazlıklar eğer 
belli bir zaman boyunca kontrol edilebilirse çözüm için gerekli olgunluğa ulaşabilir 
veya önemsizlik derecesine düşebilir. Ancak bazı uyuşmazlıklarda da uzun soğuma 
süreci tarafları daha sert ve uzlaşmaz tutuma itebilir ve makul bir uzlaşma şansını 
tedricen düşürebilir.32

31	 Wolfe, 1992:250. 
32	 Inis L., Claude, Swords Into Plowshares: The Problems and Progress of International Organization, 

New York, Random House, 1971, s. 237.

Kıbrıs’ta 1968’den beri yürütülen görüşmeler tarafların çözümün nasıl olması ge-
rektiği konusunda fikirleri arasındaki uçurumu yok etmeyi başaramasa bile 1974 
sonrası oluşan durumun statik bir şekilde devam etmesi noktasında bir başarısı 
olmuştur. Ancak bu statik durum Güney Kıbrıs’ın AB üyeliği ve daha sonrasında 
Türkiye’nin AB üyelik süreci ile birlikte 2000’li yıllardan sonra daha acil çözülmesi 
gereken bir sorun niteliği almıştır. 

BM Genel Sekreterliği özellikle 2004 Annan Planı ile çözümün kıyısından dönülmüş 
olması sonrası 2006 yılına kadar taraflardan olumlu bir tavır görmedikçe tarafları 
tekrar bir araya getirmekten kaçınmıştır. 2006 yılında Kosova’nın bağımsızlığını ilan 
etmesi sonrası Rum tarafının artan uluslararası kamuoyu baskısı ile tekrar görüş-
melere yeşil ışık yakması ile başlayan süreç bugüne kadar devam etmiştir. Ancak 
tarafların bugüne kadar daha toprak, mülkiyet, garantiler gibi temel başlıklar bir 
kenara, alt düzeydeki birçok konuda da ilerleme sağlayamaması karşısında BM’den 
yapılan bir açıklama ile sürece son verme sinyalleri gelmiştir. 

BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Downer, GKRY’nin AB dönem başka-
nı olacağı 2012’den önce çözüm hedeflediklerini belirterek, “çıkmazın sonsuza dek 
sürmesine izin vermeyeceğiz” demiştir. Avustralyalı diplomat Downer, sorunun çö-
zümü için yıllardır büyük emek ve para harcandığını hatırlatmış, çıkmazın aşılama-
ması halinde BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs’taki ekibi geri çekeceğini hatta İyi Niyet 
Misyonu’nu bile sona erdirebileceğini söylemiştir.33 

Aslında Downer’in işaret ettiği süreçten çekilme boyutu taraflara yapılan bir baskı 
unsuru olarak görülebilir. BM, özellikle yukarda değinildiği gibi Türkiye-AB-Güney 
Kıbrıs ilişkilerinin son derece kritik bir durum alması beklenen 2012 yazı öncesi ta-
raflara daha somut adımlar atmaları konusunda bir mesaj vermiştir. Nitekim 7 Tem-
muz’daki Cenevre Liderler Zirvesinde en azından Türkiye ve Kıbrıs Türk tarafından 
bu somut adımın ilk sinyallerini almıştır. Bugün artık konunun önemine binaen yıl 
sonuna kadar müzakere, yıl başında uluslararası konferans, yılın ilk aylarında refe-
randum gibi somut ve net bir müzakere takviminden bahsetmek mümkündür. Yani 
BM’nin İyi Niyet Misyonu’nu bırakmak bir yana, önümüzdeki son bir yıl içinde daha 
da önemli bir misyon haline geldiği ortadadır. 

Ban Ki-moon’un açıklamasında yer almayan ancak zirveye ilişkin yorumlarda üze-
rinde aşağı yukarı mutabık olunan noktalar ise şöyledir:

•	 Bundan sonra BM daha etkin biçimde müzakerelerde yer alacak ve daha çok 
müdahil olacaktır, 

•	 BM’nin etkinleşmesi de hakemlik kurumunun canlandırıldığı anlamına gel-
mektedir, 

•	 Ekim 2011’de tekrar bir araya gelineceğinin açıklanması, Rumlar reddediyor 
olsa da artık bir takvimin söz konusu olduğu anlamına gelmektedir. 

33	 “Kıbrıs konusunda BM’nin sabrı taştı” http://www.ntvmsnbc.com/id/25226764/ (Erişim Tarihi: 6 Tem-
muz 2011). 
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2012’ye dek bir anlaşma metninin hazır olması beklenebilir. 
•	 Aralık ayına dek tarafların yoğunlaştırılmış görüşmeleri sürdürmesi, 2012’nin ilk 

günlerinden itibaren uluslararası konferansın toplanması ve Haziran’dan önce 
ortaya çıkacak çözüm metninin referanduma götürülmesi mümkün olabilir. 

•	 İçine girilen dönem Kıbrıs’taki durumu netleştirecek ve bir çözüm ihtimalinin 
olup olmadığı konusu açıkça ortaya çıkacaktır. Müzakerelerin sonsuza dek sü-
remeyeceği konusunda uluslararası güçler ikna edildiğine göre iki ayrı devlet 
modeli de gündeme gelebilecektir.34 

Ancak Akdeniz bölgesinin sorunlu alanı olan Kıbrıs konusu her an yeni gelişme-
lere gebe bir konumda bulunmaktadır. Bunun en önemli göstergelerinden biri 7 
Temmuz görüşmelerinden sonra Güney Kıbrıs’ta 11 Temmuz 2011 tarihinde Rum 
Milli Muhafız Ordusu’na ait Limasol Mari’deki Evangelos Florakis Deniz Üssü’nde 
meydana gelen patlama sonrası 13 kişi ölmüş ve 30’un üzerinde kişi yaralanmıştır. 
Aynı patlamada üs yakınlarında bulunan Vasiliko enerji santralinin devre dışı kalma-
sı ve ardından ülkede baş gösteren enerji sıkıntısı ve oluşan yoğun tepkiler nedeni 
ile Rum hükümetinin koalisyonun küçük ortağı DİKO’nun hükümetten ayrılmasına 
neden olmuştur. DİKO’nun koalisyon hükümetinden ayrılmasının ana nedeni ise 
Kıbrıs konusunda yapılan müzakerelerde büyük ortağı olan AKEL ile arasında ya-
şanan sorunlar ön plana çıkmıştır. DİKO’nun müzakerelerde baştan beri soğuk bak-
tığı dönüşümlü başkanlık sistemi konusunda Hristofyas’ın olumlu tutumunu kabul 
etmemesi ve ardından 11 Temmuz’daki patlama sonrası ülkede yaşanan kaos ile 
birleşince, hükümetten çekilmesine neden olmuştur.35 

Güney Kıbrıs’ta yaşanan hükümet bunalımının çözülmesi ve yeni kabinenin kurul-
masına rağmen ülkede yaşanan enerji sıkıntısı ve ekonomik kriz, 7 Temmuz görüş-
melerinde planlanan takvimi de bozmuştur. 25 Temmuz-21 Ekim tarihleri arasın-
da 19 olarak belirlenen görüşme maratonunda, Rum müzakere heyetinden gelen 
talep doğrultusunda “Yönetim ve Güç Paylaşımı” başlığında 5 Ağustos’ta yapılması 
planlanan 4. görüşmenin iptal edilmesi söz konusu olmuştur.36 Rum tarafında hü-
kümet kurma çalışmalarının devam ettiği bu süreçte 7 Temmuz’da yakalanan ivme-
nin hız kesmesi durumu ile karşı karşıya kalınacaktır. Bir de buna GKRY- Türkiye ara-
sında Türkiye Başbakanı Erdoğan’ın Kıbrıs gezisinde yaptığı açıklamalar ve Güney 
Kıbrıs’ın Doğu Akdeniz’de sözde “Münhasır Ekonomik Bölgesi”nde doğalgaz çıkarma 
çalışmalarına verdiği tepki eklendiğinde, AB dönem başkanlığına kadar müzakere-
lerin tamamlanmasına olan inancı zayıflatan gelişmeler olmuştur.37 
Ancak BM 7 Temmuz sonrası yaşanan olumsuz gelişmelere rağmen Ekim ayındaki 

34	 “Cenevre Zirvesi’nin Ardından Kıbrıs”, http://www.21yyte.org/tr/yazi6222 Cenevre_Zirvesinin_Ar-
dindan_Kibris_.html (Erişim Tarihi: 12 Temmuz 2011). 

35	 “Kıbrıs’ta Askeri Üste Patlama”, http://dunya.milliyet.com.tr/kibris-ta-askeri-uste-patlama/dunya/
dunyadetay/11.07.2011/1412895/default.htm, (Erişim Tarihi: 12 Temmuz 2011), “DİKO’nun Hükü-
metten Çekilmesi Rum Basınında”, http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/58/news/59386/Page-
Name/RUM_BASINI (Erişim Tarihi: 4 Ağustos 2011). 

36	 “Liderlerin Yarın Yapacakları Görüşmeler Güney’in İsteği İle İptal”, TAK, 4 Ağustos 2011.
37	 “Dışişleri’nden Kıbrıs Rum Kesimine Uyarı”, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.

aspx?id=18425223, (Erişim Tarihi: 6 Ağustos 2011). 

görüşmeye odaklanmış şekilde planını yapmaktadır. Genel Sekreter Ban Ki-moon, 
8 Ağustos 2001’de Kıbrıs sorununa yönelik BM Daimi üyelerine sunduğu İyi Niyet 
Misyonu raporu ile de bu durumu bir kez daha teyit etmiştir. Moon, raporunda 
tarafların 7 Temmuz’daki tutumlarından duyduğu memnuniyeti dile getirmiş ve 
müzakerelerin son görüşmede ele alınan biçimde devam etmesi gerektiğini vur-
gulamıştır.38 Yani konumuz çerçevesinde BM’nin İyi Niyet Misyonu’nun 7 Temmuz 
Zirvesi sonrası sona ermek bir tarafa daha da işlevselleştiğini söylemek mümkün-
dür. Ancak her şeye rağmen son gelişmelerde hesaba katıldığında bu sürecin de 
olumsuz bir şekilde sona ermesi halinde Downer’in işaret ettiği BM’nin İyi Niyet 
Misyonu’ndan geri çekilmesi durumunda Kıbrıs sorununda ve taraflar açısından 
durumun ne olacağı konusunda şu çıkarsamaları yapmak mümkündür: 

•	 Kıbrıs Türk tarafı açısından, özellikle 24 Nisan 2004 tarihindeki Annan Pla-
nı referandumu sonrası sorunun çözülmesi için Türkiye’nin önderliğinde ger-
çekleştirilen çözüm konusundaki ısrarlı vurgu bir avantaj olmuştur. Nihaye-
tinde Kıbrıs Türk tarafı en son 7 Temmuz 2011’de Cenevre’de yapılan Liderler 
Zirvesi’nde de masaya en temel ve uzlaşılması en zor olan başlıklardan biri 
olan toprak konusunda görüşmeye hazır olduğu teklifini götürmüştür. Üstelik 
Annan Planı sonrası %65 oranında Evet diyen taraf olan Kıbrıslı Türkler AB’nin 
kendilerine söz verdiği Yeşil Hat Tüzüğü-Mali Tüzük gibi konularda gerçekleş-
miş somut bir gelişme de olmadığı için mağdur olan taraftadır. Buna Annan 
Planı sonrası plana olumlu oy vermeyen Kıbrıslı Rumlara nazaran müzakere 
masasında kalmaya devam etme idaresini ortaya koymuş olmaları gerçeği de 
göz önünde bulundurulduğunda bu konuda avantajlı bir konumdadırlar. Do-
layısı ile BM’nin İyi Niyet Misyonu’nun sona erdirmesi halinde Kıbrıslı Türkler 
Türkiye ile birlikte uluslararası topluma 2004 ve sonrasında üzerlerine düşen 
görevleri yerine getirdikleri ancak sorunun masa başında barışçıl bir biçimde 
çözüm ihtimalinin kalmadığı gerçeğini yüksek sesle dile getirebilir. 2. seçenek 
olarak Kosova gibi uluslararası tanınma talep edebilir. Veya bu seçeneğin kısa 
vadede gerçekleşmeme durumu karşısında ilk etapta ambargo ve izolasyon-
ların kaldırılmasını talep edebilir. Ancak Downer’in İyi Niyet Misyonunun sona 
erdirilmesi sürecinde her iki tarafı veya tek taraflı olarak Kıbrıslı Türkleri sorum-
lu tuttuğuna dair yapacağı bir açıklama Kıbrıslı Türklerin yukarıdaki seçenekler 
konusunda manevra alanını daraltacak veya sonlandıracaktır. Yani BM’nin İyi 
Niyet Misyonu’nun devam etmemesi, eğer pozisyonlar iyi savunulacak olursa 
Kıbrıslı Türkler için avantajlı sonuçlar doğurabilecek gelişmelere yol açabilir. 

•	 Kıbrıslı Rumlar açısından, BM’nin İyi Niyet Misyonu’nun ortadan kalkması 
özellikle Annan Planı sonrası gösterilen katı tutum ve 2012 gibi kritik bir döne-
me hâlihazırda tarafların anlaşamamasından dolayı son verilecek olması deza-
vantajlı bir durum yaratabilir. Üstelik bu misyonun sona erdirilmesi konusunda 
Downer’in Kıbrıslı Rumlar aleyhine yapacağı bir açıklama, en çok korktukları 
kalıcı bölünme gerçeği ile yüz yüze gelmelerine neden olabilir. Ancak yukarda 

38	 “Kıbrıs Raporunu Sundu”, 9 Ağustos 2011, TAK.
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nubelirtildiği gibi Downer’in yapacağı açıklamada her iki tarafı da sorumlu olarak 

göstermesi veya Kıbrıslı Türkleri tek taraflı olarak suçlaması Kıbrıslı Rumlar açı-
sından en azından KKTC’nin tanınması veya izolasyon-ambargoların delinmesi 
konusunda elini rahatlatacaktır. 

Kıbrıs Rum tarafı yukarda da ele alındığı gibi misyondan memnun olmamasına rağ-
men, KKTC ile doğrudan muhatap olmamak için misyonun devamı için maliyetine 
de katlanmaktadır. Aslında Rum tarafı temelde konuyu AB içinde ve Türkiye ile doğ-
rudan müzakere etme yönünde isteklidirler ancak bu mümkün olamadığı için BM 
İyi Niyet Misyonu’na katlanmaktadırlar. Dolayısı ile misyonun devam etmemesi bu 
konjonktürde Rum tarafı için tercih edilecek bir seçenek değildir. 

•	 BM açısından, bu misyonun olumlu bir şekilde tamamlanması ve birleşik bir 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulması önemli bir başarı olacaktır. Uzun yıllardan 
beri üzerinde çalışılan ve emek harcanan Kıbrıs sorununun tarafların iradeleri 
ile birleşme yönünde sonlandırılması BM İyi Niyet Misyonu’nun dünyanın diğer 
sorunlu bölgelerindeki çalışmalarına da olumlu etki edeceği söylenebilir. Özel-
likle BM’nin en başta gelen amaçlarından biri olan dünya barışının korunması 
ve tesisi anlamında Kıbrıs sorununun çatışma geçmişi olan iki tarafı bir araya 
getirerek, birlikte yaşama alanında ortak bir irade ile bitmesi bu örgütün ama-
cına büyük bir ivme katacaktır.

Ancak tarafların uzlaşamaması sonucunda 2004 Nisan’ında yaşandığı gibi yaşana-
cak yeni bir olumsuz durum BM’nin İyi Niyet Misyonu’na vurulan büyük bir ikinci 
darbe olacaktır. Sürecin bu şekilde sonlanması Downer’in işaret ettiği gibi en azın-
dan kısa ve orta vadede taraflarla her türlü iletişimin kesilmesine neden olacak ve 
bir soğuma dönemi başlayacaktır. Ayrıca üzerinde yıllardan beri çalışılan ve her 
defasında başarısızlıkla sonuçlanan böyle bir durumda BM’nin, uzlaşmazlıkların 
barışçıl yollardan çözülmesi ve çatışan tarafların yeniden bir arada yaşayabileceği 
argümanları zayıflamış olacaktır. 

•	 Kıbrıs sorunu açısından, BM’nin İyi Niyet Misyonu’nu sona erdirmesi çerçeve-
sinde düşünüldüğünde konu aslında tarafların yukarda ele alınan durumları ile 
yakından ilişkilidir. Kıbrıs sorunu uzun süre BM’nin gündeminde olan ve sadece 
taraflar açısından değil BM açısından da bıktırıcı bir süreç haline gelmiş bir ko-
nudur. Bu uzun misyonun sona erdirilmesi tarihi olarak 1950’lere dayanan ve 
1974 sonrası artarak devam eden bu sorunun dünyanın en etkili uluslararası 
örgütü tarafından bile çözülemeyecek bir sorun olduğunu göstermesi açısın-
dan çarpıcı bir örnek olarak Uluslararası İlişkiler literatürüne girecektir. Dolayısı 
ile bu konu ne kadar arabuluculuk- hakemlik- uzlaştırma- İyi Niyet Misyonları 
kullanılırsa kullanılsın milliyetçilik üzerine kurulu olan sorunun temelinin de-
ğiştirilemediği ve değiştirilemeyeceği gerçeğini gözler önüne serecektir.

Üstelik yukarda ele alındığı gibi İyi Niyet Misyonu’nun sona erdirilmesi sonrası ta-
rafların bu misyonun sona erdirilme sebebine bağlı olarak atacağı adımlar sorunun 
bir sorun olarak devam edip etmeyeceğini de belirleyecektir. Eğer taraflardan her 
ikisi de sorumlu görülürse süreç ilerleyen zamanlara kalmaya devam edecektir. Kıb-
rıslı Rumların sorumlu tutulması seçeneği karşısında sorun KKTC’nin ilerleyen za-
manlarda tanınma veya bir varlık olarak kabul edilme yoluna girecek ve en azından 
Kıbrıslı Türkler açısından bir sorun olmaktan çıkacaktır. Nitekim Türkiye’den en etkili 
ağızlardan yapılan son açıklamalar artık yeni bir başarısızlık durumunda mevcut 
durumun devam etmesine göz yumulmayacağını göstermektedir. Eğer bu açıkla-
malar 2012 öncesi taktiksel bir hamle değilse, Kıbrıs konusunda BM’nin İyi Niyet 
Misyonu devam etsin etmesin yeni bir döneme girildiğinin işaretidir. 

Ancak BM’nin İyi Niyet Misyonu’nu sona erdiren açıklamasında Kıbrıslı Türklerin 
sorumlu tutulması karşısında ise Kıbrıslı Rumların avantajlı konumu ile sorun ola-
rak sürüncemede kalmaya devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Çünkü böyle bir 
durumda uluslararası toplumun atacağı adımlar daha belirsiz ve isteksiz olacaktır. 

Sonuç

Uluslararası örgütlerin, dünya barışına ve güvenliğine etkisinin yadsınamaz oldu-
ğu günümüzde, en etkili örgüt olan BM, çeşitli diplomatik çalışmalar yapmaktadır. 
Kuvvet kullanımı içermeyen ve zorlama olmaksızın çatışan taraflar arasındaki ihti-
laflarda işbirliği ve uzlaşma için aracılık eden bu örgütün Doğu Akdeniz bölgesi-
nin en sorunlu alanlarından biri olan Kıbrıs’ta gerçekleştirmeye çalıştığı misyonda 
önemli bir amaca hizmet etmektedir. Bu amaç özellikle 1974 sonrası farklı bir sta-
tüye geçen Ada’daki durumun barışçıl bir şekilde anlaşma ile sonuçlandırılmasıdır. 
Temelde hiçbir resmi yetki ve müdahale imkânı olmamasına rağmen Kıbrıs’taki BM 
İyi Niyet Misyonu tarafların bir araya gelerek karşılıklı güven tesis etmeleri ve gö-
nüllü olarak aralarında görüşerek soruna bir çözüm bulma yönünde hareket etmek-
tedir. Misyon, bazen uzun süreçten dolayı faaliyetlerini askıya alsa veya ara verse 
bile tamamen sonlandırmamıştır ve iki toplumun ortaklaşa karar vereceği ve altına 
imza atacağı bir çözüm için çaba göstermeye devam etmiştir.

BM İyi Niyet Misyonu’nun Kıbrıs örneğinde yetersiz olmasının temel nedeni ise, 
toplumlararası düşmanlık ve çıkar algılamalarındaki derin farklılıklardan kaynak-
lanmaktadır. Kıbrıslı Rumlar, tarih boyunca Enosis isteğini öncelikli olarak görmüş 
olsalar bile zaman içinde nihai amacı bir kenara bırakarak Kıbrıs’ın bağımsızlığı ile 
yola devam etmeye karar vermişlerdir. Buna karşılık Kıbrıslı Türkler uzun vadede 
uluslararası antlaşmalarla garanti edilecek bir ortaklık statüsünün sonunda ne olur-
sa olsun kendilerini bir azınlık statüsüne düşüreceğinden endişeli oldular. Araya 20 
Temmuz 1974 tarihindeki Türkiye’nin müdahalesi ile giren toprak- mülkiyet- asker-
leştirme- Türkiye’den gelen yerleşikler sorunu ile nüfus ve vatandaşlık konuları da 
girince aradaki uçurum iyiden iyiye derinleşti. Yani iki taraf arasında da derin görüş 
ayrılıkları ve farklı istekler vardır.
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kereler ile devam etmesi en sonunda BM yetkililerini de bıktırmış ve son müzakere 

sürecinde eğer tarafların masadaki tutumları çözüm yolunda umut vaat eden so-

mut bir hale gelmezse bu misyona son verebilecekleri noktasına dayanmıştır. 

Ancak 7 Temmuz 2011’de taraflar arasında yapılan liderler görüşmesinde Güney 

Kıbrıs yönetiminin AB dönem başkanı olacağı Temmuz 2012’ye kadar sorunun ke-

sin bir biçimde çözülmesi için Temmuz sonrası süreçte uluslararası konferans ve re-

ferandum ile konunun nihayetlenmesi noktasında bir durum tekrar ortaya çıkmış-

tır. Dolayısı ile BM’nin İyi Niyet Misyonu en azından bu süreçte de devam edecektir. 

Ancak Kıbrıs gibi uzun yıllardan beri devam eden müzmin bir sorunda bu son hare-

ketlenmenin de başarısız olması durumunda misyonun Downer’in işaret ettiği gibi 

sonlandırılması durumunda çok farklı alternatifler ortaya çıkabilir. Özellikle Genel 

Sekreterlik tarafından taraflardan birini suçlayıcı bir ifade ile yazılan metin diğer 

taraf için avantaj olacakken, her iki tarafı da sorumlu tutacak bir açıklamada bile 

Türkiye ve KKTC daha önde olacaktır. Yani misyonun sona erdirilmesi bugüne kadar 

masada daha yapıcı bir tavır sergileyen Kıbrıs Türk tarafı için geleceğe yönelik yeni 

açılımlarda daha rahat bir pozisyon sağlayacaktır. Her şeye rağmen bu misyona kat-

lanan Kıbrıs Rum tarafı içinse daha sıkıntılı bir süreç getirecektir. 

Kıbrıslı Türkler ise BM’nin bu misyonu çerçevesinde, Türkiye’nin de desteği ile müza-

kereleri devam ettirme noktasında daha olumlu bir tavır sergilemektedir. Türkiye’nin 

AB üyelik sürecinde Güney Kıbrıs yüzünden yaşadığı tıkanıklığın aşılması ve Kıbrıslı 

Türklerin yaşadığı izolasyon ve ambargolar nedeni ile maruz kaldığı tecrit durum 

birlikte düşünüldüğünde bu iki aktörün müzakerelerde temel noktalarda kararlı 

ama müzakereler içinde yapıcı bir tutum sergilemesi normaldir. Her halükarda bu 

misyonun devam etmemesi Kıbrıs Türk tarafı açısından bölgesel gelişmeler de göz 

önüne alındığı takdirde çok olumsuz sonuçlar doğuracak bir durum değildir. 

Temelde bu misyonun devam etmesi uzun ve bıktırıcı bir süreç olsa da tarafların 

bir araya gelerek görüşmesi anlamında önemlidir. Eğer bu misyon devam etmezse 

zaten aralarında derin görüş ayrılıkları bulunan taraflar ve özellikle Kıbrıslı Rumlar 

uluslararası toplumun desteği ile (AB gibi) masaya oturma ve çıkarlarından fera-

gat etme noktasında daha katı bir tutum sergileyecektir. Özellikle son dönemlerde 

Türkiye’nin artan bölgesel gücü ile birlikte BM misyonunun devam etmesi birlikte 

düşünüldüğünde, bu misyonun Kıbrıslı Rumlar üzerinde geçmiş dönemlere naza-

ran daha büyük bir baskı yapacağı muhtemeldir. 
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Necdet BULUZ (SİVASLI)
Gazeteci

KKTC’NDE TARIM SEKTÖRÜNÜN SİYASÎ VE EKONOMİK 
BOYUTU AÇISINDAN GELECEĞİ VE ÖNEMİ

Giriş:

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) tarımı ve tarımın geleceğini önemsediğim 
için, bu konunun aynı zamanda buranın ekonomisinin de lokomotifi olacağını dü-
şünüyorum. Bu nedenle, özellikle 2014 yılında Türkiye’den yavru vatana suyun gel-
mesi ile bu düşüncelerimin de hayata geçeceğini sanıyorum.

Öncelikle şunu söylemekte yarar var: Anavatan’dan, yavru vatana suyun getirilmesi 
projesi “asrın projesi” olarak değerlendiriliyor. Bunu biz iki yönden önemsiyoruz:

1. 	 KKTC’nde tarımın geleceği şekillenecek. Tarım alanlarının hayat bulması ile ada 
halkı zenginleşecek. KKTC toprakları bir anlamda tarım ambarı, hayvancılık am-
barı niteliğine kavuşmuş olacak.

2. 	 Siyasî açıdan KKTC güç kazanacak. Hatta Güney Kıbrıs Rum kesimine bile su sa-
tabilecek konuma gelecek. 

Bir de işin başka siyasî boyutu var, ona da değineyim: Türkiye’den getirilecek su ön-
celikle Güzelyurt Bölgesi’ne verilecek. Daha sonraki projede Türkiye’den KKTC’ne 
döşenen borunun yanına ek bir boru daha döşenerek suyun Filistin’e de gitmesi 
sağlanmış olacak. 
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ceğine vurgu yapılıyor. Suyun öncelikle Güzelyurt’a getirilmesi ile bu söylentiler de 
tamamen ortadan kaldırılmış olacak. 

Geçitköy üzerine yapılacak barajın yüksekliği 65 metre, depolama hacmi 26,5 mil-
yon metreküp olacak. Yılda 75 metreküp su taşınması öngörülüyor. Proje 2014 Mart 
ayında tamamlanacak ve 7 Mart 2014 tarihinde de açılış töreni ile ada suyla bu-
luşmuş olacak. Bunun KKTC için çok büyük bir rakam olduğunun da altını çizmek 
istiyorum.

KKTC’nin içme suyu 30-35 milyon metreküp olduğuna göre, artan 40 milyon met-
reküp su, tarım alanları için kullanılacak. Bunun anlamı, adanın bir tarım ambarı ha-
line geleceği demektir. Toprağın su ile buluşması ile KKTC’nde tarım ve hayvancılık 
alanında da bir devrim yaratılmış olacaktır. Bu doğal olarak ülkenin ekonomisine 
yansıyacak, beklenen hızla kalkınma da sağlanabilecektir.

1. Güzelyurt Açısından Durum: 

Güzelyurt’un yapısına baktığımızda, KKTC’nin en verimli topraklarının burada oldu-
ğunu görürüz. Aynı zamanda burası adanın en büyük su havzasına da sahip bulu-
nuyor. Aşırı su çekimi nedeniyle bölgede yoğun olarak tuzlanma da yaşanıyor. He-
def, üreticilerin üretimden kopmadan ve daha çok üretime teşvik etmek amacıyla 
suyun öncelikli olarak buraya getirilmesi de olumlu bir adımdır.

KKTC Tarım ve Doğal Kaynaklar Bakanlığı Su Genel Koordinatörü Prof. Dr. Hüseyin 
Gökçekuş, Türkiye’den KKTC’ne verilecek olan suyla ilgili olarak yaptığı açıklamada 
şu önemli noktalara değiniyor:

“Bu mega proje, asrın projesi olarak nitelendirdiğimiz proje; Türkiye’den boruyla su ge-
tirme projesi, KKTC’de yaşanan su sorununun çözümünü sağlayacak proje, atılan temel 
ile birlikte adım adım hayata geçiyor. 1960’lı yıllardan itibaren Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti’ni yöneten hükümetlerin hep gündeminde olan ve adanın su sorununa kalıcı çö-
züm getirecek olan bu projeyi gerçekleştirmek Sayın Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’a 
nasip olmuştur. 1960’lı yıllara geri dönecek olursak, dönemin Cumhurbaşkanı Makari-
os; “Ada’yı bir su borusu veya elektrik kablosu ile de olsa Türkiye’ye bağlanmasına izin 
vermem” sözlerinin ardından 50 yıl geçmiştir. Globalleşen dünyamızda inanılmaz 
değişim ve dönüşümler yaşanmıştır. Yaşanan değişim ve dönüşüm ise baş döndü-
rücü ve artan bir ivmeyle süregelmektedir. Dün boruyla da olsa adanın Türkiye’ye 
bağlanmasına şiddetle karşı çıkan zihniyet, bugün 180 derece değişiklik göstererek 
bir süre önce yaşanan elektrik santrali kazasının ardından, Güney Kıbrıs’ta ortaya 
çıkan elektrik enerji sıkıntısı ile birlikte, KKTC’den elektrik alır duruma gelmiştir. Dün 
Türk suyu ile tarım ve hayvancılık yapmam diyenler, adaya boruyla su getirilmesine 
başlandığında sağlanacak suyun kalite ve fiyatı karşısında, bu suyu da kullanmak 
için istekli olacaklarına inanmaktayım.

Evet, projeye yeniden dönecek olursak, projenin ilk etabı Mersin’in Anamur ilçesin-
de bulunan Dragon Çayı üzerinde inşasına başlanan 88metre yükseklik ve 130,5 
milyon metreküp kapasiteli Alaköprü Barajı ve kurulu gücü 32 megavat olan Hidro 
Elektrik Santrali (HES) ve Göletten sahildeki Anamuryum dengeleme deposuna ka-
dar karada döşenecek 1,5 metre çapındaki 23 kilometrelik boru hattından oluşuyor. 
Projenin 80.

2. Boru Hattı:

Kilometre 151 metrelik deniz geçişi ile KKTC’de inşa edilecek denizden itibaren 
sahildeki Güzelyalı pompa istasyonundan Geçitköy Barajına kadar 3 kilometrelik 
boru hattı ve 26,5 milyon metreküp kapasitesi ve 58 metre yükseklikteki Geçitköy 
baraj inşaatı ise projenin diğer iki önemli etabını oluşturmaktadır. Bu projeyi dün-
ya indinde önemli kılan; böylesi uzun mesafeli bir geçişin, yaklaşık 80 kilometre-
lik deniz geçiş mesafesinin dünyada bir ilk oluşu ve bu geçiş sırasında kullanılacak 
teknolojidir. Deniz geçişi 1,6 metre çapında polietilen çok özel bir borunun, deniz 
seviyesinden 250 metre derinde ve her 500 metrede bir borunun deniz tabanına 
özel halatlarla bağlanarak askıda geçilmesidir. Burada göz ardı edilmemesi gereken 
bir diğer husus ise Türkiye ile Kıbrıs arasındaki boru hattı boyunca deniz derinliği-
nin 1434 metreye ulaşmasıdır. Gerek deniz geçişi, gerekse KKTC ayağında yapılacak 
proje aşaması ile ilgili ihaleler en geç Şubat sonu, Mart başı sonuçlanmış olacaktır. 
Böylelikle projenin bu iki önemli safhasına da en geç ilkbahar aylarında başlanmış 
olacaktır. Deniz geçişi için 1.5 yıl KKTC’de yapılacak proje için ise iki yıla ihtiyaç du-
yulmaktadır. Kısacası, projenin bitimi için planlanan 2014 Mart hedefine ulaşılması 
için proje planlandığı biçimde yürüyor. Projenin tamamlanması ile birlikte Türkiye 
bölgede prestij kazanırken projenin yapımı sırasında elde edeceği tecrübe nede-
niyle de benzer projelerde liderlik rolü üstlenecektir. Projenin başarıyla tamamlan-
masının KKTC’ne yansıması ise 50 yıllık perspektifte su sorununun tarihe karışması 
şeklinde olacaktır.

2014 yılı yaz aylarına su sorunundan kurtulmuş olarak girecek olan KKTC’ne bu pro-
jeyle birlikte döşenecek 1,6 metre çapındaki borulardan saniyede 2.38 metreküp 
su akacak, bu da yılda toplam 75 milyon metreküp su anlamına gelecektir. KKTC’ne 
sağlanacak olan bu sürekli su kaynağı sadece içme-kullanma suyu olmanın ötesin-
de, ilk etapta yarısı bu amaçla kullanılırken, diğer yarısı ise tarımda kullanabilecek-
tir. Bu ise başlı başına 4824 hektar yani 48240 dekar ya da kısaca 36053 dönüm ek 
tarım alanı demektir.

26.5 milyon metreküp kapasiteye ulaştırılacak Geçitköy Göleti’nde biriktirilecek 
olan su, basit bir arıtma işleminin ardından, yılda 36-37 milyon metreküp bölümü 
içme suyu amacına yönelik kullanılacaktır. İçme kullanma suyu olarak yararlanacak 
suyun, KKTC’nin tamamını içine alacak biçimde dağıtım şebekesi planlanmıştır.
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Özetle ilk çalışmalar ışığında, kesin olmamakla beraber, tarım amaçlı kullanılacak 
suyun öncelikle; tuzlanma durumu incelendikten sonra, akiferin rehabilitasyonu-
nu da sağlayacağı düşüncesinden hareketle Güzelyurt Bölgesine verilmesi düşü-
nülmektedir. Bölgede konuyla ilgili çalışmalar son halini aldıktan sonra, Güzelyurt 
Bölgesi’nde tuzlanan kuyuların iptali ile bu suyun doğrudan tarımda kullanılma-
sına imkân verilecektir. Eğer hala elimizde tarımsal amaçlı kullanılabilecek su ka-
lırsa, kalan su ana kaynak olan Geçitköy Barajına en yakın alanlardan başlayarak, 
tabi ki toprak analiz sonuçları göz önünde bulundurularak buralara verilecektir. 
Sonuç olarak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 2014 Mart ayı itibariyle gerçekleşecek 
bu proje sayesinde, 20 Temmuz 1974 tarihinde Barış Harekâtı sayesinde kazandığı 
siyasî özgürlüğünü ekonomik özgürlüğüyle taçlandırarak gerçek özgürlüğe kavuş-
muş olacaktır.

KKTC’ndeki tarıma su ile başladık. Çünkü topraklar ne kadar büyük ve verimli olursa 
olsun, bu topraklar suyla buluşamadığı sürece hiçbir şey ifade etmez. İşte, bu ne-
denledir ki, verimli toprakları olan, çeşitli ürün yelpazesi ile yıllardır tarımda belirli 
bir yer turan Kıbrıs adası, şimdi bu verimliliğe yeniden kavuşacak.

KKTC’nin toplam arazi potansiyeli 2.465.552 dönümdür. Bu potansiyelin %56.71’i 
(1.398.123) dönümü tarımsal alan olarak görünüyor. Tarım arazilerinin %60.70’ini 
kapsayan 848.720 dönümü ekilen arazi, %39.30’unu kapsayan 549.403 dönümü de 
ekilemeyen arazi olarak karşımıza çıkıyor. 

Ekilen arazilerin %68.38’i, 580.371 dönümü Tahıl arazisi; %8.56’sı, 72.657 dönümü 
Nadas arazi; %7.69’u, 65.235 dönümü Baklagil arazisi; %0.16’ı, 1.321 dönümü Yağlı 
Tohumlar arazisi; %0.59’u, 5.032 dönümü Yumru Bitkiler arazisi; %1.78’i, 15.109 dö-
nümü Yem Bitkileri arazisi; %0.12’si, 1.022 dönümü Yaprağı Yenen Sebzeler arazisi; 
%0.40’ı, 3391 dönümü Meyvesi Yenen Sebzeler arazisi; %0.23’ü, 1985 dönümü Bak-
lagil Sebzeleri arazisi; %0.01’i, 79 dönümü Soğansı, Yumru ve Kök Bitkileri arazisi; 
%0.04’ü, 349 dönümü Diğer Sebzeler arazisi; %0.30’u. 

4. Üretim Ekonomisine Katkısı:

2523 dönümü Sert Kabuklu Meyve arazisi; %0.08’i, 651 dönümü Yumuşak Çekir-
dekli Meyve arazisi; %0.19’u, 1606 dönümü Taş Çekirdekli Meyve arazisi; %5.79’u, 
40.183 dönümü Üzümsü Meyve arazisi; %5.59’u, 47.417 dönümü turunçgil meyve 
arazisi ve %0.09’u, 788 dönümü Sera-Tünel arazisi olarak kullanılmaktadır.

Burada şu gerçeği de görmemiz gerekiyor:

KKTC’nde nüfusun %47’si kırsal kesimde, % 53’ü ise kentsel bölgelerde yaşıyor. 
Neredeyse nüfusun yarısı tarıma yönelebilecek durumda. Eğer, beklenen teşvik 

getirilir, üretimin her dalı desteklenir ve Pazar da bulunabilirse, özellikle kırsal ke-
simde çiftçilik patlama yapabilir. Bunun hazırlıklarının yapıldığını biliyoruz. Çünkü 
KKTC’nde tarım ve hayvancılık alanında yapılacak atılımlar hem ekonomik, hem de 
siyasî açıdan Türk kesimini daha da güçlü konuma getirecektir.

KKTC’ndeki toprak yapısı, Akdeniz’de yetişebilecek her türlü meyve ve sebzenin ye-
tişmesine uygun bir yapıdadır. Bunun yanı sıra seracılığın da artırılması gerekiyor. 
Özellikle organik tarım yetiştiriciliğinde KKTC, Akdeniz’in gözdesi konumuna gele-
bilir. Giderek önem kazanan organik ürünler, bu topraklarda hayat bulabilir. Kirlen-
memiş, dinlenmiş ve 2014 yılında adaya gelecek su ile hayat bulacak bu toprakların 
her karışında organik tarım yapılabilir. Bunun pazarının bulunması da o kadar zor 
olmayacaktır.

Hiç kuşkusuz tarımı tek başına düşünmemek gerekiyor. Bu topraklar, geçmişte hay-
vancılıkta ün yapmıştı. Süt ve süt ürünlerinde KKTC yine eski günlerine dönebilir. 
Bunun için de hayvancılık, süt ve süt ürünleri konusun da ayrı bir çalışma yapmak 
gerekiyor. 

Hiç fazla uzaklara gitmeye gerek yoktur. KKTC’ndeki et ve sütçülükten elde edilecek 
ürünler, sadece Türkiye pazarına verilmiş olsa bile, KKTC ekonomisi bir anda tavan 
yapabilecek konuma gelebilir. Bugün Türkiye, çok uzak ülkelerden bile canlı ve ke-
silmiş et ithal ediyor. Bu ithalat KKTC’ne yönlendirilir ve sorun da çözülür. 

Hellim peyniri yapımında dünyaca ün yapan KKTC’nde bugün üretim yapan işlet-
melerin büyütülmesi, daha fazla istihdam sağlaması, buna paralel ürün kalite ve 
kapasitesinin artırılması kaçınılmazdır. Hellim peyniri, bir yerde KKTC’nin markası 
haline dönüşmüştür ve bu marka büyütülmelidir.

Burada en önemli konulardan biri de adada tarım ve hayvancılığın geliştirilmesi ile 
geniş iş sahalarının da oluşmasına neden olacaktır. İşsizlik büyük ölçüde sona ere-
cektir. Bizim hesaplarımıza göre, dışarıdan bile elaman ihtiyacı doğacaktır. 

KKTC’nin ekonomisinde ve kalkınmasında çok önemli bir yer tutacağı görülen ta-
rım ile ilgili adada birçok kurum, kuruluş tarafından toplantılar ve sempozyumlar 
da düzenleniyor. Bunlardan biri de Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği tarafından 
Lefkoşa’da yapıldı. Bizim de yakından takip ettiğimiz bu.

5. Ada Ekonomisinde Tarımın Önemi:

Sempozyumla ilgili olarak yazdığımız bir yazıda KKTC’ndeki tarımın ekonomiye olan 
katkısına değinmiştik. Konumuz gereği o yazımızı da sizlerle paylaşmak istiyoruz:
Türkiye’den KKTC’ne suyun 2014 yılında getirilmesi hedefleniyor. Bu konudaki ça-
lışmaların da hızlı biçimde sürdüğünü biliyoruz. Adaya suyun gelmesi ile birlikte 
KKTC’nde tarım ve hayvancılığın canlanacağı, buna bağlı olarak da KKTC’nin tarıma 
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olmak üzere, tarımda ihracatçı konumda olan KKTC’nin bugüne bu konularda en 
büyük ithalatçı durumuna düşmüş olması da ekonomisinde yaralar açıyor.

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği “Ada Ekonomisi Sempozyumları” düzenleyecek. 
Bu sempozyumların ilki 18-19 Kasın 2011 tarihleri arasında gerçekleşecek. “Tarım 
sektörünün KKTC ekonomisine katkısı” adını taşıyan ilk sempozyum Lefkoşa’da Ana-
dolu Üniversitesi Konferans Salonu’nda gerçekleşecek. “Tarım Sektörünün KKTC Eko-
nomisine Katkısı” adını taşıyan sempozyumda KKTC Başbakanı İrsen Küçük ve ilgili 
bakanları ile bürokratları da hazır bulunacak. 

Biz, KKTC’nin tarımını ve tarımdaki geleceğini önemsiyoruz. Topraklarının yüzde 57’si-
nin tarım alanı olan KKTC’nde suyun gelmesi ile birlikte başlatılacak olan çalışmalar 
hedefine ulaştığında, hiç kuşkusuz yavru vatan ekonomik alanda kendisine yetecek, 
hatta aşacak kapasiteye de kavuşmuş olacaktır. Konuya bu açıdan yaklaştığımızda, ta-
rım ve hayvancılık sektörünün KKTC ekonomisi için önemi de ortaya çıkmış olacaktır. 

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği, KKTC’ndeki bu potansiyeli görmüş, “Ada Ekono-
misi Sempozyumları” adı altında bir dizi toplantılarla özellikle tarım ve hayvancılık 
sektörünün ada ekonomisine yansıyacak çalışmaların hedefine ulaşması yolunda 
adımlar atmaya başlamıştır. Biz, bu çalışmaları olumlu buluyoruz. Bundan sonraki 
çalışmaların da hedefine ulaşacağı görüşlünde olduğumuzun altını çizelim. Çünkü 
bu çalışmalar ileride daha kapsamlı olarak uluslar arası alanda yapılması hedefle-
nen toplantılar için de bir altyapıyı oluşturması açısından önemsenmelidir. 

Tarım Sektörünün KKTC Ekonomisine Katkısı ne olacak? Neler hedefleniyor? Diler-
seniz, Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği Başkanı Hikmet Eren’i dinleyelim:

6. KKTC’de Tarımın Foksiyonel Özellikleri:

Ulusal düzeyde gerçekleştirilecek olan sempozyum kapsamında KKTC’ndeki tarım 
ve hayvancılık sektörü ile ilgili güncel durumun tespit edilmesi ve KKTC ekonomisi-
ne katkısının teorik ve pratik düzeyde ortaya konulması amaçlanmaktadır. Bilginin 
yayılması ve kamuoyunun çeşitli alanlarda bilinçlendirilmesi çerçevesinde bitkisel 
ve hayvansal üretim faaliyetler ile ilgili güncel gelişmelerin kamuoyu ile paylaşılma-
sı amaçlanmaktadır. Tarım ve hayvancılık sektörlerinde faaliyet göstermekte olan 
kuruluşların hâlihazırda yürütmekte oldukları güncel faaliyetleri ortaya koyarak 
2011 yılı için bir durum tespiti yapılmasına katkı koymaları hedeflenmektedir. Sem-
pozyumun, gelişmekte olan KKTC ekonomisinin tarım ve hayvancılık sektörüne ya-
pıcı, yön verici ve vizyon geliştirici bir etki yapması ana gaye olarak görülmektedir. 
Bu etkinliğin, herhangi bir kurum veya kuruluş üzerinde yaptırım gücü olmayacak, 
bununla birlikte sunumu yapılacak konularda değinilen hususlar ile ilgili olarak bir 
eylem planı oluşturulması kurum ve kuruluşların kendi inisiyatiflerine bırakılacaktır. 
Bu sempozyumun, daha sonra gerçekleştirilecek olan özel kapsamlı uluslar arası 
etkinlikler için altyapı oluşturması amaçlanmaktadır.

KKTC’de her yıl “Tarım Fuarı” açılıyor. Lefkoşa’da Atatürk Kültür Park ve Fuar Alanı’nda 
bu yıl 5.ncisi düzenlenen bu alanının büyük ilgi görmesi, KKTC halkının tarımdan 
kopmadığını, kopamayacağını ortaya koyması bakımından önemlidir. Bir tarım 
adası olan Kıbrıs’ta KKTC halkının tarımı ve hayvancılığı yeniden ayağa kaldıracak 
kapasitede olduğunu görüyoruz. Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği’nin bu toplan-
tılarını da bu bakımdan önemsiyoruz. 

2014 yılında KKTC’ne Türkiye’den su gelecek. Bu suyun gelmesi ile de Türkiye’nin ta-
rım ve hayvancılık sektörüne olan maddi ve manevi desteği daha da artacak. Bunun 
çalışmaları da yapılıyor. Şimdi KKTC’nde su projesi kapsamında tarımsal araştırma-
lar ve sulu tarım alanındaki çalışmalara da hız verilmiş bulunuyor.

Bu noktada asıl üzerinde durulması gereken şu olmalıdır:

Su projesi KKTC’ndeki tarım ve hayvancılık için bir doping olacak, bu sektör geli-
şecek ve ayağa kalkacaktır. Ekonomiye de ivme kazandıracaktır. Ülkede tarım ve 
hayvancılık sektörünün Pazar ve teknolojiye ciddi biçimde bir ihtiyacın olduğunu 
unutmamamız gerekiyor. Özellikle teknoloji şart. Pazarlama işinin de hangi koşul-
larda nasıl yapılacağının. 

7. Tarım Üretiminin Planlanması:

KKTC’de tarım üretimi iyi hesaplanması gerekiyor. Bizce, bu tür toplantı ve sempoz-
yumlarda bu çıkış yollarının da gündeme getirilmesi ve tartışılması, sonuçlandırıl-
ması gerekmektedir. 

Tarımsal alanda faaliyet gösteren kesimlerin sürdürülebilir ekonomik kazanımlar 
elde edebilmeleri için teknolojiye, desteğe ve ek ödemelere de ihtiyaç olacaktır. 
Öncelikle bunların da sağlanması gerekiyor. Teknolojik donanımlı üretim model-
lerinin devreye girmesi ile hem kaliteli, hem yüksek oranda ürün elde edilmesinin 
sağlanması için de bir çalışma başlatılmalıdır. 

Bir başka önemli konuya daha değinmeden geçmeyeceğiz:

KKTC toprakları kirlenmiş, suni gübrelerle yorulmamış topraklardır. Yapılan üretim 
organik olması açısından da önemlidir. Burada yapılacak olan tarımsal üretimin 
bundan sonra da organik olarak üretilmesi mutlaka hedeflenmelidir. Sanayi ala-
nında gelişmiş olan ülkeler bile artık bugün, organik tarıma yönelmiş, bu alanda 
yatırımlara hız vermiş bulunuyorlar. Biz, bu açıdan KKTC’ndeki tarımsal gelişmeleri 
bu açıdan da zengin buluyoruz. 

KKTC’nde ilki gerçekleştirilecek olan “Tarım Sektörünün KKTC’ne Katkısı” sempozyu-
munun başarılı geçeceğine inanıyoruz. Böylesine önemli bir etkinliğe imza atan 
Ekonomik İlişkiler Derneği Başkanı Hikmet Eren’i, bu işe katkı veren herkesi yürek-
ten kutluyoruz. 
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balajlamanın önemine değinmişiz. Bu görüşümü burada yinelemek istiyorum. 
Eğer, ileri teknoloji fırsatlarını tarım ve hayvancılıkta iyi değerlendirebilirsek, hem 
bol hem de kaliteli ürün elde etmek mümkün olacaktır. Bunun için de KKTC’ndeki 
tarımsal çalışmalara Türkiye’nin birçok alanda destek olması gerekecektir. 

KKTC’nde tarımın yaşatılabilmesi konusunda Dr. Orhan Aydeniz’in daha önce kale-
me aldığı bir yazıda değindiği sorunlar konumuz içinde yer aldığı için, bu değerli 
üstadımızın yazısını da sizlerle paylaşmak istedik:

“Tarımsal faaliyetler genellikle diğer çalışma alanlarına göre, daha ilgi çekici, insan 
sağlığı bakımından yararlı ve zevkli bir uğraştır. Fakat kapalı alanlardaki işlere göre, 
biraz daha zor, ekonomik getiri bakımından da riskli ve daha az kazançlıdır.

Bu dezavantajlarına rağmen, ülke topraklarının atıl kalması, istihdam kaynağı ol-
ması ve gıda temini bakımından dışa bağımlı olunmaması için, tarım kesiminin ko-
runması şarttır.

Değişen dünya koşullarında artık tüm ülkelerde tarımın yaşatılması ve geliştirilmesi 
amacıyla bu alanda faaliyet gösterenlere, önemli teknik ve maddi yardımlar sağla-
nıyor.

Sanayileşmiş AB ülkelerinde, halen en büyük maddi yardımın tarım kesimine veril-
mesi, tarıma ne kadar önem verildiğini gösteriyor.

Ülkemizde de tarım kesiminin ayakta tutulabilmesi amacıyla, üreticilere önemli yar-
dımlar sağlanıyor. Ancak, yapılan bu çok büyük miktardaki parasal desteğe rağmen, 
tarım kesiminde çalışanların pek mutlu olduğu söylenemez.

Kanımca, halen ülkemiz tarımı başlıca iki önemli sorunla karşı karşıya bulunuyor. 
Bunlardan biri kuraklık ve sulama suyu teminindeki sıkıntılar; diğeri ise, elde edilen 
ürünlerin değerlendirilmesi ve pazarlanmasındaki büyük zorluklardır.

Şimdiye kadar, tarım kesimindeki bu iki belirleyici soruna gereken önem verilmedi-
ği için, devletin yaptığı çok büyük miktardaki parasal destekler, bu alanda faaliyet 
gösterenlerin ferahlamasına yardımcı olmamış.Bu nedenle tarım kesimindeki şika-
yetlerin ortadan kaldırılabilmesi için, ilgili bakanlığın tüm planlama ve programları-
nı öncelikle bu iki önemli nokta üzerinde yoğunlaştırması gerekiyor.

Kuraklık konusunda, içinde bulunduğumuz iklim koşullarının değiştirilmesi ve daha 
uygun duruma getirilmesi elimizde değildir. Ancak kuraklığa dayanıklı bitki türleri-
nin yetiştirilmesinin sağlanması ile bu konudaki sıkıntıların azaltılması mümkündür.
Sulama suyu temininde ise, devlet mevcut su kaynaklarının kalite ve miktar bakı-
mından bozulmaması için gerekli önlemleri almak zorundadır. Ancak yıllardan beri 

yapılan tüm yapıcı uyarılara rağmen, devlet bu konudaki yükümlülüğünü yerine 
getirmemiş ve bu gün, artık mevcut su kaynaklarımız neredeyse tarımda kullanıla-
mayacak kaliteye düşürülmüştür. Buna rağmen hala daha bu konuda ciddi bir çalış-
ma yapılmadığı görülüyor. 

Diğer önemli sorun olan ürünlerin değerlendirilmesi ve pazarlanmasında da devle-
tin üreticilere yardımcı olmadığı biliniyor. Oysa tarımda elde edilen ürünler değer-
lendirilmediği zaman, üreticilerin emek ve harcamaları boşuna gider. Bu nedenle 
pazarlamada zorlukla karşılaşılması üretimden uzaklaşmalara yol açar.

Ülkemizde iç talep çok sınırlıdır. Dış ülkelere, hatta Anavatana pazarlamada bile ta-
şımacılıktaki zorluklar yanında başka çeşitli sıkıntılar da bulunuyor.

Bu nedenle, tarım kesiminin ferahlatılması için; mutlaka pazarlama olanakları dik-
kate alınarak, üretim planlaması yapılmalı ve hangi üründen ne kadar yetiştirildiği 
zaman, sıkıntı ile karşılaşılmayacağı peşinen belirlenip bu konuda üreticilere yol 
gösterilmeli.

Bu güne kadar bu konuda hiç bir planlama ve rehberlik yapılmaması sonucu, geç-
mişte başlatılan birçok yeni üretim girişimleri maalesef başarısızlıkla sonuçlanmış.

Örneğin tütün, havuç, kesme çiçek, seracılık ve üzüm yetiştiriciliğinden vazgeçil-
mesi, patates üretimindeki düşüş, en son tesis edilen elma bahçelerinin sökülmesi, 
hep üretim planlaması yapılmaması ve pazarlamadaki sıkıntıların aşılmamasından 
kaynaklanıyor.

Sonuç olarak, bu iki ana sorunun çözümüne gereken önem verilmediği süre, ne 
kadar maddi destek sağlanırsa sağlansın, tarım kesiminin ayakta tutulması kolay 
olmayacak. 

Anavatan’dan Yavru vatana deniz altından suyun getirilmesi projesi “Asrın projesi” 
olarak tarif ediliyor. KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu da bu proje için “Asrın pro-
jesi” deyimini kullanıyor. Biz, adaya suyun gelmesinin aynı zamanda suyun stratejik 
önemini artıracağını da yazmıştık. Konu ile ilgili olarak Eroğlu’nun bu konudaki gö-
rüşlerini de sizlerle paylaşalım:

“Geçitköy Barajı’nın, Anavatan Türkiye- Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ayrılmaz bir-
likteliğine çok anlamlı bir halka eklemiştir. 29 Mart 2012 tarihi anavatan Türkiye-
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ilişkilerinin doruk bir noktası olacaktır. Bu barajın 
atılan temeli ile tarihe silinmeyecek, göz ardı edilemeyecek bir not düşüyoruz. Bu 
proje asrın projesidir. Çünkü 21. yüzyılın suyun stratejik önemini giderek artıracağı 
bir yüzyıl olacağını ve ilk kez böyle bir teknoloji ile suyun deniz altından başka bir 
noktaya taşınmasını ben asrın projesi olarak değerlendiriyorum. Ne mutlu bizlere 
ki bölgemiz, insanlık ve dünyamız için yepyeni ufuklar açacak böylesi bir projeye 
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ve deniz altından geçecek borular için asma yöntemini kullanıyoruz. Eminim ki 
günün birinde tarihçiler bugünü Kıbrıs’ın birçok açıdan dönüşüm yaşaması bakı-
mından önemli mihenk taşlarından birinin temelinin atıldığı zaman noktası olarak 
saptayacaklarıdır. İşte bu su projesi, bugüne kadar kurduğumuz tüm hayalleri, tüm 
projeleri inanılmaz derecede olumlu yönde etkileyecek potansiyele sahip görünü-
yor. Çünkü bu proje 21. yüzyılda suyun kazanacağı öneme paralel bir projedir. Bu 
proje, Kıbrıs’ta bir ortaklık olursa iki kurucu devlet arasındaki ilişkilerin gelişmesi-
ne, işbirliği olanaklarının artmasına büyük katkı sağlayacak niteliktedir. Yok, eğer 
olmaz, herkes kendi yoluna devam ederse de bu proje iki komşu devleti birbirine 
yakınlaştırma, işbirliği yapmalarını sağlama açısından büyük önem taşıyacaktır. Biz, 
ikisine de hazırız. Unutmayalım ki, bir zamanlar hiç kimse Güney Kıbrıs’ın bizden 
elektrik enerjisi alacağını düşünemezdi. Ama aldılar, alıyorlar. Ben inanıyorum ki, 
anavatandan buraya gelecek su ve elektrik enerjisi Kıbrıs adası için bulunmaz bir ni-
met olacaktır. Bunun kıymeti iyi bilinmeli, Rum komşularımız artık bize ve anavatan 
Türkiye’ye dostça yaklaşmalıdırlar. Yani, bu proje aynı zamanda bir barış projesidir. 
Bu su, aynı zamanda bir barış suyudur. 

2014 yılında Türkiye’den KKTC’ne getirilecek olan suyun önemi geçen süre içinde 
görülecektir. Özellikle organik tarım konusun da KKTC’nin verimli topraklarının bü-
yük ilgi çekeceğini de şimdiden görebilmekteyiz.

2012 Nisan ayının ortalarında KKTC’nde çok önemli bir toplantı yapıldı. “Kuzey 
Kıbrıs’ta Yatırım” konulu forum, bir noktada organik tarımın KKTC ekonomisine nasıl 
katkı sağlayacağını ortaya koyması bakımından da önemsenmelidir. KKTC Dışişleri 
Bakanlığı ile İslam İşbirliği Teşkilatı’na (İİT) bağlı İslam Kalkınma Bankası’nın ortak-
laşa düzenledikleri bu foruma 2 bin kadar iş adamının katılması da ayrıca bir başka 
önemsenmesi gereken bir olaydır.

KKTC’nde yatırım potansiyelleri bulunuyor. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
(TOBB)’nin de geniş bir iş adamı grubu ile katıldığı bu forumda, özellikle suyun gel-
mesi ile KKTC’nde çok daha önemli gelişmelerin olabileceği üzerinde görüşmeler 
yapıldı. Özellikle de KKTC’nin organik tarım üssü olabileceği konusunda görüş bir-
liğine de varıldı. 

Suyun gelmesiyle Güzelyurt, Meserya Ovası, Lefke ve Karpaz’ın verimli toprakla-
rında organik tarım yapılabileceği ve üretilen ürünlerin paketlenerek İİT’ye üye ül-
kelere gönderilebileceği de aynı forumda dile getirildi. Bir yerde üretilecek ürünler 
için hazır Pazar bulunmuş oluyor. Bugünden bunun planlarının yapılmış olması ve 
KKTC’ni geleceğe hazırlanması konusundaki bu forumun devamının gelmesini de 
kaçınılmaz görmekteyim.

Türkiye’den adaya getirilecek olan su, tarımı canlandırırken, stratejik olarak siyasî 
alanda da KKTC’nin geleceğinin belirlenmesinde önemli olacaktır. Bugün, ambargo 

altında bulunan KKTC’nin, organik tarım ile kısmen de olsa bu ambargoyu kırabile-
ceği ortaya çıkıyor. Biz, daha önce de özellikle Türk Cumhuriyetleri ile bu konuda bir 
işbirliğinin yapılmasını önermiş ve bu ilişkilerin gelişmesi gerektiğini desteklemiş-
tik. En azından Sivil toplum kuruluşları (STK) ile bu işin başlangıcının yapılması ge-
rektiğini de anımsatmıştık. Öyle görünüyor ki, adaya suyun gelmesi ile bu konuda 
da mutlak biçimde gelişmeler olacaktır.

Görüldüğü gibi KKTC toprakları çok zengin ve tarımsal çeşitliliği bir arada bulundu-
ruyor. Zaten narenciye, bu ülkenin lokomotifidir. Bunun yanında ünlenmiş patatesi, 
kereviz üretimini, balcılığı ve daha da önemlisi organik tarımı ile kısa zaman içinde 
kendisini bir tarım adası konumuna getirebilir. Bunun için yapılması gereken ve atıl-
ması gereken adımlar da vardır. Bunlara da kısaca değinmek istiyorum:

1. 	 KKTC’nde hem devlet, hem de sivil toplum kuruluşlarınca sık sık tarım fuar-
ları, sempozyumları ve şenlikleri düzenlenmeli, buranın gerçek anlamda bir 
tarım adası olduğu duyurulmalıdır. Tarım ile turizm arasında da köprülerin 
kurulması çalışmaları yapılmalıdır. Geçen yıl Avrasya Ekonomik İlişkiler Der-
neği tarafından KKTC’nde yapılan ve adanın tarım potansiyelinin değerlen-
dirildiği sempozyum bunun bir adımı olarak değerlendirilebilir. Bu tür etkin-
liklerin ara verilmeden sürdürülmesinde yarar olacaktır.

2.	  KKTC’nin lokomotifi narenciyedir. Bunun için narenciye üretiminde faaliyet 
gösteren üretici birliklerinin tek çatı altında toplanması üretim ve ihracattaki 
hedeflerin yakalanmasını gerçekleştirecektir. Modern bir kooperatifçilik sis-
teminin de böylece hayata geçirilmesinin önü açılmış olacaktır.

3. 	 Gençlerin mutlaka tarıma yönlendirilmesi çalışmalarına başlanılmalıdır. Bu-
nun için eğitime ağırlık veren okulların da açılması yerinde olur. Bu, aynı za-
manda işsizlik sorununun çözümü için de bir adım olacaktır. 

4. 	 Üründe kalite önemlidir. Kalitenin artırılması, daha bol ürünün elde edilmesi 
için üniversitelerle de işbirliğine gidilmeli ve tarım sektöründe en ileri tekno-
lojilerde de istifade edilmelidir. 

5.	  Tarım sektörü ile uğraşanlara teknolojik destek, ek ödemeler ve sübvanse 
gibi konular devreye sokulmalı ve bu konuda bir devlet politikası oluşturul-
malıdır. Tarımda kullanılan enerji, su, yem, tohum ve gübre gibi ana girdiler-
de devlet desteği mutlak şekilde devreye sokulmalıdır.

6. 	 Stratejik bir öneme sahip olan kolza üretiminin teşvik edilmesi, üreticilere destek 
olunması, tarımsal üretimin çeşitliliği açısından bir başka önem taşımaktadır. 

7. 	 KKTC toprakları organik tarım üretimi için çok uygun bir yapıdadır. Çok ciddi 
biçimde enginar üretiminin ihracatı da söz konusudur. Seracılık faaliyetleri-
nin de geliştirilmesi ile bu sahalarda ürün çeşitliliği daha da artacak, bütün 
bunlar da ekonominin gelişmesine katkı sağlayacaktır. 
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nu8. 	 Turizm ile tarımı birbirinden ayrı tutmamak gerekiyor. Konuyu bu açıdan de-

ğerlendirdiğimizde turizm faaliyetlerinde kullanılan yerli tarımsal ürün çeşit-
leri daha da önem kazanıyor. KKTC’nde giderek gelişen turizm potansiyeline, 
burada yapılan tarımsal çalışmalar ve elde edilecek ürünler hiç kuşkusuz bu-
radaki otellerde de kullanılacak ve bu da ekonomiye ayrı bir girdi sağlamış 
olacaktır.

9. 	 Geçmiş dönemlere bakıldığında Kıbrıs’ın aynı zamanda büyük ve küçükbaş 
hayvancılığında da çok önemli bir potansiyele sahip olduğunu görürüz. Alı-
nacak önlemlerle verimli büyükbaş, küçükbaş ve kanatlı hayvan yetiştiriciliği 
yine eski konumuna getirilebilir. Bunun yanı sıra arıcılık ve balıkçılığın ge-
liştirilmesi de sağlanmalıdır. Ülkedeki tek veteriner kurum olan Yakın Doğu 
Üniversitesi’nin Veteriner Fakültesi ile araştırma ve geliştirme konularında 
işbirliğine gidilmelidir. 

10. 	 KKTC’nde unutulmaması gereken zeytin, zeytinyağı üretiminin artırılma-
sı yolunda bugüne kadar ciddi ve profesyonelce çalışma yapılmamıştır. Bu 
çalışmaların yaygınlaştırılması, yeni zeytin fidelerinin dikilmesi, daha kaliteli 
ürünün elde edilmesi için de yeni bir çalışma başlatılmalıdır. Aynı zamanda 
adada keçiboynuzu (harnup) ağaçlarının da bol miktarda var olduğunu gö-
rüyoruz. Buradan elde edilen ürünlerin daha modern biçimde işlenmesi ile 
bu alanda da faaliyetlerin artırılması hedeflenmelidir.

11. 	 Dünya standartlarında süt ve süt ürünlerinin elde edilmesi için yeni bir prog-
ram uygulamasına geçilmelidir. KKTC’nin ünlü hellim peyniri üretiminin daha 
modern tesislerde, daha iyi ambalajlarda pazarlanmasına geçilmesi ile, bu sek-
törün KKTC ekonominse çok daha büyük katkılarının olacağı görülecektir. 

12. 	 Avrupa Birliği (AB) mevzuatı doğrultusunda yapılan gıda ve yem yasası-
nın hızla yasalaşıp, hayata geçirilmesi şarttır. Çünkü ürünlerin uluslar arası 
normları yakalayabilmesi ve pazarlanabilmesi böylece daha kolay olacaktır. 
Bunun için de üreticilerin eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi çalışmalarına geçil-
mesi şarttır.

13. 	 Hayvancılığın geleceği için uzun vadeli, sıfır faizli kredi imkânları sağlanmalı, 
ülke şartlarına göre hibe programları hazırlanmalı, doğrudan gelir destekleri 
de zamanında ödenmelidir. Zaten hayvan yetiştiricilerinin isteklerinin de bu 
doğrultuda olduğunu görmekteyiz.

14. 	 Tarımsal Araştırmalar Enstitüsü Müdürlüğü (TAEM) olumlu çalışmalara imza 
atıyor. Türkiye ile de ortaklaşa yürüttüğü projelerin yanı sıra Avrupa Birliği 
projelerini de yürütüyor. Bu bağlamda arpa ve buğday adaptasyon dene-
mesi, yağlık ve sofralık zeytin çalışması, erkenci ve sofralık üzüm çeşitleri 
adaptasyon projesi ve nohut çeşit adaptasyon denemesi AB bitkisel üretim 
projesi çerçevesinde devam eden çalışmalar içinde yer almaktadır. Bunların 
daha yaygın biçimde geliştirilmesine destek verilmelidir. 

15.	 Yapılan çalışmalar, KKTC’nde bağcılığın da gelişebileceğini ve çok kaliteli 
üzüm çeşitliliğinin elde edilebileceğini gösteriyor. Bu sektörün gelişmesi ha-
linde KKTC’nde şarapçılığın da ülke ekonomisine önemli bir getirisinin ola-
cağı gözlerden uzak tutulmamalıdır. 

16. 	 Tarım sektörüne daha fazla yatırım yapmanın faydaları vardır. Azalan tarım 
üretiminin karşımıza daha fazla ithalat olarak geri dönmesi dışa giden para-
nın çoğalması anlamına gelir. Ancak, artan tarım üretimi ile gerek dışa giden 
paranın azalması, gerekse ihracat yoluyla ülkeye para girişinin sağlanması 
gerçekleşecektir. 

17. 	 KKTC’nin ana yollarının, arazi yollarının mutlaka tarım araçlarının rahat şe-
kilde hareket edeceği bir noktaya getirilmesi gerekmektedir. Son yıllarda bu 
konuda olumlu çalışmalar yapılıyor ama bunların yeterli olduğunu da söyle-
yemeyiz. 
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Bilâl KENDİRCİ
Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği Uzmanı

TÜRKİYE CUMHURİYETİ İLE KUZEY KIBRIS TÜRK 
CUMHURİYETİ ARASINDA İMZALANAN EKONOMİK 
PROGRAMLAR VE ÖZELLİKLERİ

Giriş:

Türkiye Cumhuriyeti Lozan Anlaşması ile Kıbrıs Adasını İngilizlere bırakmış ve 
1950’li yılların sonuna doğru Kıbrıs’taki İngiliz sömürgesine karşı başlatılan hareket, 
Kıbrıs’ta yaşayan Rumların Yunanistan’la birleşme çabaları (ENOSİS) ve Kıbrıs Türkü 
üzerinde baskıların artması sonucunda, Türkiye’nin Kıbrıs’a olan ilgisinin tekrar art-
masına neden olmuştur. Kıbrıs’ta yaşanan sorunlar, 1959 yılında Zürih ve Londra 
Anlaşmaları neticesinde, Türk ve Rum toplumunun hükümette, mecliste ve yargıda 
belli oranlarda temsil edildiği, İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın garantörlüğünde 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla rafa kaldırılmıştır. 1963 yılında Rum tarafının, 
Anayasa’da yaptıkları ve Türk toplumunun aleyhine olan değişiklikler, Ada’daki or-
tamın daha fazla gerilmesine neden olmuştur. Bu tarihten, 20 Temmuz 1974 tari-
hinde Kıbrıs Barış Harekâtı’nın yapılmasına kadar, Kıbrıs Türkü ağır baskılar altında 
hayatını idame ettirmeye çalışmıştır. 

Kıbrıs Türkü, yaşadığı baskı ortamında diğer konuların dışında ekonomik olarak da 
bilinçli olarak geride bırakılmıştır. Bu nedenle Barış Harekâtı’ndan sonra Kıbrıs Tür-
künün can güvenliğinin sağlanmasının dışında, ekonomik olarak geri kalmışlığının 
giderilmesi, Kıbrıs Türk bölgesinin altyapısının geliştirilmesi amacıyla Türkiye “ana-
vatan” olarak her türlü desteği vermiş ve vermeye devam etmektedir.
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nuKıbrıs küçük bir ada olmasına rağmen, stratejik önemi nedeniyle, geçmişte olduğu 

gibi şimdi de önemini korumaktadır.1 Bu açıdan Türkiye Cumhuriyeti (T.C.) ile Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) arasındaki ilişkiler, çoğu zaman siyasî ilişkiler teme-
linde, özellikle son dönemlerde Rum yönetiminin tüm Kıbrıs’ı temsil edecek şekilde 
Avrupa Birliğine üye olması ve Türkiye’nin devam eden AB ile müzakerelere etkisi 
yönünden incelenmektedir. 1974 yılından itibaren Türkiye ile KKTC arasında çok ya-
kın ekonomik ilişkiler bulunmakta, iki ülke aynı para birimini kullanmaktadır. 2001 
yılından itibaren iki ülke arasında KKTC ekonomisinin sağlam temeller üzerinde, 
kendi kendine yetebilir hale gelmesi amacıyla ekonomik ve Malî İşbirliği Protokol-
leri imzalanmış ve bu protokollerin gereği olarak ekonomik programlar uygulan-
mıştır. Türkiye her yıl KKTC’ye yüksek miktarda yardım yapmakta olup, bu yardım 
KKTC için hayati önemdedir. İki ülke arasındaki yakın ekonomik ilişkiye rağmen, 
KKTC ekonomisi ve Türkiye ile KKTC ekonomisi arasında ilişkilerle ilgili akademik 
çalışmalar yok denecek kadar azdır. 

Bu çalışma giriş ve sonuç hariç iki bölümden oluşmaktadır.

Birinci bölümde, Türkiye-K.K.T.C. ekonomik ilişkilerinde yeni bir döneme girilerek, 
iki ülke arasında imzalan protokoller uyarınca, KKTC Hükümeti tarafından uygula-
maya konulan ekonomik programlar, 2001-2002, 2003-2006, 2007-2009 ve 2010-
2012 olmak üzere dört dönem halinde incelenecektir. Her döneme ait programın 
içeriği ve programda yapılan değişikliklere yer verildikten sonra, programın uygu-
lama sonuçları KKTC ekonomisindeki gelişmelerle birlikte değerlendirilecek ve yine 
son olarak Türkiye’nin yapmış olduğu yardımın etkileri hakkında bilgi verilecektir.

İkinci bölümde ise, 2001 yılından itibaren uygulanan ekonomik programlar hakkın-
da genel değerlendirme yapılacak ve programların eksik yönleri tespit edildikten 
sonra, bazı önerilerde bulunulacaktır.

I. 2001-2011 Yılları Arasında Türkiye-K.K.T.C. Ekonomik İlişkileri: Programlı 
Ekonomiye Geçiş:

1974-2000 yılları arasında Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
arasındaki ekonomik ilişkiler iki ülke arasında imzalanan protokol ve anlaşmalar ile 
belirlenmiştir. 12 Ocak 2001 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ekonomik 
ilişkilere yeni bir boyut kazandırarak, Türkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’ye yapacağı 
yardımları Protokolün ekinde yer alan ve KKTC Hükümetinin yapacağı yapısal re-
form ve ekonomik önlemleri içeren ekonomik programın uygulanması şartına bağ-
lanmıştır. Bu bölümde, ilk olarak 2001 yılında imzalanan Protokol ve eki Program ile 

1	 Soyalp Tamçelik, “Jeopolitik Teoriler Açısından Kıbrıs’ın Önemi”, Center For Turkish Studies Port-
land State University, Occasional Paper Series, III (2011) 1, p. 1-32; Soyalp Tamçelik and  Hayati Ak-
taş, “The Importance of Cyprus Island in Geopolitical Theories”, The East Mediterranean and Cyprus: 
Economic and Political Relations: Cooperation and Integration from Past to Future (15-16 December 
2010) Girne – TRNC, Ercan Gündoğan (ed.), GAU Press, TRNC, 2011, s. 63-76.

bugüne kadar imzalan ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri ve ekonomik prog-
ramlar incelenecektir. Daha sonra program dönemlerindeki KKTC ekonomisinin 
genel durumu ve Türkiye yardımlarının etkileri değerlendirilecektir. 

1. Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri ve Eki Ekonomik Programlar:

Türkiye Cumhuriyeti ile KKTC arasındaki 2001-2011 yılları arasındaki ekonomik iliş-
kiler aşağıda dört dönem halinde incelenecektir.

1.1. 12 Ocak 2001 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü:

KKTC’de 2000 yılında bankacılık krizinin patlak vermesi sonucunda bazı bankaların 
tasfiye edilmesi ve bütçe açıklarının giderek artması KKTC’de yapısal reformların 
yapılmasına aciliyet kazandırmıştır. Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cum-
huriyeti 12 Ocak 2001 tarihinde, KKTC’deki ekonomik dengelerin güçlendirilmesi, 
bu çerçevede gerek duyulan yapısal değişimin sonuçlandırılması ve iki ülke arasın-
da kurulması öngörülen “Ortak Ekonomik Alan”ın oluşturularak KKTC ekonomisinin 
sürdürülebilir bir kalkınma süreç ve hızına kavuşturulup, üretim düzeyi ve refah se-
viyesinin yükseltilmesi amacıyla “Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü”2 imzalamış ve 
eki “Ekonomik İstikrar Programı”nı uygulamayı taahhüt etmişlerdir. 

Protokol yürürlük dahil 9 madde başlığından oluşmaktadır. Bu madde başlıkları al-
tında işlenen hususlar;

i. Kamu Finansmanı, Bankacılık ve Özelleştirme: 

KKTC’nin kamu finansmanı açığını sağlıklı gelir kaynaklarıyla karşılamak, üretimi, 
ihracatı, tasarrufu, yatırımı, istihdamı artırmak, devletin ekonomideki payını azalt-
mak, gelir dağılımını iyileştirmek ve hızlı ve sürdürülebilir sağlamak için;

-	 Bütçe disiplini ve kamu finansmanında şeffaflık ilkelerine uyulacaktır.
-	 Kamu ve mali sektörde ihtiyaç duyulan yasal ve idarî düzenlemeler ivedilikle 

yapılacaktır.
-	 Aktüaryal dengenin sağlanması amacıyla sosyal güvenlik reformu yapılacaktır.
-	 Özelleştirme uygulamaları sonuçlandırılacaktır.
-	 İki ülke arasında bankacılık alanında işbirliğine yönelik çalışmalara ve yardım-

lara devam edilecektir.
-	 Programın uygulanması sürecinde, KKTC’nin maliye, teşvik ve planlama alanla-

rında ihtiyaç duyduğu uzman talepleri Türkiye tarafından karşılanacaktır.

2	 Türkiye Cumhuriyeti-KKTC Arasında İmzalanan Ekonomik ve Mali İşbirliği Protokolleri ve Uygula-
nan Programlar, T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, Ankara, 2009, s. 28-33. Bundan sonra 
“T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009” olarak ifade edilecektir.
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nuii. Ticaret:

-	 İki ülke arasındaki ticaretin geliştirilmesi ve artırılması için imzalanan anlaşma-
ların uygulanmalarını teminen gerekli önlemler alınacak, KKTC’de ekonomik ve 
ticari hayatla ilgili mevzuat en kısa zamanda yeniden düzenlenecektir.

-	 KKTC’nin dışa açık gelişme stratejisi çerçevesinde, Türkiye’nin yanı sıra dünya 
ekonomisiyle bütünleşmesini sağlaması desteklenecektir.

iii. Turizm ve Ulaştırma:

KKTC turizminin tanıtılması, pazarlanması, düzenli ulaşım imkânlarının geliştirilme-
si için iki ülke arasında işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla;

-	 Turizm master planı çerçevesinde ayrılan ve ayrılacak olan yeni turizm bölgele-
rinin altyapılarının tamamlanmasına öncelik verilecektir.

-	 KKTC turizmini, Türkiye’nin Güney ve Ege sahilleri turizmiyle entegre edecek 
politikalar, pratik önlemlerle desteklenerek sürdürülecek, deniz ve hava ulaşım 
imkânlarının ve yat turizminin geliştirilmesi başta olmak üzere her türlü önlem 
alınacaktır.

-	 İki ülke deniz ve hava limanlarında yapılan ve turizm ve ticarete olumsuz etki 
yapan maliyet artırıcı ödemeler karşılıklı olarak azaltılacak ve/veya kaldırılması 
amacıyla gerekli çalışmalar yapılacaktır.

-	 KKTC’nin ulaşım sorunlarının çözümlenmesi ve ulaşım imkânlarının artırılması 
amacıyla iki ülke arasında bu alanda mevcut işbirliğinin geliştirilmesini ve bü-
tünleştirilmesini sağlayacak önlemler alınacak ve ihtiyaç duyulan yasal ve idarî 
düzenleme ve uyumlaştırmalar yapılacaktır. 

iv. Tarım:

KKTC ekonomisinde önemli bir yeri olan tarım sektörünün iyileştirilmesi ve modern 
tarım olanaklarına kavuşturulması için ihtiyaç olan hukuki, teknik ve idarî düzenle-
melerin yapılması amacıyla iki ülke arasında, mevcut işbirliğinin derinleştirilmesi ve 
geliştirilmesi amacıyla;

-	 KKTC’de her türlü tarımsal faaliyetin serbest piyasa ekonomisi şartlarında yapıl-
ması, KKTC’nin bu alandaki özel durumu göz önünde tutularak sağlanacaktır.

-	 KKTC’de mevcut tarımsal destekleme politikası değiştirilerek doğrudan gelir 
desteği sistemine geçilecektir.

-	 KKTC’de tarım sektöründe yeni bir yapılanmaya gidilerek verimliliğin arttırıl-
ması ve pazarlama olanakları desteklenecektir.

-	 KKTC’de tarımda rasyonel su kullanımına ilişkin olarak başlatılan çalışmalar sür-
dürülecek; suyun ve toprakların verimli kullanılması ve korunması için gerekli 
yasal düzenlemeler süratle yapılacaktır.

v. Yatırım ve Teşvikler:

-	 İki ülke arasında imzalanan Yatırımlarda Devlet Yardımları Anlaşması kapsa-
mında öngörülen teşvik imkânlarının hayata geçirilmesi sağlanacak, bu bağ-
lamda, etkinlik ve verimliliği artıracak bir teşvik sistemi çerçevesinde, “Özel Teş-
vik Modeli” ile birlikte KKTC’deki teşvikler konusundaki idarî mevzuat ivedilikle 
tamamlanarak en kısa zamanda uygulanacaktır.

-	 Yabancı sermaye yatırımlarının önündeki yasal ve bürokratik engeller kaldırı-
lacaktır.

vi. Altyapı:

-	 KKTC’de ulaşım (yol, havaalanı, deniz limanları ve marinalar), haberleşme ve 
enerji alanlarında sürdürülen altyapı çalışmaları sonuçlandırılacak, sosyo-eko-
nomik gelişmenin süratle gerçekleştirilebilmesi için ihtiyaç duyulan yeni alt-
yapı yatırımlarının programlanması ve projelendirilmesi uygulamaya konula-
caktır.

-	 Yapılacak yeni altyapı yatırımlarında sırasıyla enerji, su, tarımsal sulama, turizm, 
yüksek öğretim ve ulaşım altyapı projelerine öncelik verilecektir.

-	 Eğitim ve sağlık hizmetleri iyileştirilecek, standart ve kaliteleri yükseltilecek ve 
bu sektörlerin geliştirilmesi için gerekli alanların yaratılması ve KKTC’deki üni-
versitelerin geliştirilmesi için destek sağlanacaktır.

vii. Ortak Ekonomik Alan:

“Ortaklık Konseyi Anlaşması” kapsamında, TC ile KKTC arasında “Ortak Ekonomik 
Alan” oluşumunu sağlamak üzere, taraflar kurumsal düzenlemeleri, hazırlayacak-
ları bir program ve takvim çerçevesinde gerçekleştirecekler ve KKTC ekonomisinin 
gelişmesi ve Türkiye ekonomisine uyumu sürecinde ihtiyaç duyulan destek sağla-
nacaktır.

Bu Protokol ve eki Program çevresinde, Türk Hükümeti, KKTC Hükümetine 2001 
yılından başlamak üzere yıllık miktarı, koşulları ve karşılıklı yükümlülükleri ile kul-
lanım alanları iki taraf arasında imzalanacak ayrı Kredi Anlaşmaları ile düzenlenmek 
suretiyle üç yıllık bir dönem için 350 Milyon ABD dolarına kadar bir kaynak sağla-
mayı taahhüt etmiştir.

Protokolün eki olan Programın ve Kredi Anlaşması ve/veya Anlaşmalarının uygula-
maları, periyodik olarak oluşumu, çalışma usul ve esaslarının taraflarca belirlenecek 
“Türkiye- KKTC Teknik Heyetleri” tarafından birlikte gözden geçirilip değerlendirilme-
si kayıt altına alınmıştır.
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12 Ocak 2001 tarihli Protokol ekinde yer alan Ekonomik İstikrar Programının3 2001-
2003 yılları arasında uygulanması öngörülmüştür. Programda, KKTC ekonomisin-
deki son ekonomik gelişmelerin ve sorunların tespiti yapılarak, belirlenen hedef ve 
stratejiler çerçevesinde KKTC’de ekonomik reform ve yapısal değişikliklerin, belirle-
nen bir takvim içerisinde yapılması hedeflenmiştir. 

i. Programın Hedefleri ve Genel Stratejisi:

Programın temel hedefi, kamu açıklarının mümkün olan en az seviyeye indirile-
rek sürdürülebilir bir seviyeye getirilmesi ve bunun sonucunda Türkiye tarafından 
uygulanan istikrar programında öngörülen enflasyon hedeflerine paralel olarak 
enflasyonun düşürülmesi ve orta vadede ekonomide sürdürülebilir büyümenin 
sağlanması olarak belirlenmiştir. Bu hedef doğrultusunda, kamu açıklarını sürdü-
rülebilir seviyeye indirmek amacıyla harcamalarda tasarruf ve gelirlerde artış sağla-
narak sıkı maliye politikası uygulanması, özel sektör yatırımlarını artırmak amacıyla 
etkin bir şekilde teşvik sistemi kurulması, bankacılık, sosyal güvenlik, tarım, vergi, 
özelleştirme ve kamu mali yönetimi alanlarında yapısal reformlar yapılması karar-
laştırılmıştır.

ii. Maliye Politikası:

Bütçe açıklarının azaltılması kapsamında bütçe gelirlerinin artırılması ve harcama-
larda tasarrufa gidilmesi amacıyla Program’da yer alan hükümler özetle:

Gelirleri artırmak amacıyla;

-	 Tüm gerçek ve tüzel kişilerin tüm gelirlerinden 2001 yılında %4, 2002-2003 yıl-
larında %3 oranında kalkınma vergisi alınacaktır.

-	 KDV oranları artırılacaktır.
-	 Emekli maaşları gelir vergisi kapsamına alınacaktır.
-	 Vergi iadeleri azaltılacaktır.
-	 İthalattan alınan vergiler %1 oranında artırılacaktır.
-	 Motorinden alınan vergiyle benzinden alınan vergi eşitlenecektir.
-	 Maktu özel iletişim vergisi konulacaktır.
-	 Harçlar güncellenecek ve bazı harçlar artırılacaktır.
-	 Petrol ürünlerinde otomatik fiyatlandırmaya uygulamasında geçilecektir.
-	 Vergi denetimleri artırılacaktır.
-	 Kamu alacaklarının takibini hızlandırılacak ve vergi affı yoluna gidilmeyecektir.

3	 T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:60-85.

Tasarruf önlemleri;

-	 1 Temmuz 2001 tarihine kadar tüm dairelerin teşkilat yapıları gözden geçirile-
rek toplam kadro standartları belirlenecek ve bu düzenleme yapılıncaya kadar 
bütün kamu kurumlarına (polis, öğretmen ve sağlık hizmetlerinde çalışan ve 
emekliye ayrılan personeli aşmayacak istihdamlar hariç) personel alımı ve hiz-
met satın alınması yoluyla personel istihdamı yapılmayacaktır.

-	 Kamu çalışanlarının kadro sayısı nüfusun %5’ini geçmeyecektir.
-	 İki ayda bir gerçekleşecek enflasyon oranında yapılacak zam ve yılda bir kez 

yapılacak bir önceki yılın milli gelir artış oranı kadar zam dışında maaş artışı 
yapılmayacaktır.

-	 Maaş dışındaki özlük hakları 1 Ocak 2002 tarihine kadar gözden geçirilerek 
azaltılacaktır.

-	 13. maaş (KKTC tüm kamu çalışanları ve emeklilere Aralık ayındabir maaş tuta-
rında ödeme yapılmaktadır) 2001 yılında iki taksit halinde ödenecek ve 2002 
yılından itibaren performansa dayalı olarak 13. maaş verilmesi sistemine ge-
çilecektir.

-	 Tüm kamu kurum ve kuruluşlarda ek mesai ödemeleri kaldırılacaktır.
-	 Yaz mesai uygulaması 3 aya indirilecektir.
-	 Muhtaç, yoksul ve özürlü maaşı alanların durumları gözden geçirilecektir.
-	 Fonlar bütçe kapsamına alınacaktır.
-	 Bütçe ödenekleri aylık harcama programına alınacaktır.
-	 2001 yılı sonunu kadar resmi hizmet aracı alınmayacaktır.
-	 KİT’ler ve diğer kamu kurum ve kuruluşları borçlanma yapmayacaktır.
-	 Kamunun ürettiği ve pazarladığı ürünler 1 Ocak 2001 tarihinden itibaren süb-

vanse edilmeyecektir.
-	 Yükseköğretimde okuyan öğrencilere verilen burs 2001-2002 öğrenim yılından 

itibaren kaldırılarak öğrenim kredisi verilmesi uygulamasına geçilecektir.
-	 2001 ve 2002 yıllarında belediyelere bütçe gelirlerinden ödenecek pay %5 ola-

rak belirlenecektir.

iii. Tarım:

-	 Tahıl, süt ve narenciyede ürün alımları ve fiyatların açıklanmasındaki mevcut 
sistem değiştirilecek, taban fiyat uygulamasına ve alımlardaki tekele son veri-
lecektir.

-	 Tarımsal desteklemelerde doğrudan gelir desteğine geçilecektir.
-	 Tarım alanında faaliyet gösteren Toprak Ürünleri Kurumu ve Süt Endüstrisi Ku-

rumu küçültülecek ve Cypfruvex Ltd. Şti. özelleştirilecektir.
-	 Çiftçi tanımı yapılarak çiftçi kayıt sistemi oluşturulacaktır.
-	 Kuraklık tazminatı ödemeleri kaldırılacaktır.
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Sosyal güvenlikle ilgili tasarının, sosyal güvenlik açıklarının kısa dönemde kamuya 
olan yükünü azaltacak ve zaman içinde aktüeryal dengeyi sağlayacak şekilde, 31 
Ekim 2010 tarihine kadar yasalaşması sağlanacaktır.

v. Kamu Mali Yönetimi ve Şeffaflık:

Kamu bilgi sitemi oluşturularak, uluslararası kabul görmüş veri yayınlama standart-
larına uygun olarak ilgili kuruluşlar tarafından reel sektör, mali sektör, kamu sektörü 
ve dış hesaplar başlıkları altında kapsamlı ve düzenli bilgi zamanında yayınlanacaktır.

vi. Özelleştirme ve KİT’ler:

KİT ve diğer işletmeci kamu kuruluşlarının özelleştirme faaliyetlerine hız verilerek, 
özelleştirmelerin 2002 yılında sonuçlandırılması hedeflenmiştir. Ayrıca KİT’lerdeki 
aşırı istihdam engellenecek ve KİT ve diğer kamu kuruluşlarının bankalardan, fon-
lardan ve sandıklardan sağladıkları borçlanma tutarlarının 15 Ekim 2000’e kadar 
kamuoyuna açıklanması sağlanacaktır.

vii. Enerji ve Elektrik Kurumu:

-	 KIB-TEK’in yapılacak bir düzenlemeyle yeniden yapılandırılması yoluyla mali-
yetleri düşürülecek ve daha verimli çalışması sağlanacaktır.

-	 Özel sektörün enerji üretim ve dağıtım alanında faaliyet gösterebilmesi için ge-
rekli düzenlemeler yapılacaktır.

-	 Belediye ödenekleri KIB-TEK’e ödeme yapacak şekilde düzenlenecektir.

viii. Bankacılık:

-	 Mevcut Bankalar Yasası’nda değişiklik yapılacaktır.
-	 Bankaların denetim yetkisi Merkez Bankasına devredilecektir.
-	 Mevduat toplayıp kredi veren kooperatifler, Bankalar Yasası’na tabi tutulacak 

ve bu çerçevede Kooperatif Şirketler Yasası’nda değişiklik yapılacaktır.
-	 Merkez Bankası bünyesinde Risk Merkezi kurulacaktır.
-	 Bankalar Tek Düzen Hesap Planına geçecektir.
-	 Sermaye yeterliliği rasyosu konusunda düzenleme yapılacaktır.
-	 Kooperatif Merkez Bankasının yeniden yapılandırılması sağlanacaktır.

ix. Diğer Hususlar:

-	 2001 yılının ilk yarısına kadar iki ülke arasında yasaların uyumlaştırılması ama-
cıyla öncelikle Tüketiciyi Koruma Yasası, Tahkim Yasası ve Tekelleşmeyi ve Hak-
sız Rekabeti Önleyici Yasa gibi yasalarda uyum sağlanacaktır.

-	 BRT’nin giderlerinin azaltılması amacıyla plan hazırlanacaktır.
-	 Serbest Liman ve Bölge Müdürlüğünün yeniden yapılandırma çalışması ger-

çekleştirilecektir.
-	 Mecliste bulunan veya meclise sevki öngörülen ve kamu finansmanı üzerine 

yük getirmesi muhtemel tüm düzenlemeler gözden geçirilecek, finansman 
yükü getirmeyenler yasalaşacaktır.

-	 Yabancı sermaye yasası çıkarılacaktır.
-	 2001-2003 yılları için yapılacak yatırımlara ilişkin Türkiye’nin yapacağı hibe 

yardımı yıllık 55 Milyon ABD doları geçmeyecek, yatırımlarda enerji ve su ya-
tırımlarına öncelik verilecek ve aynı yıllar için savunma harcamaları alanından 
gönderilecek hibe yıllık 45 Milyon ABD dolarını geçmeyecektir.

-	 Program 3 ayda bir Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyeti ile birlikte gözden ge-
çirilerek rapor hazırlanacak ve bu rapor sonuçlarına göre yapılması öngörülen 
dış kredi kullanılması, gerçekleştirilmesi, dondurulması ya da ertelenmesi sağ-
lanacaktır.

1.3. 12 Ocak 2001 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolüne Ek Protokol 
ve Ekonomik İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı:

12 Ocak 2001 tarihli Protokol’ün ve eki Ekonomik İstikrar Programının, Türkiye’de 2001 
yılı Şubat ayında yaşanan ekonomik kriz ve KKTC’deki bankacılık krizinin daha da de-
rinleşmesi nedeniyle, gözden geçirilmesi ihtiyacı doğmuştur. İki ülke arasında 24 Eylül 
2001 tarihli Ek Protokol imzalanarak Ekonomik İstikrar Programı revize edilmiş ve Eko-
nomik İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı uygulamaya konulmuştur.

1.3.1. 12 Ocak 2001 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolüne Ek Protokol:

24 Eylül 2001 tarihide iki ülke arasında imzalanan Ek Protokol’de,4 KKTC’de ekono-
mik istikrarın sağlanması ve üretime dayalı sürdürülebilir büyümeye geçiş sürecinin 
temin edilmesi amacıyla;

-	 Protokol ekinde yer alan ekonomik programın yükümlülükleri, programda ön-
görülen sürü içerisinde yerine getirilecektir.

-	 KKTC tarafının yükümlülüklerini yerine getirmesine müteakip Türkiye Cumhu-
riyeti tarafından finansman desteği dilimler halinde serbest bırakılacaktır.

-	 Programın izlenmesi amacıyla iki ülke Teknik Heyetleri 3 ayda bir Lefkoşa’da bir 
araya gelerek programı gözden geçirecektir.

-	 Programının uygulanması, KKTC tarafınca her ayın 15’inde yapılacak toplantı-
da değerlendirilecek ve sonuçları tespit edilecektir. Toplantı sonucunda KKTC 
Teknik Heyeti tarafından görevlendirilecek yetkililer ile Türkiye Cumhuriyeti 
Lefkoşa Büyükelçiliği tarafından görevlendirilecek yetkililerce aylık uygulama 
sonuç raporu hazırlanacak ve bu rapor Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetince 
Ankara’da yapılacak aylık toplantılarda değerlendirildikten sonra Türkiye tara-

4	 T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:35-36.
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nundan Sorumlu Devlet Bakanlığının önerisi üzerine Hazine Müsteşarlığınca 
aktarılacaktır.

-	 12 Ocak 2001 tarihli Protokol’de, Türkiye tarafından taahhüt edilen finansman 
desteğine ek olarak KKTC ekonomisinin üretime dayalı büyümesini ve yatırım-
ları teşviki amacıyla 2001 yılından başlayarak 5 yıllık süre için 140 Milyon ABD 
doları Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası tarafından, 20 Milyon ABD doları 
KKTC Kalkınma Bankası tarafından kullanılmak üzere toplam 160 Milyon ABD 
dolar finansman sağlanacaktır.

1.3.2. Ekonomik İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı:

Ekonomik İstikrar ve Üretime Dayalı Geçiş Programının5 hedefleri ve genel strate-
jisi; mali piyasalarda güvenin güçlendirilmesi, 2000 yılında yaşanan bankacılık so-
runlarının tekrar yaşanmaması için gerekli yasal ve idarî düzenlemelerin yapılması, 
yatırımlara yönelik etkin bir teşvik sisteminin kurularak özel sektörün yatırımlarının 
artırılması, özel sektör yatırımlarına mali sektörün daha fazla kredi vermesini sağla-
mak üzere kamunun borçlanmasının azaltılması, sıkı maliye politikası uygulanması, 
mal ve hizmet piyasalarında rekabet ortamının iyileştirilmesi amacıyla tekelleşme 
ve kartelleşmenin önüne geçilmesi ve mal ve hizmet maliyetlerinin düşürülerek 
tüketicinin uygun fiyatla ediniminin sağlanması olarak belirlenmiştir. Büyümenin 
2002 yılında %5 olması, 2003 yılında itibaren ise bu oranın üzerine çıkarılması ve 
2002 yılından itibaren ihracat hedefinin 100 Milyon ABD Dolara çıkarılması hedef-
lenmiştir. Ayrıca, Programın amaç ve hedeflerini ulaşması için sosyal güvenlik, teş-
vik, bankacılık, yabancı sermayenin teşviki, tarım, vergi, özelleştirme ve kamu mali 
yönetimi alanlarında yapısal reform yapılmasının zorunlu olduğu ifade edilmiştir. 
Programda belirtilen alanlardaki yapısal reformlar için öngörülen hususlar Ekono-
mik İstikrar Programıyla karşılaştırılmalı olarak yer almaktadır.

i. Maliye Politikası:

Kamu harcamalarında tasarruf ve gelirlerde artış sağlanmasına yönelik Ekonomik 
İstikrar Programında yer alan hususlara ilave ve farklı olarak;

-	 Devlet dairelerinde ihtiyaç duyulan personelin, personel ihtiyacı olan kurumla-
ra naklen atanmasının sağlanmasıyla ilgili yasal düzenleme yapılacaktır.

-	 Bir önceki Programda iki taksit halinde ödenmesi ve performans kriterine da-
yanması öngörülen 13. Maaşın ödenmesine devam edilecektir.

-	 Öğretmen kadrolarıyla ilgili düzenleme yapılacaktır.
-	 Yükseköğrenimde karşılıksız burs ödenmesinin kaldırılarak öğrenim kredisi ve-

rilmesiyle ilgili herhangi bir hüküm yer almamakla birlikte, burs verilecek öğ-
renci sayısının azaltılmasına devam edilmesi sağlanacaktır.

-	 İlave gelir artırıcı önlemler alınacaktır.

5	 T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:87-103.

ii. Teşvik:

Programın temel amaçlarından biri olan üretimi teşvik ederek sürdürülebilir büyü-
meyi sağlamak amacıyla, Türkiye Cumhuriyeti Ek Protokol’de 160 Milyon Dolarlık 
yardımda bulunmayı taahhüt etmiş, yatırımın teşvik edilmesiyle ilgili;

-	 Büyük projelerin Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla, küçük pro-
jeler ve yarım kalmış projeler KKTC Kalkınma Bankası aracılığıyla kredilendiri-
lecektir.

-	 Yatırımcıların özel bankalara olan borçlarının KKTC Kalkınma Bankası tarafın-
dan devralınması uygulaması program boyunca yapılmayacaktır.

-	 Program süresince Kalkınma Bankası borç ertelemesine gitmeyecektir.
-	 Kalkınma Bankası yeniden yapılandırılacak ve vadesi gelmiş alacaklarının tah-

sili hızlandırılacaktır.

iii. Bankacılık:

Bankacılık sisteminin ve mali sektörün sağlıklı bir yapıya kavuşması için bir önceki 
programda 31 Ekim 2000 tarihine kadar yapılması öngörülen ancak süresi içerisin-
de yapılmayan Bankalar Yasası’ndaki değişlik ve bankaların denetiminin KKTC Mer-
kez Bankasına devredilmesiyle ilgili düzenlemelerin, bu defa 2001 yılı Ekim ayının 
sonuna kadar yapılması kabul edilmiş, ilave olarak;

-	 Kamu kurum ve kuruluşlarına kullandırılan krediler 5 yıl içerisinde tamamen 
geri ödenecektir.

-	 Ticari nitelikteki borç–alacak davalarının kurulacak ihtisas mahkemesinde gö-
rülmesine ilişkin düzenleme yapılacaktır.

-	 Küçük ölçekli bankaların birleşmesini teşvik edecek yasal düzenlemeler yapı-
lacaktır.

-	 KKTC Merkez Bankası bünyesinde “Erken Uyarı Sistemi” kurulacaktır. 
-	 Kamu Bankaları ve Kooperatif Merkez Bankası bankacılık ilkelerine göre kredi 

kullandıracaktır.
-	 TMSF bünyesine alınan bankaların eski sahip ve yöneticilerden yapılacak tah-

silat hızlandırılacaktır.
-	 Tasfiye halindeki bankaların her türlü menkul ve gayrimenkulü 15 Ekim 2001 

tarihine kadar ihale ile satışa çıkarılacaktır.
-	 Tasfiye kararı alınan bankaların mudilerine yapılacak ödemeler 2002 yılı içeri-

sinde tamamlanacaktır.

iv. Kamu Mali Yönetimi ve Şeffaflık: 

Bir önceki Programda yer alan hükme ilave olarak 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren 
Maliye Bakanlığının kamu gelir ve giderlerinin aylık sonuçlarıyla ilgili hesap bülten-
lerini yayınlaması kararlaştırılmıştır.
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Sosyal güvenlik konusunda revize Programda daha ayrıntılı düzenlemeler içermek-
tedir. Buna göre, 

-	 Tüm yeni işe başlayanlar için aktüaryal dengeyi sağlayacak yeni ve aynı norm-
lar esas alınacaktır.

-	 Tüm sosyal güvenlik sistemi tek bir daireden yönetilecek, gelirler bir fonda top-
lanacak ve ödemeler bir fondan yapılacaktır.

-	 Birden fazla emekli maaşı alınmasının önüne geçilecektir.
-	 Kamu görevlilerinin emekli olduktan sonra emekli maaşının artması ve görev 

maaşını aşması engellenecektir.

vi. KİT’ler ve Diğer Kamu Kuruluşları:

Program ekinde yer alan KİT’ler ve diğer işletmeci kamu kuruluşları6 ekonomiden 
sorumlu KKTC Başbakan Yardımcısı’nın başkanlığında kurulacak bir komisyon ta-
rafından, Programda belirlenen hususlar çerçevesinde incelenerek yeniden yapı-
landırılmasıyla (kısmen veya tamamen özelleştirilmesi, kuruluşun küçültülmesi ve 
işlevlerini sınırlandırılması, devamı karar verilenlerin rasyonel işletme kurallarına 
uygun olarak faaliyet göstermesi) ilgili çalışmalara 2002 yılı başından itibaren baş-
lanacaktır. Bunun dışında, Telekomünikasyon Dairesi 2012 yılı başında bütçe dışına 
çıkarılacak, Vakıflar İdaresi ait taşınmazlardaki kira rayiçleri artırılacak, BRT küçültü-
lecek ve KIB-TEK tahsilâtları hızlandırılacaktır.

vii. Diğer Hususlar:

-	 Tekele sebep olan Acenta Yasası ve diğer tüm mevzuat 2001 yılı sonuna kadar 
gözden geçirilecektir.

-	 Devlet Planlama Örgütü koordinatörlüğünde bir çalışma grubu oluşturularak 
orta ve uzun vadeli tarım, sanayi, turizm, ticaret ve eğitim politikaları 2002 yılı-
nın ilk çeyreğinde belirlenecek ve bu çalışmada belirlenecek ilkelere göre dev-
letin teşvik, sübvansiyon ve diğer politikaları gözden geçirilecektir.

Bu program ile yapılan diğer bir değişiklik ise Program ekinde, 2001 Eylül ve 2002 Ara-
lık ayları arasında yapılması öngörülen düzenlemelerin aylık takvime bağlanmasıdır.

Programın uygulanmasını gözden geçirmek amacıyla 2002 yılı Şubat, Mayıs ve Eylül 
ayında bir araya gelen ülke heyetleri, Programın belirlenen takvim içerisinde yerine 

6	 Yeniden yapılandırma çalışması yapılacak kuruluşlar; Eti Ltd Şti, Kıbrıs Türk Denizcilik Ltd Şti, 
KTHY, K-PET, TAŞEL, Kıbrıs Türk Tütün Endüstrisi Ltd Şti, CYPFRUVEX, Vakıflar İdaresi, TÜK, 
SÜTEK, Devlet Üretme Çiftlikleri, KIB-TEK, Telekomünikasyon Dairesi, Serbest Liman Bölge İdare-
si, BRT, TAK, Genel Tarım Sigortası Fonu, Emekli Sandığı Fonu, Turizmi Teşvik Fonu, Sosyal Konut 
Fonu, Eski Eser Fonu, İhtiyat Sandığı, Kalkınma Bankası, Akdeniz Garanti Bankası, Vakıflar Bankası 
ve Kooperatif Merkez Bankası.

getirilmeyen uygulamaların tarihini ötelemiş ve bazı yeni hükümler getirmişlerdir. 
8 Şubat 2002 tarihinde yapılan birinci revizede;7

-	 Devlet Planlama Örgütü tarafından yayınlanacak istatistiki verilerle ilgili ilk bil-
giler 2002 Temmuz ayından itibaren yayınlanacak ve sistemin 2002 yılı sonu 
kadar tamamlanacaktır.

-	 Öğretmenlerin mesaileriyle ilgi düzenleme Mayıs ayı sonuna kadar yapılacaktır.
-	 Sosyal güvenlikle ilgili reform yasa tasarısı 2002 yılı Şubat ayı sonuna kadar 

Meclise gönderilecek ve Mart ayı sonuna kadar yasalaşacaktır.
-	 KİT’ler ve diğer işletmeci kuruluşlarla ilgili çalışma 2002 yılı Haziran ayı sonuna 

kadar tamamlanacak, yeniden yapılandırma çalışmaları 1 Temmuz 2012 tari-
hinden itibaren başlayacaktır.

-	 Yabancı sermaye çerçeve yasası 2002 yılı Mayıs ayı sonuna kadar çıkarılacaktır.

28 Mayıs 2002 tarihinde yapılan ikinci revizede;8

-	 Kooperatif Merkez Bankasının yeniden yapılandırma takvimi 2002 Temmuz ayı 
sonuna kadar tamamlanacaktır.

-	 KKTC Merkez Bankası Erken Uyarı Sistemi 2002 Eylül ayı sonuna kadar kurula-
caktır.

-	 Devlet Planlama Örgütü istatistiki bilgileri 2003 yılı Ocak ayından itibaren ya-
yınlayacaktır.

-	 Öğretmenlerin mesaileriyle ilgi düzenleme Temmuz ayı sonuna kadar yapıla-
caktır.

-	 Bütçe açığı 2002 yılı için 40 Milyon TL’yi geçmeyecektir.
-	 Yabancı sermaye çerçeve yasası 2002 yılı Temmuz ayı sonuna kadar çıkarıla-

caktır.
-	 Sosyal güvenlikle ilgili reform 2002 Ağustos ayı sonuna kadar yapılacaktır.

26 Eylül 2002 tarihinde yapılan üçüncü revizede;9

-	 Kamuda çalışan personel sayısının nüfusa oranı %7olacaktır (Daha önce bu 
oran %5 olarak belirlenmişti).

-	 2002 yılında ek kaynak bulunması halinde maaşlara ek zam yapılabilecektir.
-	 Bir önceki revizede, 2002 yılında 40 Milyon TL ile sınırlandırılan bütçe açığı, 75 

Milyon TL’yi aşmayacaktır.
-	 Sosyal güvenlikle ilgili düzenlemelerde, tek sosyal güvenlik sistemi uygulama-

sından vazgeçilmiş, kamu görevlileri ve sosyal sigortalılara için ayrı önlemler 
alınacak, sosyal güvenlikle ilgili düzenlemeler 31 Ekim 2002 yılına kadar yasa-
laşacak ve 1 Ocak 2003 yılından itibaren yürürlüğe girecektir.

-	 Yabancı sermaye çerçeve yasası 2002 yılı sonuna kadar çıkarılacaktır.

7	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:108-121.
8	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:127-139.
9	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:146-156.
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2000 yılında KKTC yaşanan bankacılık krizi KKTC’nin bütçe dengesinin daha da bo-
zulmasına yol açtığı gibi, bankaların iflası bütçeye yeni yükler getirmiş ve finans 
sektöründe yapısal reform ihtiyacına aciliyet kazandırmıştır. 2001 yılında Türkiye’de 
yaşanan ekonomik krizin etkisi KKTC’de de hissedilmiş ve Ekonomik İstikrar Prog-
ramı revize edilerek Ekonomik İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı 
ile sıkı maliye politikası, mali sektörün yeniden yapılandırılması, özelleştirme, sosyal 
güvenlik ve kamu yönetimi reformunun yanı sıra özel sektörün teşviki ve üretimin 
artırılması da hedeflenmiştir. Bu amaçla, Ek Protokol ile 160 Milyon Dolar ilave kay-
nağın Türkiye ve KKTC Kalkınma Bankaları tarafından üretime yönelik faaliyetlerde 
kullanılması kararlaştırılmıştır.

2002 ve 2003 yılında yukarıda belirtilen Programların uygulamasında; mali sektö-
rün yeniden yapılandırılması, mudilere alacakların ödenmesi ile bazı gelir artırıcı ve 
tasarruf önlemlerinin alınmasında ilerleme sağlanmış olmakla birlikte, 2002 yılı içe-
risinde Ekonomik İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programının üç defa 
revize edilmesin de göstereceği üzere, özelleştirme, sosyal güvenlik, kamu yöne-
timi, sosyal güvenlik ve bütçe açığının arzu edilen oranda azaltılması konusunda 
yeterince ilerleme sağlanamamıştır. 

Bu gelişmeler, KKTC’nin makro ekonomik göstergeleriyle birlikte incelendiği zaman 
daha da anlamlı olacaktır. 2001 yılında kriz nedeniyle KKTC ekonomisi, %5,4 kü-
çülmüş, 2002 yılında ise krizin atlatılmasıyla birlikte %6,9 büyümüştür. Enflasyon 
oranı Türkiye ile benzer şekilde azalma göstermiş, 2001 yılında %76,8 olan enflas-
yon 2002 yılında %24,5’e düşmüştür. Dış ticaret açığı, 2001 yılında yaşanan deva-
lüasyonun etkisiyle, 2000 yılına göre %36 azalmış olmakla birlikte ihracatın ithalatı 
karşılama oranı %12,7’dir. 2001 yılında 34,6 Milyon dolar olan ihracat rakamı 2002 
yılında 45,4 Milyon dolara ulaşmakla birlikte, Programda hedeflenen 100 Milyon 
doların çok uzağında kalmıştır (Tablo 1).

Tablo 1: 2001-2002 Yılları Arasında KKTC Ekonomisi

2001 2002

GSMH (Milyon $) 908,8 941,4

Kişi Başına GSMH ($) 4.303 4.409

Büyüme (%) -5,4 6,9

Enflasyon (%) 76,8 24,5

İhracat/İthalat 12,7 14,7

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

Programın uygulandığı 2002 ve 2003 yıllarında, KKTC ekonomisin yumuşak karnı 
olan kamu maliyesindeki problemler devam etmiş ve kamunun ekonomi içinde-
ki ağırlıklı konumu değişmemiştir. Yıllar itibariyle bütçe verilerini incelediğimizde, 
2001 yılında 261,9 Milyon TL olan yerel gelirler, 2002 yılında %33 artışla 349,4 Mil-
yon TL’ye ulaşmıştır. Ancak, 2001 yılında 492,6 Milyon TL olan gider bütçesi %62,8 
artışla 2002 yılında 801,4 Milyon TL’ye ulaşmıştır. Bütçe giderlerindeki bu artışını en 
büyük nedeni transfer harcamalarının 261 Milyon TL’den 455,1 Milyon TL’ye çıkma-
sıdır. Sonuç olarak, 2001 yılında 172,1 Milyon TL olan bütçe açığı neredeyse iki kat 
artarak 339,2 Milyon TL olmuştur. Özellikle 2002 yılında Programın revizelerinde, 
bütçe açığının üst sınırının önce 40 Milyon TL, sonra 75 Milyon TL olarak öngörül-
mesine rağmen, bütçe açığının 339,2 Milyon TL olması, Programın bütçe dengesini 
sağlama konusunda başarısızlığını göstermektedir. Programını temel amaçlarından 
birinin kamunun ekonomi içindeki payının küçültülmesi olmasına rağmen, 2001 
yılında bütçenin GSMH’ye oranı %46 iken, 2002 yılında bu oran %56,4 olarak ger-
çekleşmiş ve kamunun ekonomi içerisindeki payı amaçlananın tersine artmıştır. 
Personel ve transfer giderlerinin bütçeye oranı 2001 ve 2002 yıllarında %80 düze-
yinde olmuştur (Tablo-2).

Tablo 2: 2001-2002 Yılları KKTC Bütçesi (Cari Fiyatlarla, TL)

2001 2002

Yerel Gelirler 261,9 349,4

Türkiye Cumhuriyeti Yardımları 58,4 111,5

Bütçe Gelirleri 320,4 462,2

Personel Giderleri 137,5 186,7

Transferler 261,0 455,1

Diğer Giderler 94,0 169,6

Bütçe Giderleri 492,6 801,4

Bütçe Açığı 172,1 339,2

Bütçe Açığına Türkiye’nin Katkısı 145,4 304,9

Bütçe Açığı/ GSMH (%) 16,1 23,9

Bütçe/GSMH 46,0 56,4

Personel+Transfer Giderleri/ Bütçe 80,9 80,1

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

Türkiye programların uygulanmasına katkı sağlamak amacıyla, KKTC’ye, ekono-
mik kriz yılı olan 2001 yılında toplam 173,1 Milyon ABD doları, 2002 yılında toplam 
276,3 Milyon ABD doları yardımda bulunmuştur. Yardımların GSMH’ye oranı 2001 
yılında %19, 2002 yılında ise %29,3 gibi yüksek bir düzeye ulaşmış, yardımların büt-
çeyi oranı ise 2001 yılında %41,4, 2002 yılında %51,9’a yükselmiştir. Kişi başına dü-
şen yardım miktarı, 2001 yılında 819,9 dolar iken, 2002 yılında %57,8 artarak 1.294,4 
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len artış ve bu açığını Türkiye’den gelen yardımla kapatılmasıdır. (Tablo 3)

Tablo 3: 2001-2002 Yılları Arasında KKTC’ye Yapılan Yardımlar (Milyon $, Cari 
Fiyatlarla)

2001 2002

Yardım (Milyon $) 49,646 74,041

Bütçe Açığına Türkiye’nin Katkısı 
(Milyon $)

123,530 202,323

Toplam Yardım 173,176 276,364

Toplam Yardım/GSMH (%) 19,0 29,3

Toplam Yardım/Bütçe (%) 41,4 51,9

Kişi Başına Düşen Yardım Miktarı ($) 819,9 1294,4

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü kullanılarak hesaplanmıştır.

2. 18.4.2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ve Eki Acil Ekonomik 
Önlemler İle Revizeleri:

2.1. 18.4.2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü:

Türk ile KKTC Hükümetleri arasında 18 Nisan 2003 tarihinde “KKTC ekonomisinin 
güçlendirilmesi, sürdürülebilir kalkınma hızına kavuşturulması, üretim düzeyi ve refah 
seviyesinin yükseltilmesi, reel sektörün desteklenmesi ve sorunlarının çözülmesi için kısa 
sürede gerekli acil ekonomik önlemlerin alınması ve politikaların uygulanması amacıyla” 
Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü10 imzalanmıştır. Taraflar, Protokolün ekinde yer 
alan “Acil Ekonomik Önlemler”e ilişkin politikaların uygulanmasını taahhüt etmişlerdir. 
Protokol’de acil ekonomik önlemlerin ve uygulanacak politikaların esasları;

-	 KKTC’de üretimin tekelleşme yaratılmadan artırılması ve tüketicinin korunması 
amacıyla yasal ve idarî önlemler alınması,

-	 KKTC’de ticaretin önündeki engellerin kaldırılması,
-	 Yabancı yatırımların ülkeye gelmesine engel teşkil eden düzenlemelerin kal-

dırılması,
-	 Turizm, yükseköğretim, finans ve ihracata dayalı sanayi sektörlerin geliştirilme-

sine öncelik verilmesi,
-	 Mali şeffaflık ve denetime ilişkin tedbirlerin alınması ve uygulanmasına devam 

edilmesi,
-	 Programın hedefine ulaşması için etkin bir teşvik ve kredi politikası uygulanması,
-	 Mali sektörün yeniden yapılandırılmasına, kamunun ekonomi içindeki payının 

azaltılmasına ve kamu sektöründe verimliliğin artırılmasına yönelik önlemlerin 
kararlılıkla sürdürülmesi olarak belirlenmiştir.

10	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009: 40-41.

KKTC Hükümeti öngörülen acil ekonomik önlemlerle ilgili yükümlülüklerini uygu-
lama takviminde öngörülen süre içerisinde yerine getirmeyi, buna karşın Türk Hü-
kümeti önceki yıllarda imzalanan protokoller ile öngörülen finansman desteklerine 
ilave olarak 2003 yılından başlamak üzere 2003, 2004 ve 2005 yıllarında 450 Milyon 
ABD dolarına kadar finansman desteğinde bulunmayı ve acil ekonomik önlemlerin 
uygulanmasına ilişkin yükümlülüklerin KKTC tarafından yerine getirilmesine para-
lel olarak söz konusu desteği, kredi anlaşmaları imzalanması suretiyle, dilimler ha-
linde serbest bırakmayı taahhüt etmiştir.

Programın uygulanmasının izlenmesi ve değerlendirilmesi, iki ülke Teknik Heyet-
leri tarafından 4 ayda bir Lefkoşa’da yapılacaktır. Türkiye tarafından yapılacak mali 
yardımlar ve kredi ödemelerinin miktarı, KKTC Teknik Heyetinin önlemlerin uygu-
lanmasından sorumlu bakanların başkanlığından her ayın onbeşinde yapacağı top-
lantı neticesinde hazırlayacakları aylık uygulama sonuç raporunun, Türkiye Cum-
huriyeti Teknik Heyetinin aylık olarak Ankara’da yapacağı toplantılarda değerlendi-
rilmesi sonucunda belirlenecek ve Kıbrıs işlerinin eşgüdümünden sorumlu Devlet 
Bakanlığının önerisi üzerine Hazine Müsteşarlığınca aktarılacaktır. 

2.2. Acil Ekonomik Önlemler:11

18 Nisan 2003 tarihinde imzalanan Protokol ile 30 maddelik ekonomik önlemin uy-
gulanması öngörülmüştür. Alınması kabul edilen önlemler, bazı yapısal reformla-
rın yapılmasını içermekle birlikte, ağırlıklı olarak KKTC’deki üretimin artırılmasının 
önündeki engellerin kaldırılması ve özel sektörün etkin bir şekilde teşvik edilmesini 
amaçlamıştır. Bu çerçevede alınması kabul edilen önlemler;

-	 Serbest bölge altyapıları geliştirilecek ve serbest bölgeler yaygınlaştırılacaktır.
-	 İstihdam edilen KKTC vatandaşlarının, sosyal güvenlik primleri 1 yıl süreyle 

devlet tarafından karşılanacaktır.
-	 Özel sektöre, tarım sektörüne, eğitim sektörüne ve yarım kalmış turizm yatırım-

larına uygun koşullarda kredi verilecek ve teşvik sistemi gözden geçirilecektir.
-	 Turizmin gelişmesi için tanıtım ve teşvikler geliştirilecektir.
-	 Tarımda ürün çeşitliliğine gidilecektir.
-	 Teknoloji merkezi kurulacaktır.
-	 KTHY’nin yolcu kapasitesi artırılacak ve KKTC ile Türkiye arasındaki ulaşım ma-

liyetleri gözden geçirilecektir.
-	 Devlet laboratuarının AB standartlarında akreditasyon belgesi alması sağlanacaktır.
-	 Kamu kurum ve kuruluşlarının alacağı tüm personeli merkezi sınav sistemiyle 

alması ve meslek liselerinin piyasanın ihtiyaçlarına göre eleman temin etmesi 
sağlanacaktır.

-	 Devlet Planlama Örgütü, 2004 yılı başından itibaren, uluslararası standartlara 
göre ekonomik veri sistemi kurarak, reel sektör, mali sektör, kamu sektörü ve 
dış hesaplarla ilgili verileri yayınlayacaktır.

11	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:162-165.
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larına devam edilecek ve Acentalık Yasası kaldırılacaktır.

Uygulanmasına devam edilecek ekonomik önlemeler;

-	 Yabancı yatırım teşvik edilecek ve yabancı yatırımlarla ilgili bürokratik işlemler 
asgariye indirilecektir

-	 Nüfus idaresinin 2003 yılı içerisinde otomasyona geçişi tamamlanacaktır.
-	 Çalışma dairesinin etkinliği artırılacaktır.
-	 Kooperatiflerin mali yapıları düzeltilecek ve özkaynakları artırılacaktır.
-	 KİT ve diğer kamu kurum ve kuruluşları yeni borçlanma yapmayacak ve Maliye 

Bakanlığı (KIB-TEK akaryakıt alımları hariç) devlet kefaleti vermeyecektir.
-	 Bankaların kredi alacaklarında, icra ve satış işlemlerinde gecikmeye neden olan 

hususlar giderilerek icra ve satış işlemleri hızlandırılacaktır.
-	 Kooperatif Merkez Bankası yeniden yapılandırılacaktır.
-	 Toplam personel sayısı nüfusun %7’isini geçmeyecek, 2003 yılından itibaren 

emekli ve diğer nedenlerle azalan personel kadar, yerine kalifiye ve yüksek okul 
mezunu olması ve bütçe imkânlarının elvermesi şartıyla, istihdam yapılacaktır.

-	 Sağlık, gümrük ve sivil havacılık dışında çalışanlara ek mesai ödenmeyecek, 
maaş zammı iki ayda bir gerçekleşen enflasyon artışı kadar olacak ve bir önceki 
yılın GSYİH’sinde meydana gelen artış kadar, yılda bir kez artış yapılabilecektir.

-	 TMSF ve Kooperatifler TMSF dışındaki fonlar 2005 yılından itibaren bütçe içe-
risine alınacaktır.

-	 2003 yılı sonuna kadar Resmi Hizmet Aracı alınmayacaktır.
-	 Alınacak önlemlerle 2003 yılında bütçe açığı 188 Milyon TL’yi geçmeyecektir.
-	 Sosyal güvenlik sisteminin yeniden düzenlemesine ilişkin yasalar 2004 yılı içe-

risinde yürürlüğe konulacaktır.

2.3. Acil Ekonomik Önlemler Revizesi Yeni Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırıl-
mış Ekonomik ve Malî Düzenlemeler Programı:

24 Nisan 2004 tarihinde, Annan Planı’nın kabul edilmesiyle ilgili referandumda, 
Kıbrıs Rum halkının hayır oyu kullanması nedeniyle, Ada’daki birleşme çalışmaları 
olumsuz sonuçlanmıştır. Bunun üzerine, Türkiye ile KKTC, 23 Haziran 2004 tarihin-
de, 18 Nisan 2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü Ekinde yer alan “Acil 
Ekonomik Önlemler”i revize ederek, daha kapsamlı bir program olan Yeni Dönemin 
Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik Malî Düzenlemeler Programı’nı12 uygulanma-
sını kararlaştırmıştır. Program’da, Annan Planı’nı Kıbrıs Türk tarafının kabul etmesi 
nedeniyle, KKTC üzerindeki izolasyonların ve ambargonun kaldırılacağının günde-
me geleceği öngörülerek, KKTC’deki yatırım ve üretim ikliminin düzeltilmesi sağla-
narak ekonominin rekabet gücünün artırılması, düşük enflasyon ve makul reel faiz 
oranlarını sağlayacak önlemlerin alınması amaçlanmıştır. 

12	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:167-181.

Her ne kadar da, Annan Planı’nın kabul edilmemesi bir hayal kırıklığına neden olsa 
da, Kıbrıs Türk toplumunun çözüm ve AB vizyonunu sürdürme kararlılığı devam 
etmiştir. Bu çerçevede, KKTC’nin ekonomik ve mali yapısının, 2007 yılına kadar, Av-
rupa Para Birliği’ne katılmaya uyumlu hale getirilmesi, KKTC’deki yapısal düzenle-
melerin ise AB normları çerçevesinde ele alınarak özel sektörün önünün açılması, 
rekabet koşullarının geliştirilmesi ve mali sektör ile reel sektörün güçlendirilmesine 
verilen özel önemle, kamu kesiminin büyüyen ekonomi içerisindeki payının düşü-
rülmesi ve devletin düzenleyici ve denetleyici rolünün öne çıkarılarak etkinleşti-
rilmesi hedeflenmiştir. Bu kapsamda; sosyal güvenlik sistemi, kamu kesimi, tarım, 
enerji, eğitim, vergi, rekabet, tüketici hakları ve diğer alanlarla ilgili yasal değişiklik-
lerin yapılması kararlaştırılmıştır.

Program’da aşağıdaki dört ana başlıkta düzenlemeler yapılması öngörülmüştür.

i. Kamu Kesimi ve Maliye Politikalarına İlişkin Düzenlemeler:

-	 KİT ve diğer işletmeci kamu kuruluşlarının yeniden yapılandırılması çalışmaları 
2005 yılı sonuna kadar sonuçlandırılacaktır.13

-	 Belediyelerin sayıları azaltılarak, KKTC’deki tüm yerleşim birimlerinin AB norm-
larına uygun belediye hizmeti alması 2005 yılı sonuna kadar sağlanacaktır.

-	 Devlet Planlama Örgütü bünyesindeki istatistik veri alt yapısının geliştirilmesi 
ve bu verilerin düzenli olarak uluslararası standartlarla uyumlu bir şekilde yayın-
lanması ile kamu kesimindeki tüm uygulama birimlerinin kendi fonksiyonlarına 
yönelik veri altyapısı oluşturması ve düzenli bilgi akışına katkı sağlaması, 2004 
yılında hazırlanıp uygulamaya konacak proje çerçevesinde gerçekleştirilecektir.

-	 Maliye Bakanlığının (KIB-TEK akaryakıt alımları hariç) devlet kefaleti vermemesi 
uygulaması devam edecektir.

-	 2005 yılı Haziran ayı sonuna kadar nüfus idaresindeki otomasyon tamamlana-
caktır.

-	 Bütçe tasnif sisteminin uluslararası standartlar ve AB normlarına uygun olarak 
düzenlenmesine 2005 Devlet Bütçe Yasası ile geçilecektir.

-	 Devlet ve yerel yönetimler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları 2006 yılından 
itibaren tahakkuk esaslı muhasebe usulüne geçecektir.

-	 Bütçe, muhasebe, vergi ve gümrükle ilgili AB ile uyum yasaları 2005 yılında ta-
mamlanacaktır.

-	 Verginin tabana yayılması ve kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınması sağla-
nacaktır.

-	 KDV oranlarında düzenleme yapılacak ve vergi gelirlerini artırıcı önlemler alı-
nacaktır. 

-	 TMSF, Kooperatifler TMSF ve Sosyal Güvenlik dışında kalan tüm fonlar 2005 yılı 
içinde bütçe kapsamına alınacaktır.

13	 Yeniden yapılandırmaya tabi tutulacak kuruluşlar; CYPFRUVEX, Eti Teşebbüsleri TÜK, SÜTEK, 
Devlet Üretme Çiftlikleri, KIB-TEK, Telekomünikasyon Dairesi, KTHY, Kıbrıs Türk Denizcilik Ltd. 
Şti., Kıbrıs Türk Tütün Endüstrisi Ltd.Şti. ve Alkollü İçki ve Şarap Endüstrisi Ltd. Şti.
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nu-	 Türkiye Cumhuriyeti’nden sağlanan yatırım finansmanının ilgili yıl içerisinde 

kullanılmasını sağlanarak kaynak kullanımının etkinleştirilmesi sağlanacak ve 
kamu yatırımların hızlandırılması amacıyla projelendirme konusunda özel sek-
törden ve sivil toplum kuruluşlarından hizmet alımına gidilecektir.

-	 Kamu kesiminin optimal boyutlara getirilmesine yönelik çalışmalar 2005 yılı 
sonuna kadar tamamlanacaktır.

-	 Geçici personel statüsü için 2004 yılı Ekim ayı sonuna kadar gerekli mevzuat 
düzenlemesi yapılacaktır.

-	 Kamu personelinin maaşına iki ayda bir gerçekleşen enflasyon oranında zam 
verilecek ve ayrıca her yıl gerekli finansmanın sağlanması kaydıyla bir önceki 
yılın büyüme oranı kadar reel artış yapılabilecektir.

-	 Bütçede ödeneği olmadan avans ve imprest verilmeyecektir.

ii. Malî sektöre İlişkin Düzenlemeler:

-	 Yönetimi kamu eliyle yürütülen bankaların mevcut yapılarının imkân verme-
si halinde, bankacılığın gereklerine uygun, verimlilik ve karlılık ilkelerine göre 
çalışacak şekilde yeniden yapılandırılması, 2004 yılı Ağustos ayına kadar ayına 
kadar hazırlanacak eylem planı çerçevesinde 2004 yılı sonuna kadar tamamla-
nacaktır.

-	 Ticaret mahkemelerinin kurulması için gerekli yasal düzenleme 2005 yılı Nisan 
ayı sonuna kadar tamamlanacaktır.

-	 2004 yılı Aralık ayına kadar factoring ve leasing hizmetlerini düzenleyen yasa 
tasarısı meclise sevk edilecektir.

-	 Sigortacılık hizmetleri, AB normları dikkate alınarak 2004 yılı sonuna kadar ye-
niden düzenlenecektir.

-	 Bankacılık ve sigortacılık mevzuatlarına göre faaliyet gösteren şirketlerin bir-
leşmelerinin teşvik edilmesiyle ilgili yasal düzenleme 2004 yılı sonuna kadar 
tamamlanacaktır.

-	 Asgari özkaynak tutarının yükseltilmesine ilişkin Bankalar Yasasında gerekli de-
ğişiklik 2004 yılı sonuna kadar yapılacaktır.

-	 Offshore faaliyetlerinin AB normlarına ve diğer uluslararası yükümlülüklere 
uyumlaştırılması hususunda çalışmalar başlatılacaktır.

-	 Kooperatifler, uluslararası normlara uygun olarak yeniden yapılandırılacaktır.
-	 Kooperatif Merkez Bankasının işletmeleri ayrı birer tüzel kişilik olarak 2004 yılı 

sonuna kadar bankanın iştiraki konumuna getirilecektir.

iii. Çalışma Yaşamı ve Sosyal Güvenlikle İlgili Düzenlemeler:

-	 Kaçak ve kayıt dışı istihdamla mücadele etmek amacıyla gerekli yasal ve idarî 
tedbirler 2004 yılı sonuna kadar alınacaktır.

-	 Çalışma dairesinin iş ve işçi bulma hizmeti etkinleştirilecek ve tüm kamu ve 
kurum kuruluşlarının işçi alımı bu daire kanalıyla yapılacaktır.

-	 AB norm ve standartlarına uygun faaliyet gösterecek Endüstriyel Eğitim ve Ve-
rimlilik Merkezi kurulacaktır.

-	 Reel sektörün istihdamını artırması ve ihtiyaç duyduğu elemanı eğitmesi teşvik 
edilecektir.

-	 AB uyum çalışmaları kapsamında, kazanılmış haklara dokunmadan, yeni Sosyal 
Güvenlik Sistemiyle ilgili yasalar hazırlanacak ve 2005 yılında yürürlüğe kona-
caktır.

iv. Reel Sektöre İlişkin Düzenlemeler:

-	 Rekabet yasasının 2004 yılı sonuna kadar yasalaşması sağlanacak ve anti-dam-
ping yasası hazırlanması çalışmaları hızlandırılacaktır.

-	 Temel gıda ve benzeri alanlarda silahlı kuvvetler ihaleleri ile turistik tesislerin 
ihtiyaçlarının iç pazardan karşılanmasına yönelik çalışmalar yapılacaktır.

-	 Kalkınma Bankası ve özel bankalara olan yüksek faizli borçlar yeniden yapılan-
dırılacaktır.

-	 Yerli ve yatırımcının önünü açacak ve bürokratik işlemleri asgariye indirecek 
çalışmalar yapılacaktır.

-	 Yabancı sermayenin ülkeye girişini teşvik etmek amacıyla Yabancı Sermaye 
Merkezi kurulacaktır.

-	 Sağlık sertifikalarının düzenlenmesi, gıda kontrol sisteminin kurulması ve gıda 
mevzuatının AB’ye uyumlu hale getirilmesi için gerekli çalışmalar 2004 yılı so-
nuna kadar tamamlanacaktır.

-	 KOBİ’lere uygun koşullarda kredi kullandırılacaktır.
-	 Limanların dünya standartlarında hizmet verebilmesi sağlanacaktır.
-	 Yatırımcıların önündeki yasal ve idarî engeller kaldırılacaktır.
-	 Karpaz Bölgesinin kalkındırılması amacıyla, yükseköğretim, turizm ve diğer 

alanlarda yeni yatırım alanları tespit edilecektir.
-	 Turizm Master Planı 2004 yılı sonuna kadar hazırlanacaktır.
-	 Yarım kalmış turizm yatırımlarının tamamlanması için uygun koşullarda kredi 

sağlanacaktır.
-	 KKTC’deki kongre turizminin gelişmesi desteklenecektir.
-	 KTHY’nin üçüncü ülkelere çarter veya tarifeli seferler düzenlemesi teşvik edi-

lecektir.
-	 İki ülke arasındaki yolcu ve yük taşıma maliyetleri indirilecektir.
-	 Kalkınmada öncelikli yörelerde alternatif turizmin geliştirilmesi desteklenecektir.
-	 Şirket kayıt sisteminde otomasyona geçilecektir.
-	 KKTC’nin orta ve uzun vadede enerji ihtiyacı saptanacaktır.
-	 Tarımda doğrudan gelir sistemi ve çiftçi kayıt sistemi AB normları doğrultusun-

da geliştirilecektir.
-	 Tarım master planı 2004 yılı sonuna kadar tamamlanacaktır.
-	 Tarımda ürün çeşitliliğinin artırılması teşvik edilecektir.
-	 Tohumculuk ve fidancılığın geliştirilmesi için yasal ve idarî düzenlemeler 2005 

yılı sonuna kadar yapılacaktır.
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liteli eğitim öncelikli hedef olacaktır.

2.4. 18 Nisan 2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’ne Ek Protokol:

İki ülke arasında imzalanan 18 Nisan 2003 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği 
Protokolü’ne, 4 Haziran 2004 tarihinde, KKTC ekonomisinin güçlendirilmesi, sür-
dürebilir kalkınma hızına kavuşturulması, üretim düzeyi ve refah düzeyinin yük-
seltilmesi, kamunun tümüyle yeniden yapılandırılması ve bu suretle kamu ke-
siminin ekonomi içindeki payının küçültülmesi, kamu kesiminin küçültülmesi ile 
sağlanan tasarruflar da dahil olmak üzere sağlanacak kaynaklarla öncelikle Reel 
Sektörün desteklenmesi ve sorunlarının çözülmesi amacıyla Ek Protokol14 imzalan-
mış ve Protokol’ün ekinde yer alan Yeniden Yapılandırma ve Ekonomik Kalkınma 
Programı’nın uygulanması kararlaştırılmıştır.

KKTC hükümeti, Programda yer alan yükümlülüklerini ve Teknik Heyetler arasında 
mutabakat sağlanan hususları belirlenen takvim çerçevesinde yerine getirmeyi ta-
ahhüt etmiş, Türkiye Cumhuriyeti ise 18 Nisan 2003 tarihli Protokol’de taahhüt edi-
len 450 Milyon ABD dolarının bakiye kalan kısmına ilave olarak koşulları ve karşılıklı 
mükellefiyetleri kredi anlaşmalarıyla belirlenen 100 Milyon dolar krediyi 2005 ve 
2006 yılları için kullandırmayı taahhüt etmiştir.

2.5. Yeniden Yapılandırma ve Ekonomik Kalkınma Programı:

23 Haziran 2004 Tarihli Yeni Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve Malî 
Düzenlemeler Programı, 4 Haziran 2005 tarihli Protokolle revize edilmiş ve Yeniden 
Yapılandırma ve Ekonomik Kalkınma Programı15 ismini almıştır. 

Programın giriş kısmında, 2004 yılında uygulamaya konulan Programın, ülkede 
yaşanan referandum, seçim süreçleri ve Meclis aritmetiği dolayısıyla Bütçe başta 
olmak üzere öngörülen yasaların çıkartılmamış olması nedeniyle, istenilen ölçüde 
uygulanamadığı tespit edildikten sonra, başta sosyal güvenlik olmak üzere muhte-
lif nedenlerden kaynaklanan kamu açıklarının azaltılması, üretim ve ihracatın önün-
deki engellerin kaldırılması, KKTC iç pazarının ölçek küçüklüğü dikkate alınarak ih-
racata dönük ve rekabet gücü yüksek üretim sektörlerinin desteklenmesi, turizm, 
yüksek öğretim ve bankacılık gibi alanlarda kaliteli ve yaygın hizmet sunumunu 
ulaşılması ve sürdürülebilir ekonominin sağlanması açısından hayati öneme sahip 
olduğu vurgulanmıştır.

14	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:43-44.
15	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:183-195.

Program gereği yapılması öngörülen düzenlemeler;

i. Kamu Kesiminin Yeniden Yapılandırılması, Sosyal Güvenlik ve Maliye Politi-
kalarına İlişkin Düzenlemeler:

-	 Kamu kesiminin genel dengesinde sürdürülebilir bir yapının sağlanması ama-
cıyla, kamunun optimal boyutlara getirilmesine, teşkilat yapısına, etkin bir üc-
ret sistemine ve kamuda istihdamın verimli kullanılmasına yönelik başlatılan 
çalışmalar program süresi içerisinde tamamlanacaktır.

-	 BRT ve KİT dahil kamu kurum ve kuruluşlarındaki toplam kadro sayısı 19.000 ile 
sınırlandırılacaktır.

-	 Yeniden yapılandırma sonucunda ortaya çıkan ihtiyaç fazlası personel ihtiyaç 
bildiren kurumlara gönderilecek ve bu statüdeki personelin tamamı işe yerleş-
tirilene kadar yeni istihdam yapılmayacaktır.

-	 Memurlar dışındaki kamu görevine alınan geçici işçiler ve geçici memurlar için 
objektif sınav sistemi ve mevsimlik işçiler için kura usulü getirilecektir.

-	 Kamuda hizmet kalitesini ve verimliliğini artırmaya yönelik başta e-devlet ol-
mak üzere projeler geliştirilecektir.

-	 KİT ve diğer işletmeci kamu kuruluşlarının yeniden yapılandırılması program 
süresi içerisinde yapılacaktır.16

-	 Nüfusun tamamını kapsayacak genel sağlık sigortası sistemi ile tüm çalışan-
ların aynı norm ve standartlara tabi olacağı yeni bir sosyal güvenlik ve sosyal 
yardım sistemi kurulması için hazırlanacak yasa tasarıları 31 Mart 2006 tarihine 
kadar Meclise sevk edilecektir.

-	 Kamu kesimi finansman açığının zamanla kapanmasını hedefleyecek bir büt-
çe politikası uygulanacak, gelirlerin artırılması giderlerin azaltılması temel ilke 
olarak kabul edilecektir.

-	 Belediyelerin sayıları azaltılarak, KKTC’deki tüm yerleşim birimlerinin AB norm-
larına uygun belediye hizmeti almasına, belediyelerin mali yapılarının güçlen-
dirilmesine ve hizmet sunumunda kamu-özel sektör işbirliği modelleri gelişti-
rilmesine ilişkin yerel yönetim reformu yapılacaktır.

-	 Kamu personelinin maaşına iki ayda bir gerçekleşen enflasyon oranında zam 
verilecek ve ayrıca her yıl gerekli finansmanın sağlanması kaydıyla sağlanan 
finansman ölçüsünde reel artış yapılabilecektir.

ii. Malî sektöre İlişkin Düzenlemeler:

-	 Yönetimi kamu eliyle yürütülen bankaların ve iştiraklerinin bankacılığın gerek-
lerine uygun, karlılık ve verimlilik ilkelerine göre çalıştırılmasına devam edile-
cektir.

16	 Yeniden yapılandırılması öngörülen KİT ve işletmeci kuruluşlar; TÜK, TAŞEL, Kıbrıs Türk Tütün 
İşletmeleri Ltd. Şti., CYPRUVEX, Kıbrıs Türk Hava Kurumu, KIB-TEK, Kıbrıs Türk Denizcilik İş-
letmeleri Ltd. Şti., SÜTEK, Devlet Üretme Çiftlikleri, Serbest Liman-Bölge İdaresi, Eti Teşebbüsleri 
Ltd. Şti.
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nu-	 Bankaların asgari özkaynak tutarı 5 yıl içinde tedricen AB normlarına yükselti-

lecektir.
-	 Bankalar, TMSF ve Kooperatifler TMSF Yasaları değişiklik önerileri Meclise su-

nulacaktır.
-	 Bankalarca kullandırılan kredilerin maliyetlerinin düşürülmesine yönelik ted-

birler alınacaktır.
-	
iii. Reel Sektöre İlişkin Düzenlemeler

-	 İki ülke arasında ticari ve ekonomik ilişkileri düzenleyen hususlar günün koşul-
larına göre tadil edilecektir.

-	 İş ve işçi bulma hizmetinin etkinleştirilmesi ve çeşitli alanlarda ihtiyaç duyulan 
nitelikli personelin eğitilmesi sağlanacaktır.

-	 Özel sektörün yapacağı ek istihdamlara destek verilmeye devam edilecektir.
-	 Turizmde yatak sayısının artırılması, turist sayısının artırılması ve yarım kalmış 

turizm tesislerinin tamamlanması teşvik edilecektir.
-	 Üniversite öğrencilerine yönelik yurt yapımına finansman desteği sağlanması-

nı devam edilecektir.
-	 KKTC’deki üniversitelerin AB standartlarına uyumlaştırılması sağlanacak ve ka-

liteli eğitim öncelikli hedef olacaktır.
-	 Üretim ve ihracata yönelik teşviklerin tamamlayıcı nitelikte olması sağlanacaktır.
-	 KOBİ’lerin geliştirilmesinin desteklenmesine devam edilecektir.
-	 Sanayi kuruluşlarına, ambargolar nedeniyle kaybettikleri rekabet güçlerinin te-

lafi edilmesi amacıyla, hazırlanacak mevzuat çerçevesinde destek verilecektir.
-	 Mal ve hizmet üretiminde pahalılığa neden olan girdi maliyetlerinin düşürül-

mesine devam edilecektir.
-	 Mal ve hizmet üretiminin uluslararası standartlara haiz belgelendirilmesi des-

teklenecektir.
-	 Organize Sanayi Bölgeleri Yasası ivedilikle Meclise sunulacaktır.
-	 Yabancı Sermaye Merkezi oluşturulacaktır.
-	 Tarımda doğrudan gelir sistemi ve çiftçi kayıt sistemi AB normları doğrultu-

sunda geliştirilerek uygulanmasına devam edilecek ve doğrudan gelir desteği 
uygulamasına paralel olarak fiyat desteklemeleri tedricen kaldırılacaktır.

-	 Devlet laboratuarının uluslararası standartlarda akreditasyon belgesi alabilme-
si için başlatılan çalışmalar devam edilecektir.

-	 Ekonomik büyümenin aksamadan sürdürülebilmesi amacıyla başta su ve elekt-
rik olmak üzere haberleşme ve ulaşım gibi gerekli altyapı yatırımları ivedilikle 
ve zamanında yapılacaktır.

-	 Deniz yoluyla taşıma alanındaki yüksek navlun fiyatlarının düşürülmesi için 
tedbirler alınacaktır.

-	 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla büyük ölçekteki turizm, yük-
seköğrenim, deniz yoluyla yük ve yolcu taşınması, tersanecilik ve sanayi alanla-
rına uygun koşullarda finansman sağlanması amacıyla yeni bir teşvik programı 
başlatılması çalışmaları 2005 yılı sonuna kadar tamamlanacaktır.

iv. Program Kapsamında Çıkartılacak Yasalar:

-	 Rekabet Yasası
-	 Tahkim Yasası
-	 Vergi Yasaları
-	 Tek sosyal güvenlik sistemi ile ilgili yasalar
-	 Factoring ve Leasing Yasası
-	 Özel Sigortalar Yasası
-	 Bankalar Yasası
-	 Devlet İhale Yasası
-	 Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenme Yasası
-	 Ticaret Mahkemelerinin Kuruluş Yasası
-	 Kredi Şirketleri Kuruluş Yasası
-	 Sivil Havacılık Yasası
-	 Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu Yasası
-	 Kooperatifler Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu Yasası
-	 Yerel Yönetim Reformu Yasaları
-	 Organize Sanayi Bölgeleri Yasası
-	 Anti Damping Yasası
-	 Kıbrıs Türk Turizm Örgütü Yasası

2.6. 18.4.2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’ne İkinci Ek Protokol:

18 Nisan 2003 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’ne 4 Haziran 2005 tarihli 
Ek Protokol’de17 belirlenen amaçlar çerçevesinde, Türkiye’nin, KKTC’ye, koşulları ve 
mükellefiyetleri kredi anlaşmalarıyla belirlenecek, adı geçen Protokol’lerde taahhüt 
edilen miktarlara ilaveten 135 Milyon ABD dolarına kadar kredi yardımı vermeyi, 
30 Mayıs 2006 tarihli İkinci Ek Protokol ile taahhüt edilmiştir. Ayrıca 18 Nisan 2003 
tarihli Protokol’ün süresinin 2006 yılı sonuna kadar uzatılması hususunda mutabık 
kalınmıştır.

2.7. 2003-2006 Yılları Arasında Uygulanan Programların Değerlendirilmesi ve 
KKTC Ekonomisi:

Türkiye ile KKTC arasında imzalanan 18 Nisan 2003 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirli-
ği Protokolü imzalanmış ve Türkiye 2003-2005 yılları arasında, KKTC’ye 450 Milyon 
ABD doları kadar finansman desteğinde bulunmayı taahhüt etmiştir. Protokol’ün 
eki olan Acil Ekonomik Önlemlerin KKTC hükümeti tarafından alınması üzerine mu-
tabık kalınmıştır. Acil Ekonomik Önlemler ile KKTC’deki üretimin artırılması ve özel 
sektörün etkin bir şekilde teşvik edilmesinin yanı sıra mali disipline yönelik tedbirle-
rin alınmasına ve mali sektörün yeniden yapılandırılmasına devam edilmesi amaç-
lanmıştır.

17	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:47.
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deniyle, Ada’da, arzu edilen siyasal birleşme sağlanamamış ve müzakerelerde yeni 
bir döneme girilmesiyle birlikte, daha kapsamlı bir ekonomik program olan “Yeni 
Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve Malî Düzenlemeler Programı” uy-
gulanması kararlaştırılmıştır. Bu Program, KKTC’deki kamunun ekonomi içerisindeki 
payının azaltılması, mali ve reel sektörün güçlendirilmesi yönelik yapısal düzenle-
meler içermekle birlikte, diğer programlardan farklı olarak, program gereği yapıla-
cak düzenlemelerde AB normları ve standartlarına uygunluk temel gösterge olarak 
alınmış ve nihai olarak, KKTC’nin ekonomik ve mali yapısının 2007 yılı sonuna kadar, 
Avrupa Para Birliği’ne katılmaya uyumlu hale getirilmesi hedeflenmiştir. 

4 Haziran 2005 tarihinde imzalanan Ek Protokol’le, Türkiye’nin KKTC’ye 100 Milyon 
Dolar ilave katkı yapması ve “Yeni Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve 
Malî Düzenlemeler Programı” revize edilerek “Yeniden Yapılandırma ve Ekonomik Kal-
kınma Programı” uygulamaya konulmaya başlanılmıştır. Bir önceki programla ben-
zer hedeflere ve amaçlara sahip olan bu programda, KKTC’nin Annan Planı’na evet 
demesi karşılığı verilen sözlerin tutulmamasının etkisiyle AB normları ve standart-
larına yapılan vurgu azalmıştır. Ayrıca, Program kapsamında çıkarılacak yasaların 
isimleri bir başlık altında toplanmıştır. 30 Mayıs 2006 tarihinde imzalanan İkinci Ek 
Protokol’le, 18 Nisan 2003 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’nün süresi 
2006 yılına kadar uzatılmış ve Türkiye KKTC’ye 135 Milyon Dolar daha ilave katkı 
yapması kararlaştırılmıştır.

2003-2006 yılları arasında KKTC ekonomisi, Annan Planı’nın yarattığı iyimser or-
tamla birlikte inşaat sektöründe yaşanan büyüme ve yükseköğrenim sektöründe 
öğrenci sayısında yaşanan artış nedeniyle, yıllık ortalama %13’ün üzerinde büyü-
müştür. Ekonomide yaşanan bu rekor düzeydeki büyüme, KKTC ekonomisinin ya-
pısal problemleri çözmek için büyük bir fırsat sunmasına rağmen, bu fırsatın yete-
rince değerlendirildiği söylenemez. 2001 ve 2002 yıllarında uygulanan programda 
yer alan önlemlere benzer önlemlerin bu dönemde de alınması amaçlanmışsa da, 
kamunun ekonomi içerisindeki payı azalmakla birlikte ağırlığını korumaya devem 
etmiş, malî sektörde ve yatırımlarda görülen gelişmeye rağmen, özelleştirmede 
arzu edilen ilerleme sağlanamamış, sosyal güvenlik reformu yapılamamış, bütçe di-
siplinine yeterince riayet edilmemiş, bütçe açıklarında iyileşme sağlanamamış, özel 
sektörün rekabet edebilirliği yeterince artırılamamış, yabancı sermaye önündeki 
engeller devam etmiş, “Yeniden Yapılandırma ve Ekonomik Kalkınma Programı” uya-
rınca 2005 ve 2006 yılları içerisinde çıkarılması veya değişiklik yapılması öngörülen 
18 yasadan sadece 2 tanesinde değişiklik yapılmış (Sivil Havacılık ve Kooperatifler 
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu Yasaları), kamunun şeffaflığını sağlayacak düzenle-
meler ve yerel yönetim reformu yapılamamıştır.

2001 yılında KKTC ekonomisinde yaşanan daralmadan sonra, 2002 yılında %6,9 
büyüyen ekonomi 2003 yılında %11,4 büyümüş ve referandumun yapıldığı 2004 
yılında %15,4 ile büyüme rekoru kırılmış, 2005 ve 2006 yıllarında %13’ün üzerin-

de büyüme gerçekleşmiştir. Bu dönemde yaşanan hızlı büyümenin etkisiyle 2003 
yılında 5.949 ABD doları olan kişi başına düşen GSMH, iki kat artarak 2006 yılında 
11.867 ABD doları olmuştur. Türkiye ile paralel bir şekilde enflasyon oranları düşüş 
göstermiş, hatta 2005 yılında %2,7 ile tarihin en düşük enflasyonu gerçekleşmiş, an-
cak 2006 yılında ani bir artışla %19,2 olmuştur. İhracatın ithalatı karşılama oranında 
yaşanan olumsuz gelişmeler bu dönemde de devam etmiş, 1990-2003 yılları ara-
sında %10 ile %20 arasında değişebilen bu oran 2004 yılında %7,3’e, 2005 yılında 
%5,4’e ve 2006 yılında %4,9’a gerilemiştir (Tablo 4).

Tablo 4: 2003-2006 Yılları Arasında KKTC Ekonomisi

2003 2004 2005 2006

GSMH (Milyon $) 1.283,7 1.765,2 2.327,8 2.845,2

Kişi Başına GSMH ($) 5.949 8.095 10.567 11.867

Büyüme (%) 11,4 15,4 13,5 13,2

Enflasyon (%) 12,6 11,6 2,7 19,2

İhracat/İthalat 10,6 7,3 5,4 4,9

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

2003 yılında %53,8 olan bütçe giderlerinin GSMH’ye oranı 2006 yılında %46,9’a 
düşmüştür. Bütçe açığının GSMH’ye oranında ise dalgalanma göstermiş, 2003 yılın-
da %13,7 olan bu oran, 2004’de %6,1 ile 2000’li yılların en düşük düzeyine gerilemiş, 
2005 yılında artış göstererek %7,9’a çıkmış ve 2006 yılında ise %10,1 olarak gerçek-
leşmiştir. Bütçe açığı2003 yılında, Acil Ekonomik Önlemler paketinde 188 Milyon 
TL olması hedeflenmişse de, 262,7 Milyon TL olarak gerçekleştir. 2006 yılında ise 
bütçe açığı 414,1 Milyon TL’ye yükselmiştir. Bütçe içerisinde personel ve transfer gi-
derlerinin ağırlıklı yapısı devam etmiş, 2006 yılında %73,3 olan bu oran, 2003-2005 
yıllarında %78 seviyesinde olmuştur. (Tablo 5)

Tablo 5: 2003-2006 Yılları Arasında KKTC Bütçesi (Cari Fiyatlarla, TL)

2003 2004 2005 2006

Yerel Gelirler 600,6 937,1 1.042,3 1.215,6

Türkiye Cumhuriyeti 
Yardımları

162,3 175,6 207,5 293,7

Bütçe Gelirleri 764,4 1.113,0 1.249,9 1.509,5

Personel Giderleri 285,8 374,7 483,1 624

Transferler 506,9 617,1 700,2 784,5

Diğer Giderler 234,4 269,8 316,8 515,1
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nuBütçe Giderleri 1.027,1 1.261,8 1.500,2 1.923,7

Bütçe Açığı 262,7 148,7 250,3 414,1

Bütçe Açığına Türkiye 
Cumhuriyeti Katkısı

269,7 164,3 293,1 320,0

Bütçe Açığı/ GSMH (%) 13,7 6,0 7,9 10,1

Bütçe/GSMH 53,8 50,0 47,7 46,9

Personel+Transfer 
Giderleri/Bütçe

77,2 78,7 78,9 73,3

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

Türkiye yardımları 2003 yılında 290,8 Milyon dolar, 2004 yılında 238 Milyon dolar, 
2005 yılında 370,7 Milyon dolar ve 2006 yılında ise 425,8 Milyon dolar olarak ger-
çekleşmiştir. Toplam yardımların GSMH’ye oranı 2003 yılında %22,6 iken ekonomi-
de yaşanan yüksek büyüme ve yardımlardaki azalış nedeniyle bu oran 2004 yılında 
%13,4’e düşmüş, 2004 yılında %15,9’a yükselmiş, 2006 yılında ise %14,9’a düşmüş-
tür. Toplam yardımların bütçe içerisindeki payı 2003 yılında %44 düzeyinde iken 
2004 yılında %26,9’a düşmüş, 2005 ve 2006 yıllarında ise %30’lar düzeyine yüksel-
miştir. Kişi başına düşen yardım miktarı 1.347,7 dolar, 2004 yılında 1.091,8 dolar, 
2005 yıllarında 1.683 dolar ve 2006 yılında 1.653 dolar olmuştur. (Tablo 6)

Tablo 6: 2003-2006 Yılları Arasında KKTC’ye Yapılan Yardımlar (Milyon $, Cari 
Fiyatlarla)

2003 2004 2005 2006

Yardım (Milyon $) 109,2 123,0 153,6 203,8

Bütçe Açığına Türkiye 
Cumhuriyeti Katkısı (Milyon 
$)

181,6 115,0 217,1 222,0

Toplam Yardım 290,8 238,0 370,7 425,8

Toplam Yardım/GSMH (%) 22,6 13,4 15,9 14,9

Toplam Yardım/Bütçe (%) 44 26,9 33,5 31,9

Kişi Başına Düşen Yardım 
Miktarı ($)

1.347,7 1.091,8 1.683,0 1.653,0

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

3. 20/7/2006 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ve Eki Program:

2003 yılında imzalanan ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolünün süresinin 2006 yılı 
sonunda sona erecek olması nedeniyle, 20 Temmuz 2006 tarihinde, iki ülke arasın-

da 2007-2009 yılları arasında geçerli olacak Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü18 
imzalanmıştır.

Protokolde, KKTC Hükümeti; halen uygulanmakta olan “Yeniden Yapılandırma ve Eko-
nomik Programı”nda yer alan yükümlülüklerini 2006 yılı sonuna kadar tamamlamayı, 
bu kapsamda “Kamu Reformu”, “Sosyal Güvenlik”, “Yerel Yönetimler Reformu” ve “KİT Re-
formu” uygulamalarını 2007, 2008 ve 2009 yıllarında da mali disiplin içerisinde sür-
dürmeyi, bu reformlarla giderlerde tasarruf sağlayarak, gelirleri reel sektörü olumsuz 
etkilemeyecek şekilde artırmayı, KKKC Merkez Bankasından ve diğer bankalardan 
borçlanmamayı, cari bütçe açığını 2007 yılında 125 Milyon TL’ye, 2008 yılında 100.000 
TL’ye ve 2009 yılında 75 Milyon TL’ye indirmeyi ve bu protokolde yer alan esaslar çer-
çevesinde, iki ülke teknik heyetlerinin mutabakatıyla 2007-2009 yıllarını kapsayan üç 
yıllık yeni bir ekonomik programı yürürlüğe koymayı taahhüt etmiştir.

Türk Hükümeti ise; 2007-2009 yılları arasında, cari bütçe açığı, malî sektörün yeni-
den yapılandırılması, reel sektörün desteklenmesi, savunma, altyapı yatırımları ve 
teşvik kredileri için 1.875 Milyon TL’ye kadar, TL cinsinden hibe ile TL ve ABD doları 
cinsinden kredi yardımında bulunmayı, Bakanlar Kurulu kararıyla KKTC’de öncelik-
le turizm ve yükseköğretim olmak üzere belirlenecek alanlardaki yatırımlara tespit 
edilecek esas ve usuller çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracı-
lığıyla kredi kullandırmayı ve KKTC Hükümetinin ihtiyaç duyacağı her alanda teknik 
yardım sağlamayı, kamu görevlilerini ve diğer uzmanlarını gerektiği sürece KKTC’de 
geçici olarak görevlendirmeyi taahhüt etmiştir.

Protokol’de belirlene diğer hususlar;

-	 Türkiye tarafından taahhüt edilen yardım tutarlarının yıllık dilimi ve kalemler 
arasında dağılımı her yıl Türkiye Cumhuriyeti Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu 
ile belirlenecektir. Bütçe kanununda toplu olarak yer alan ödeneklerin kalemler 
arasında dağılımı, Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinin teklifi üzerine Kıbrıs 
İşlerinden Sorumlu Bakan’ın onayı ile belirlenecektir.

-	 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla kullandırılacak kredi hariç 
diğer kredi yardımları, koşulları ve mükellefiyetleri kredi anlaşmalarıyla belir-
lenmesi kaydıyla kullandırılacaktır.

-	 KKTC ekonomisi ve ekonomik programın uygulanmaları, iki ülke Teknik He-
yetleri tarafından 4 ayda bir Lefkoşa’da yapılacak toplantılarda değerlendiri-
lecektir. Türkiye tarafından yapılacak mali yardımlar ve kredi ödemeleri, KKTC 
Teknik Heyetinin önlemlerin uygulanmasından sorumlu bakanların başkanlı-
ğından her ayın onbeşinde yapacağı toplantı neticesinde hazırlayacakları aylık 
uygulama sonuç raporunun, Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinin aylık olarak 
Ankara’da yapacağı toplantılarda değerlendirilmesi sonucunda yapılacak mali 
yardımlar ve krediler, Kıbrıs İşlerinden Sorumlu Bakan’ın önerisi üzerine Hazine 
Müsteşarlığınca aktarılacaktır. 

18	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:48-49.
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ayrılacak kaynakların harcama esas ve usulleri imzalanacak protokoller ile be-
lirlenecektir.

3.1. Sürdürülebilir Kalkınma İçin Yapılandırma ve Destek Programı:

20 Temmuz 2006 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’nde, KKTC Hükümeti 
tarafından uygulanması taahhüt edilen ekonomik program, iki ülke teknik heyetleri 
tarafından hazırlanmış ve “Sürdürülebilir Kalkınma İçin Yeniden Yapılandırma ve Des-
tek Programı”19 adı altında, 2007-2009 yıllarında uygulanmıştır. Programda, 2003-
2006 yılları arasında ekonomik gelişmeler özetlendikten sonra, programın temel 
amaçları, hedefleri ve orta vadeli kalkınma stratejisi belirlenmiştir. Buna göre,
 
-	 Son yıllarda ulaşılan büyüme hızının sürdürülebilir bir yapıya dönüştürülmesi-

ni teminen yapısal reformların toplumsal uzlaşıyla gerçekleştirilmesi, idarî ve 
kurumsal yapıların geliştirilmesi suretiyle yönetsel kapasitenin iyileştirilmesi, 
altyapı ve üretim standartlarının geliştirilmesiyle rekabet gücünün artırılması 
amaçlanmıştır.

-	 AB Uyum Programı’nın 2007 yılı içerisinde öncelikle hazırlanması hedeflenmiştir.
-	 AB norm ve standartları çerçevesinde; kamu reformu, sosyal güvenlik reformu, 

sağlık reformu ve benzeri dönüşüm projelerinin hayata geçirilmesinin sağlan-
ması ve her alandaki üretim süreçlerinin verimlilik, rekabet edebilirlik ve sür-
dürülebilirlik ilkelerinin gözetilmesi, büyüme sürecinin istikrarlı ve dengeli bir 
biçimde devamı hedefine ulaşılmasında dış kaynak bağımlılığının azaltılması, 
artan gelirin adil dağılımın gözetilmesi ve ülkesel kaynakların sürdürülebilir 
kalkınma ilkelerine bağlı olarak, optimal seviyede kullanılması ara hedefler ola-
rak benimsenmiştir.

-	 KKTC’nin insan gücü ve doğal varlıklarından tam olarak istifade edilebilmesi 
için; kamu sektörünün ekonomideki ağırlığını azaltacak, özel girişimciliğinin 
önünü açacak, kamu harcamalarında ücret ve transferlerin ağırlıklı olduğu bir 
yapıdan yatırım harcamalarının daha ağır bastığı bir yapıya geçişi sağlayacak 
ve kamu harcama etkinliği ve şeffaflığı artıracak politikalar izlenecek ve prog-
ram döneminde uygulanacak politikalar bu temel hedeflerle uyumlu olacaktır.

-	 Tüm üretim faaliyetlerinde, çağdaş yaşam seviyesinin yükseltilmesinde kesin-
tisiz ve güvenli enerji üretimi, iletim ve dağıtımı ile iletişim ve bilgiye erişim 
olanakları, yurtiçi ve yurtdışı güvenli ulaştırma hizmetleri ve ayrıca su, atık su 
ve katı atık alanları, öncelikli yatırım alanları olarak belirlenmiş ve kamu altyapı 
yatırımlarının bu alanlara yönlendirilmesi amaçlanmıştır.

-	 Yerel yönetimlerin reorganizasyon çalışmaların hızlandırılması, yetki ve hizmet 
alanlarının genişletilmesi ve mali yönden güçlendirilmesi esas alınmıştır.

-	 KKTC’deki istatistik altyapısının güçlendirilmesi, her alandaki kayıt sistemleri-
nin geliştirilmesi ve bilgi işlem teknolojilerinin kullanımının yaygınlaştırılması 
hedeflenmiştir.

19	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:248-266.

Belirlenen bu hedeflerin gerçekleştirilmesi amacıyla; Kamu Kesiminin Yeniden Ya-
pılandırılması, Reel Sektörün Desteklenmesi ve Mali Sektörün Yeniden Yapılandırıl-
ması başlıkları altında kapsamlı ve somut düzenlemeler öngörülmüştür.

i. Kamu Kesimin Yeniden Yapılandırılması:

Kamu hizmetlerinin etkinleştirilmesi;

-	 AB müktesebatını üstlenebilecek bir idarî yapıya kavuşmak amacıyla başlatıl-
mış olan reform çalışmaları hızla tamamlanacak ve kamu sektörü verimli ve 
yüksek kalitede hizmet anlayışıyla yeniden yapılandırılacaktır.

-	 Memurlar dışında kamu görevine alınan geçici işçiler için objektif sınav sistemi, 
mevsimlik işçiler için kura usulü getiren yasal düzenleme tamamlanacaktır.

-	 Öncelikle vergi, gümrük, çalışma ve sosyal güvenlik, sağlık, posta, milli arşiv 
olmak üzere tüm istatistik hizmetlerinde otomasyon sağlanacaktır.

-	 Tarım Bakanlığı yeniden yapılandırılacaktır.
-	 Belediye hizmetlerinin tüm yerleşim birimlerine götürülmesi ve belediyelerin 

birleştirilerek mali yönden daha güçlü belediyeler oluşturulması amacıyla baş-
latılan çalışmalar tamamlanacaktır.

-	 Mevzuat hazırlama süreçleri etkinleştirilecek ve mevzuat hazırlık çalışmalarına 
sivil toplum örgütlerinin ve ilgili kamu birimlerinin katılımı sağlanacaktır.

-	 Tapu hizmetlerinin etkinleştirilmesi ve tapu kayıtları ile işlemlerinin elektronik 
ortama aktarılması sağlanacaktır.

Kamu Maliyesi;

-	 Kamu kesimi finansman açığının zamanla kapanmasını hedefleyecek bir büt-
çe politikası uygulanacak, gelirlerin artırılması giderlerin azaltılması temel ilke 
olarak belirlenecektir.

-	 Kamu mali şeffaflığını artıracak tedbirler ivedilikle alınacaktır.
-	 Hazine, KİT’ler ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarının Merkez Bankasına, ticari 

bankalara ve ihtiyat sandığına olan borçlarını ödemesine hız verilecek ve KIB-
TEK’in akaryakıt alımları hariç devlet kefaleti verilmeyecektir.

-	 Tahakkuk esaslı ve çok yıllı bütçe sistemi, yerel yönetimler ile diğer kamu ku-
rum ve kuruluşlarına yaygınlaştırılacaktır.

-	 2009 yılı bütçesinde en az iki kurumda, stratejik planlama ve performans esaslı 
bütçelemeye geçiş için pilot uygulama yapılacaktır.

-	 Elektrik kurumunda yeniden yapılanma sağlanacaktır.
-	 Emeklilikler de dahil kamu ücret ve maaşlarında program dönemindeki artışlar 

bütçe imkânları çerçevesinde yapılacaktır.
-	 KİT’ler de dahil olmak üzere zorunlu haller dışında istihdam yaratılmayacak ve 

program süresince yeni kamu istihdamı, merkezi yönetime bağlı idarelerden 
ayrılanların yarısını, KİT’lerden ayrılanların ise beşte birini geçmeyecektir.

-	 Transfer harcamalarının azaltılması yönelik bir eylem planı oluşturulacaktır.
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hangi bir şekilde borçlanmayacaktır.
-	 Ödenek olmadığı durumlarda harcama yapılmayacağına ilişkin bütçe kanunla-

rına hüküm konulacaktır.
-	 Doğrudan gelir desteği uygulamaların bütçe ödeneklerini aşmayacak ve ürün 

desteği sağlanan çiftçilere verilmeyecek şekilde sürdürülmesine yönelik yasal 
düzenleme yapılacaktır.

-	 Kamu personelinin aldığı ek çalışma karşılıkları bütçe imkânları göz önünde 
tutularak disipline edilecektir.

KİT’lerin ve diğer işletmeci kuruluşların yeniden yapılandırılması,

-	 KİT’ler ve diğer işletmeci kuruluşlar faaliyet ve görev zararı oluşmasını engelle-
yecek şekilde, nihai hedef özelleştirme olmak üzere yeniden yapılandırılacaktır.

-	 Yeniden yapılandırmaya tabi tutulacak kamu kuruluşlarında çalışan personelin 
özel sektör tarafından istihdamı amacıyla beceri kazanma eğitimleri verilecektir.

Sosyal güvenlik ve sağlık reformu;

-	 Tüm çalışanlar için sosyal güvenlikte norm ve standart birliği sağlayacak sosyal 
güvenlik reformu hayata geçirilecektir.

-	 Sürdürülebilir bir genel sağlık sigortası sistemi oluşturulacaktır.
-	 KKTC sathına yayılmış, sevk sistemine dayalı I. basamak sağlık sistemi oluştu-

rulacaktır.
-	 Sağlık çalışanları aynı bir yasa altına alınacak ve sağlıkta tam gün uygulamasına 

geçilecektir.
-	 Sağlık servislerinde döner sermaye uygulaması yürürlüğe konulacaktır.

ii. Reel Sektörün Desteklenmesi:

-	 Kamunun reel sektöre desteği mal ve hizmet üretimi alanları ile sınırlı olmak 
üzere devam edecek ancak, karlı bir şekilde işletilemeyecek faaliyetlere mali 
destek sağlanmayacaktır. 

-	 Teşvik sistemi mevzuatının ve teşvik uygulamalarının etkinleştirilecek, yatırım-
ların takip ve kontrolü ile uygulama sonuçlarının değerlendirilmesine yönelik 
çalışmalar yapılacaktır.

-	 Türkiye Cumhuriyeti ve KKTC Kalkınma Bankaları reel sektöre kredi kullandır-
maya devam edecektir.

Reel sektörün çalışmaları yedi ana başlık altında güçlü ve kararlı adımlarla destek-
lenecektir. Bu adımlar;

Özel sektör istihdamının desteklenmesi;

-	 Özel sektörün ihtiyaç duyduğu nitelikte eleman yetiştirilmesi amacıyla kap-
samlı bir meslek eğitim programı yürütülecek ve mevcut programlar iyileşti-
rilecektir.

-	 Özel sektörde işgücü arz ve talebinin daha etkin bir şekilde buluşturulması 
amacıyla özel sektördeki ek istihdama destek projesi geliştirilerek devam ettiri-
lecek, iş ve işçi bulma hizmeti etkinleştirilecektir.

Altyapı hizmetlerinin güçlendirilmesi;

-	 Başta turizm, yükseköğretim ve sanayi bölgelerinde olmak üzere su, elektrik, 
telekomünikasyon ve ulaşım gibi gerekli tüm altyapı yatırımları ivedilikle ger-
çekleştirilecektir.

-	 Gazi Mağusa Limanı uluslararası denizcilik normlarına uygun hale getirilecektir.
-	 Ercan Havalimanının uluslararası uçuşlara açılması için gerekli tüm hazırlıklar 

tamamlanacaktır.
-	 Altyapı ihtiyaçlarının karşılanması bir program çerçevesinde hayata geçirilecek 

ve etkin bir yönetim yapılanmasına gidilecektir.
-	 Mevcut kamu personelinin proje değerlendirme ve uygulama yeteneklerinin 

geliştirilmesi amacıyla eğitim programları düzenlenecektir.
-	 Altyapı yatırımlarına ilişkin projelerin hazırlanması ve uygulanması hususunda, 

ihtiyaç duyulması halinde özel sektör kuruluşlarından yararlanılacak, özel sek-
töre yaptırılmakta olan proje uygulamalarında kontrol mekanizması daha da 
güçlendirilerek devam ettirilecektir.

Tarım sektörünün desteklenmesi;

-	 Öncelikle tarımda verimliliğin ve ürün kalitesinin yükseltilmesi hedeflenecektir.
-	 Verimlilik artışının sürdürülebilirliği için çoraklaşmanın önlenmesi ve su kay-

naklarının etkin şekilde kullanılması önem taşımaktadır.
-	 Tüm işlenmiş ve işlenmemiş gıda ürünlerinin gıda güvenliği açısından tek bir 

otorite tarafından kontrolü sağlanacaktır.
-	 Hayvancılığın geliştirilmesi için, büyükbaş hayvancılıkta süt ve hayvan sayısın-

da kota düzenlemeleri hayata geçirilecek, küçükbaş hayvan yetiştiriciliği ise 
kontrollü olarak geliştirilecektir.

Turizm sektörünün desteklenmesi;

-	 Turizm Master Planı güncelleştirilerek tamamlanacak ve sektöre ilişkin politika-
lar söz konusu plana uygun olarak uygulamaya konulacaktır.

-	 Turizm tanıtma ve pazarlama faaliyetlerinin gözden geçirilmesi, mevcut uygu-
lamaların etkinleştirilmesi sağlanacaktır.
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tamamlanması için gerekli finansman temin edilecektir.
-	 Kalkınmada öncelikli yörelerde özel ilgi turizminin ve pansiyonculuğun gelişti-

rilmesi amacıyla finansman imkânları oluşturulacaktır.
-	 Deniz yoluyla yolcu taşımacılığında gemi alımına destek sağlanacaktır.

Dış ticaret ve gümrük uygulamalarının etkinleştirilmesi;

-	 İhracat maliyetinin azaltılmasına yönelik tedbirler alınacaktır.
-	 Gemi boşaltma işlemlerinde serbest rekabete imkân verecek gerekli yasal dü-

zenleme yapılacaktır.
-	 Mal ve hizmet üretiminde rekabet gücünü etkileyen girdi maliyetleri üzerinde-

ki ithalattan alınan vergi, fon, resim ve harçlar gözden geçirilecektir.

Özel sektörün ekonomideki rolünün artırılması;

-	 Kamunun piyasalara müdahalesi sınırlandırmak ve dış sermaye girişini hızlan-
dırmak amacıyla, yatırım ortamının iyileştirilmesi kapsamında öncelikle bürok-
ratik işlemlerin azaltılması ve işlemlerde şeffaflık sağlanmasına yönelik tedbir-
ler alınacaktır.

-	 Program döneminde özel girişimcilik desteklenecektir.
-	 KOBİ’lerin desteklenmesine devam edilecektir.

iii. Mali Sektörün Yeniden Yapılandırılması:

-	 Kamunun malî sektöre olan borçları hızla kapatılacaktır.
-	 Aracılık maliyetlerinin azaltılması amacıyla gerekli düzenlemeler yapılacaktır.
-	 Yönetimi kamu eliyle yürütülen bankaların ve iştiraklerinin bankacılığın gerek-

lerine uygun, karlılık ve verimlilik ilkelerine göre çalıştırılmasına devam edile-
cektir.

-	 Bankaların asgari özkaynak tutarının 5 yıl içerisinde tedricen AB normları-
na yükseltilmesine, konsolide denetim yapılmasına ve katılım bankacılığına 
imkân sağlanmasına yönelik olarak hazırlanacak Bankalar Yasası değişikliği ive-
dilikle tamamlanacaktır.

-	 Mevduat garanti kapsam ve limitleri ile sigorta primlerinin yeniden düzenlen-
mesine ilişkin hazırlanacak TMSF ve Kooperatifler TMSF yasaları değişiklikleri 
ivedilikle tamamlanacaktır.

-	 Alacaların tahsilâtının hızlandırılmasına yönelik olarak, gerekli idarî tedbirlerin 
alınması ve hukuki düzenlemelerin yapılması sağlanacaktır.

-	 Özel sigortalar yasası AB normlarına uygun olarak yeniden düzenlenecektir.
-	 AB mevzuatına uygun olarak, mali sektördeki tüm finansal işlemlerin kayıt altı-

na alınması ve gayri yasal işlemlerin takibinin yapılabilmesi teminen suç gelir-
lerinin aklanmasının önlenmesi mevzuatı hazırlanacaktır.

3.2. 20.7.2006 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü’ne Ek Protokoller:

25 Haziran 2008 tarihinde imzalanan birinci Ek Protokol20ile, Bafra ve İskele bölge-
lerindeki turizm yatırımları için, 20 Temmuz 2006 tarihli Protokol’de öngörülen fi-
nansman desteğine ek olarak, 2009 yılından başlayarak 5 yıllık dönemde, Türkiye 
Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla kredi kullandırılmak üzere 2008 fiyatla-
rıyla 300 Milyon TL finansman desteği sağlamayı ve 24 Eylül 2001 tarihli Protokol 
ile Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla kullandırılması öngörülen 140 
Milyon ABD dolarlık kaynaktan, 2008 yılında bütçe emanetinde bu amaçla bulunan 
ödenekler dahilinde ve sonraki yıllarda söz konusu taahhütten bakiye miktar çerçe-
vesinde olmak üzere 2013 yılı sonuna kadar kredi kullandırılmasına devam edilmesi 
kararlaştırılmıştır. 

20 Temmuz 2009 tarihinde, ikinci Ek Protokol21 imzalanmıştır. Protokol’de, KKTC Hü-
kümeti, Protokol ekinde yer alan acil ekonomik önlemleri uygulamaya taahhüt et-
miştir. Türk Hükümeti ise, 20 Temmuz 2006 tarihli Protokol’de öngörülen finansman 
desteğine ek olarak 350 Milyon TL’ye kadar olmak üzere ilave hibe ve/veya kredi 
yardımında bulunmayı taahhüt etmiştir.

Protokol’ün ekinde yer alan acil mali önlemler;

-	 Kamuya yeni alınacak personel için uygulanacak barem yasası çıkarılarak 1 
Ocak 2010’dan itibaren uygulamaya konulacaktır.

-	 2009 yılında KİT’ler ve fonlar dahil kamuya yeni personel alınmayacaktır.
-	 Yeni borçlanma yapılmayacaktır.
-	 2009 yılı bütçe kanunda yer alan mali disiplini sağlamaya yönelik önlemlerin 

titizlikle uygulanmasına devam edilecektir.
-	 Banka lisansına sahip kooperatiflere kamu tarafından yapılacak atamalarda, 

gözetim ve denetim organı olan KKTC Merkez Bankasının onayının alınması 
yönünde Kooperatif Şirketler Yasası’nda değişiklik yapılacaktır.

-	 İcra iflas yasasında gerekli düzenlemeler yapılarak icra sürelerinin kısaltılması 
sağlanacaktır.

-	 KTHY’nin kamuya yük olmaktan çıkarılması için özelleştirme de dahil olmak 
üzere olası yöntemler değerlendirilerek belirlenecek yöntemin uygulama tak-
vimi oluşturulacaktır.

-	 Gazi Mağusa Limanı’nın uluslararası denizcilik normlarına uygun hale getiril-
mesi için master plan çalışmaları tamamlanacaktır.

-	 2009 yılı bütçesinde belirlenen alanlarda 150 Milyon TL’lik tasarruf sağlayacak 
önlemler alınacaktır.

20	  T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, 2009:25.
21	  24.10.2009 tarihli ve 27386 sayılı Resmi Gazete.
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lendirilmesi ve KKTC Ekonomisi:

20 Temmuz 2006 tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ile 2007-2009 yılları 
arasında üç yıllık yeni bir ekonomik programın yapılması ve KKTC hükümeti tara-
fından uygulanması öngörülmüştür. Türk hükümeti ise program dönemi boyunca 
KKTC’ye 1.875 Milyon TL katkı yapmayı taahhüt etmiştir. İlk defa bütçe açığı he-
deflemesi bu Protokol ile yapılmıştır. 25 Haziran 2008 tarihinde imzalanan ek pro-
tokolde, KKTC turizminin gelişmesi için çok önemli olan Bafra ve İskele bölgesin-
deki turizm yatırımlarının desteklenmesi amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma 
Bankası aracılığıyla 300 Milyon TL’ye kadar finansman sağlaması kararlaştırılmıştır. 
20 Temmuz 2009 tarihli ikinci ek protokolde ise Türkiye 20 Temmuz 2006 tarihli 
Protokol’de öngörülen 1.875 Milyon TL yardım miktarına ilave olarak 350 Milyon TL 
yardım yapmayı taahhüt etmiş, bunun karşılığında ise KKTC hükümeti protokolde 
belirlenen acil ekonomik önlemleri almayı taahhüt etmiştir.

Protokol gereği hazırlanan “Sürdürülebilir Kalkınma İçin Yapılandırma ve Destek Prog-
ramı” daha önce hazırlanan programlarla birçok ortak nokta içermekle birlikte, reel 
sektörün desteklenmesi daha ayrıntılı düzenlenmiş ve ilk defa KKTC’nin dış yardım 
bağımlığının azaltılması hedeflenmiştir. Programın değerlendirilmesi, 2010-2012 
Dönemi Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması 
Programında yapılmıştır22. Bu değerlendirmelere göre;

“Mali Sektörün Yeniden Yapılandırılması” başlığı altında, 2007 – 2009 döneminde 
bazı ilerlemeler sağlanmış olmasına rağmen, mevcut riskler önemini korumaktadır.
“Kamu Kesiminin Yeniden Yapılandırılması” başlığı altında kamu maliyesi açısından 
önemli bir yer tutan eşel-mobil sisteminin 6 aylık döneme çıkartılması, yeni barem 
düzenlemesi yapılması ve ek mesai ödemelerine ilişkin 2009 yılında yapılan düzen-
leme programın başarılı olduğu alanlar olarak göze çarparken, program dönemi 
boyunca cari bütçe açıklarının program öngörülerinin çok üzerinde gerçekleşmesi, 
kamuya yeni personel alımlarında program hedeflerinin üzerinde artış yapılması, 
e-devlet ve otomasyon uygulamalarının istenilen seviyeye gelememesi ile kamu-
nun ekonomideki payının program dönemi boyunca değişmemesi, yeni dönemde 
üzerinde dikkatle durulması gereken alanlar olarak ortaya çıkmaktadır.

“Reel Sektörün Desteklenmesi” başlığı birkaç husus dışında başarıyla uygulanmış 
olmasına rağmen, kamu kesiminin yeniden yapılandırılması alanındaki başarısızlık 
nedeniyle, bu alana tahsis edilen kaynaklar yıl içerisinde bütçe açıklarının karşılan-
ması için kullanılmış, bu sebeple bu alanda istenen sonuca ulaşılamamıştır. Ayrıca, 
KİT’lerin yeniden yapılandırılamaması girdi maliyetlerinin ucuzlatılmasını engelle-
miş, arzu edilen rekabet ortamı yaratılamamıştır.

22	 http://www.yhb.gov.tr/download/ekonomik_program/2010-2012-donemi-programi.pdf, (Erişim Tari-
hi: 25 Ekim 2011).

Bu tespitlere ilave olarak; 20 Temmuz 2006 tarihinde imzalanan Protokolde, taah-
hüt edilen yardım miktarının program döneminde yeterli olmaması üzerine ilave 
finansman desteğinin yapılmak zorunda kaldığı, küresel finans krizinin de etkisiyle 
ekonomide küçülme yaşandığı, ikinci ek protokol uyarınca alınması gereken acil 
ekonomik önlemler gereği yapılması gereken yapısal düzenlemelerin yapılmadığı 
değerlendirilebilir.

2003-2006 yılları arasında yaşanan yüksek büyüme oranları, 2007 yılında, Annan 
Planı’nın yarattığı iyimser ortamın kaybolması ve bu dönemde büyümenin itici 
gücü olan inşaat sektörünün sınırlarına ulaşması nedeniyle, ekonomi durgunluğa 
girmiş ve büyüme oranı %1,5 olarak gerçekleşmiştir. 2008 ve 2009 yıllarında ise kü-
resel ekonomik krizden, ada ekonomilerinin dış şoklara karşı daha kırılgan olma-
sının da etkisiyle oldukça olumsuz etkilenmiş ve ekonomi sırasıyla %3,4 ve %5,7 
oranında küçülmüştür. Enflasyon oranları, dalgalı bir seyir izlemiş, 2008 yılında 
enflasyon oranının yükselmesinde yaşanan kuraklığın da etkisi olmuştur. İhracatın 
ithalatı karşılama oranı yüzde beşler civarında gerçekleşmiştir (Tablo 7).

Tablo 7: 2007-2009 Yılları Arasında KKTC Ekonomisi

2007 2008 2009

GSMH (Milyon $) 3.598,8 3.995,6 3.502,5

Kişi Başına GSMH ($) 14.765 16.158 13.930

Büyüme (%) 1,5 -3,4 -5,7

Enflasyon (%) 9,4 14,5 5,7

İhracat/İthalat 5,4 5,0 5,4

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

Bütçe gerçekleşmeleri açısında, 2007 yılında, 2006 yılı ile karşılaştırıldığında göre-
celi olarak olumlu gelişmeler yaşansa da bütçe açığının 125 Milyon TL olması he-
definin uzağında kalınmış ve bütçe açığı 213 Milyon TL olmuştur. Bütçe açığının 
GSMH’ye oranı %6,1 ve bütçe büyüklüğünün GSMH’ye oranı %45,4 olarak gerçek-
leşmiştir. Personel ve transfer giderlerinin bütçedeki payı ise %75,4’tür. 2008 yılın-
da yaşanan ekonomik küçülmenin etkisiyle bütçe dengesi daha da kötüleşmeye 
başlamış, bütçe açığı 100 Milyon TL olarak hedeflenmesine rağmen 435,9 Milyon 
TL olarak gerçekleşmiştir. Bütçe açığının GSMH’ye oranı %9,3’e, bütçe büyüklüğü-
nün GSMH’ye oranı %46,1’e ve personel ve transfer giderlerinin bütçedeki payı ise 
%77,9’a yükselmiştir. 2009 yılında bütçe açığı 659,1 Milyon TL ile rekor düzeye ulaş-
mış (Hedeflenen 75 Milyon TL), bütçe açığının GSMH’ye oranı %14’e, bütçe büyük-
lüğünün GSMH’ye oranı %47,5’e ve personel ile transfer giderlerinin bütçedeki payı 
ise %82,2’ye yükselmiştir. 2007-2009 yılları arasında bütçe giderlerinde %20 civa-
rında artış gerçekleşmesine rağmen yerel gelirlerde yaşanan azalma bütçe açıkları-
nın artmasına neden olmuştur (Tablo 8).
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nuTablo 8: 2007-2009 Yılları Arasında KKTC Bütçesi (Cari Fiyatlarla, TL)

2007 2008 2009

Yerel Gelirler 1.628,4 1.634,9 1.577,7

Türkiye Cumhuriyeti Yardımları 283,3 293,5 272,6

Bütçe Gelirleri 1.912,0 1.928,8 1.850,5

Personel Giderleri 756,0 866,2 936,2

Transferler 844,8 974,5 1.154,3

Diğer Giderler 524,1 523,8 484,5

Bütçe Giderleri 2.125,0 2.364,7 2.575,1

Bütçe Açığı 213,0 435,9 724,5

Bütçe Açığına Türkiye Cumhuriyeti 
Katkısı

271,3 432,7 659,1

Bütçe Açığı/ GSMH (%) 6,1 9,3 14,0

Bütçe/GSMH 45,4 46,1 47,5

Personel+Transfer Giderleri 75,4 77,9 82,2

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

Bu dönemde Türkiye’nin KKTC’ye yapmış olduğu yardımlar düzenli bir şekilde artış 
göstererek 2007 yılında 427,3 Milyon dolar, 2008 yılında 565,8 Milyon dolar ve 2009 
yılında ise 602,7 Milyon dolar ile tarihin en yüksek düzeyine ulaşmıştır. Bütçe açığına 
yapılan katkı dönem boyunca artış göstermiş, diğer yardımlarda ise 2009 yılındaki ay-
rılan kaynağın bütçe açığını kapatmak için kullanılması nedeniyle azalma yaşanmıştır. 
Toplam yardımların GSMH’ye oranı 2007 yılında %11,8 iken, 2008 yılında %14,1’e ve 
2009 yılında %17,2’e yükselmiştir. Toplam yardımların bütçe içersindeki payı paralel 
olarak 2007 yılında %26,1 iken, 2008 yılında %30,7’e ve 2009 yılında %36,1’e yüksel-
miştir. Kişi başına düşen toplam yardım miktarı ise aynı şekilde artarak 2008 yılında 2 
bin doları geçerek 2.061,9 ve 2009 yılında 2.142,2 olmuştur (Tablo 9 ).

Tablo 9: 2007-2009 Yılları Arasında KKTC’ye Yapılan Yardımlar (Milyon $, Cari 
Fiyatlarla)

2007 2008 2009

Yardım (Milyon $) 218,2 228,7 176,3

Bütçe Açığına Türkiye Cumhuriyeti 
Katkısı (Milyon $)

209,0 337,1 426,3

Toplam Yardım 427,3 565,8 602,7

Toplam Yardım/GSMH (%) 11,8 14,1 17,2

Toplam Yardım/Bütçe (%) 26,1 30,7 36,1

Kişi Başına Düşen Yardım Miktarı ($) 1.594,4 2.061,9 2142,2

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

4. 5.11.2009 Tarihli Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ve Eki Program:

5 Kasım 2009 tarihinde iki ülke arasında, 2010-2012 yılları arasında geçerli olmak 
üzere Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü23 imzalanmıştır.

Protokolde, KKTC Hükümeti; 2009 yılında uygulanmakta olan Acil Mali Önlemler 
programını tamamlamayı ve 2010, 2011, 2012 yıllarında protokol eki “Kamunun Et-
kinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması Programı”nı reformları haya-
ta geçirerek ve mali disiplin çerçevesinde, cari bütçe açığını 2010 yılında 450 Milyon 
TL’ye, 2011 yılında 350 TL’ye ve 2012 yılında 320 Milyon TL’ye indirerek uygulamayı 
taahhüt etmiştir.

Türk Hükümeti ise 2010-2012 yılları arasında, kamu maliyesinin desteklenmesi, reel 
sektörün desteklenmesi, savunma, altyapı yatırımları ve reformları desteklemek için 
kullanılmak amacıyla, su elektrik teminine yönelik projeler hariç toplam 2.584 Mil-
yon TL’ye kadar, TL cinsinden hibe ile TL ve ABD doları cinsinden kredi yardımında 
bulunmayı, Bakanlar Kurulu kararıyla KKTC’de öncelikle turizm ve yükseköğretim 
olmak üzere belirlenecek alanlardaki yatırımlara tespit edilecek esas ve usuller çer-
çevesinde, Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla kredi kullandırmayı 
ve KKTC Hükümetinin ihtiyaç duyacağı her alanda teknik yardım sağlamayı, kamu 
görevlilerini ve diğer uzmanlarını gerektiği sürece KKTC’de geçici olarak görevlen-
dirmeyi taahhüt etmiştir.

Protokol’de belirlenen diğer hususlar;

-	 Türkiye tarafından taahhüt edilen yardım tutarlarının yıllık dilimi ve kalemler 
arasında dağılımı her yıl Türkiye Cumhuriyeti Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu 
ile belirlenecektir. Bütçe kanununda toplu olarak yer alan ödeneklerin kalemler 
arasında dağılımı, Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinin teklifi üzerine Kıbrıs 
İşlerinden Sorumlu Bakan’ın onayı ile belirlenecektir.

-	 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bankası aracılığıyla kullandırılacak kredi hariç 
diğer kredi yardımları, koşulları ve mükellefiyetleri kredi anlaşmalarıyla belir-
lenmesi kaydıyla kullandırılacaktır.

-	 KKTC ekonomisi ve ekonomik programın uygulanmaları, iki ülke Teknik Heyet-
leri tarafından 6 ayda bir Lefkoşa’da yapılacak toplantılarda değerlendirilecek-
tir. Türkiye tarafından yapılacak mali yardımlar ve kredi ödemeleri, KKTC Teknik 
Heyeti, her ay Aylık Program İzleme Raporu, her üç ayda bir kapsamlı Uygu-
lama Sonuç Raporları hazırlayacaktır. Bu raporlar, Türkiye Cumhuriyeti Teknik 
Heyetince aylık olarak yapılacak toplantılarda değerlendirilmesi sonucunda 
yapılacak mali yardımlar ve krediler Kıbrıs işlerinden sorumlu Bakan’ın önerisi 
üzerine Hazine Müsteşarlığınca aktarılacaktır. 

23	 http://www.yhb.gov.tr/download/anlasmalar/2010-2012/2010-12-Ekonomik-isbirligi-protokolu.pdf, 
(Erişim Tarihi: 15 Eylül 2011). 
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maddelerine aykırı olmamak üzere imzalanacak yıllık protokoller ile belirlene-
cektir.

-	 Program ekinde yer alan Reform İzleme Komitelerinin, görev tanımları Teknik He-
yetler tarafından belirlenecek ve ilgili reform tamamlanıncaya kadar görev yapa-
caktır. Reformları desteklemek için ayrılan kaynak, reformların finansmanında veya 
reformların tamamlanması şartına bağlı olarak bütçe açığı için kullanılacaktır.

4.1. Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması 
Programı:

5 Kasım 2009 tarihli Protokol ekinde yer alan ve 2010-2012 yılları arasında uygulan-
ması öngörülen “Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması 
Programı”24 daha önceki programlardan farklı olarak, KKTC’nin orta vadeli planı hü-
viyetindedir. Programda, KKTC ekonomisinin ekonomik çerçevesiyle ilgili geçmiş 
döneme ait gelişmeler ve gerçekleşmelerle ilişkin bilgi verilmiş ve 2010-1021 yıllara 
ait makroekonomik tahminlerde bulunulmuştur.

Programın temel hedefi “kamunun ekonomi içerisindeki payının azaltılarak, sürdü-
rülebilir bir büyümeyi teminen özel sektöre dayalı, rekabet gücü yüksek bir ekono-
mik ortamın yaratılması” olarak tanımlanmıştır. Program ve eki matriste, kamu ma-
liyesi, mali sektör ve reel sektöre ilişkin bilgilere ve tespitlere yer verilmekte, yapı-
lacak reformların amaçları, hedefleri ve bu amaç ile hedefler doğrultusunda hangi 
işlemin yapılacağı, yapılacak işlemden KKTC’deki hangi kurumun sorumlu olduğu 
ve işlemin hangi tarihe kadar yapılması gerektiği ayrıntılı olarak yer almaktadır. 

i. Kamu Maliyesi:

Kamu maliyesi alanına ilişkin hedefler;

-	 Kamunun ekonomi içindeki ağırlığını azaltacak yapısal reformlar hızla tamam-
lanacaktır.

-	 Bütçe politikasının temel amacı kamu kesimi finansman açığının azaltılmasıdır. 
Bu amaca yönelik olarak, gelirler artırılmalı ve öncelikli alt yapı yatırımlarından 
vazgeçilmeden giderler azaltılacaktır.

-	 Maliye politikalarının etkin bir şekilde izlenebilmesi ve uygulanabilmesi için 
gerekli olan kamu mali şeffaflığını artırıcı tedbirler ivedilikle alınacak, kamu 
borç stoku da dâhil olmak üzere, kamu maliyesi konusundaki istatistiklerin dü-
zenli olarak kamuoyuna duyurulması sağlanacaktır.

-	 Bütçe gelir ve giderlerinin izlenebilmesi ve raporlanabilmesi amacıyla mevcut 
olan yazılım sistemleri geliştirilecektir.

-	 Bütçede ödeneği olmadan harcama yapılmaması, avans ve imprestlerin, ancak 

24	 http://www.yhb.gov.tr/download/ekonomik_program/2010-2012-donemi-programi.pdf,(15 Eylül 
2011)

bütçede ödeneği olması halinde ve ödenekleri nispetinde verilmesi ve yıl içeri-
sinde ilgili ödenekten mahsup edilmesiyle ilgili düzenleme yapılacaktır. 

-	 Kamu maliyesinde AB normlarına ve uluslararası standartlara uygun olarak ha-
yata geçirilen tahakkuk esaslı muhasebe ve çok yıllı bütçe sistemi, yerel yöne-
timler ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarına da yaygınlaştırılacaktır.

-	 Stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme sistemine geçiş için gerekli 
hazırlıklar başlatılacak, 2011 yılı bütçesinde en az 2 kurumda pilot uygulamaya 
geçilecektir.

-	 Bütçenin Hazırlanması ve Uygulanmasına İlişkin Kurallar Yasası ile Genel Mu-
hasebe Yasası’nın yerini alacak ve programın diğer hedefleri ile uyumlu çağdaş 
kamu mali yönetimi araçlarının da yer aldığı kapsamlı bir yasa çıkarılacaktır.

-	 Sayıştay denetimlerinin, mevzuata uyum yanında performansa göre de yapıl-
ması yolunda gerekli çalışmalara devam edilecektir.

-	 Kamu mali dengelerinin korunması ve özel sektörün nitelikli işgücü için daha 
cazip hale getirilmesi amacıyla, emekliler de dahil kamu ücret ve maaşların-
da program dönemindeki artışlar, bütçe imkânları çerçevesinde gerçekleşen 
enflasyon oranını aşmayacak şekilde yapılacak ve kamu personelinin aldığı ek 
çalışma karşılıkları bütçe ödenekleri düzeyinde kalacaktır.

-	 KİT’ler de dahil olmak üzere, kamuda zorunlu haller dışında istihdam yaratıl-
madan kamu personel ihtiyacı öncelikli olarak fazla personeli bulunan kamu 
kurumlarından karşılanacaktır. Tüm kamuda yeni istihdam edilecek personel 
sayıları yılı bütçe kanunlarında belirlenecek, yeni personel istihdamı öncesinde 
Maliye Bakanlığından izin alınması sağlanacaktır. Bu tedbirlerin uygulanmasına 
yönelik olarak gerekli yasal düzenlemeler ivedilikle uygulamaya konulacaktır.

-	 Merkezi bütçe, KİT’ler ve diğer kamu kurum ve kuruluşları herhangi bir şekilde 
Merkez Bankası, kamu ve özel bankalar, İhtiyat Sandığı ve İnkişaf Sandığından 
borçlanmayacak, KIB-TEK’in akaryakıt alımları ve daha önce verilmiş devlet 
kefaletli borçlar dışında yeni devlet kefaleti ile devlet kurumları kefaleti veril-
meyecektir. Bu hususta, Kamu Borçlanma ve Borç Yönetimi Kanununda kalıcı 
olarak düzenleme yapılıncaya kadar yılı bütçe kanunlarında düzenleme yapıl-
maya devam edilecektir.

-	 Vergi mükellefi kamu kuruluşlarının vergilerini zamanında ve eksiksiz ödeme-
leri sağlanacaktır.

-	 Sosyal güvenlik primi tahsilatlarının hızlandırılmasına yönelik gerekli tedbirler 
alınacaktır.

-	 Vergilenmemiş alanların tespit edilmesi, vergi kayıp kaçağının önlenmesi ve 
mevcut vergilerde yapılabilecek olan gelir artırıcı düzenlemelerin tespit edil-
mesi ve takvime bağlanması sağlanacaktır.

-	 Yaz mesaisi uygulamasına kademeli olarak son verilecektir.
-	 Bazı KİT’ler ve kamu bankalarında ödenen 14. Maaş ödemeleri kaldırılacak ve 

ihtiyat sandığı kesintileri, yeni toplu iş sözleşmelerinde kamu ile eşitlenecektir.
-	 Bankalar ve KİT çalışanlarının ücret ve emekli ikramiyelerine tavan uygulaması 

getirilecektir.
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nu-	 Kamu çalışanlarının sendikal hakları AB ve ILO normları çerçevesinde gözden 

geçirilecektir.

ii. Mali Sektör:

-	 Finansal sistemin etkin işleyişi ve sağlıklı bir mali sistem için gerekli olan ve AB 
müktesebatına uyumlu, konsolide denetim ve katılım bankacılığına da imkân 
veren yeni bir Bankalar Yasası biran önce çıkarılacaktır.

-	 Bankacılık sektöründeki verimliliğin artırılmasına yönelik olarak, mali sektörün 
yeniden yapılandırılmasına ve yönetimi kamu eliyle yürütülen bankaların ve 
iştiraklerinin bankacılığın gereklerine uygun çalıştırılmasına ilişkin tedbirler 
alınacaktır. Özellikle, Kooperatif Merkez Bankası ile Vakıflar Bankası yönetim-
lerine hükümetin müdahalesini engelleyecek bir mekanizma geliştirilecektir. 
Kooperatif Şirketler Yasasında değişiklik yapılarak, banka lisansına sahip koo-
peratiflere kamu tarafından yapılacak yönetici atamalarında, gözetim ve de-
netim otoritesi olan KKTC Merkez Bankasının onayının alınması yönünde bir 
düzenleme yapılacaktır.

-	 KKTC’de yaygın olarak faaliyet gösteren kooperatiflerin, bankacılık faaliyetinde 
bulunmaları sebebiyle taşıdıkları risklerin iyi yönetilmesi önem arz etmektedir. 
Bu çerçevede, kooperatiflerin mali yapılarının düzeltilmesi gibi mevzuat ted-
birleri yanı sıra kooperatiflerin denetim ve gözetim altyapılarının güçlendiril-
mesine ilişkin önlemler alınmaya devam edilecektir.

-	 Kamunun borçlarının hızla kapatılması ve yeni borçlanmanın yapılmaması hu-
susuna önem verilecek ve durum titizlikle takip edilecektir.

-	 Rekabeti bozucu etki yaratan ve bankacılık sisteminin etkin çalışmasına engel 
olan yüksek aracılık maliyetlerini azaltıcı önlemler alınacaktır.

-	 Alacakların tahsilâtının hızlandırılmasına yönelik olarak, gerekli idarî tedbirler 
alınacak, icra–iflas yasası acilen çıkartılacak ve ticaret mahkemeleri kurulacaktır.

-	 Asgari özkaynak tutarı 5 yıl içinde tedricen AB normlarına yükseltilecek, kon-
solide denetim yapılmasına ve katılım bankacılığına imkân sağlayacak düzen-
leme yapılacaktır.

-	 Mevduat garantisinin kapsamının bir gerçek kişinin bir bankada sahip olduğu 
tüm hesapları üzerinden belirlenecek limite göre yeniden düzenlenmesine iliş-
kin olarak hazırlanan yasa değişiklik yapılacaktır.

iii. Reel Sektör:

Reel sektör, tarım, enerji, su ve atık su, ulaştırma, KİT, dış ticaret, turizm, yüksek öğ-
retim, e-devlet ve istatistik alt başlıkları adı altında hedeflere ilişkin düzenlemeler 
yer almaktadır.

Tarım;

-	 Tarım politikaları önceden belirlenerek ilan edilecektir.

-	 Alan bazlı ve bitki türlerine göre çeşitlendirilmiş DGD’ye devam edilmesi ve 
mükerrer desteklerin önlenmesi sağlanacaktır.

-	 Sertifikalı tohumculuk geliştirilecektir.
-	 Seracılıkla ilgili teknolojiler geliştirilecek, seracılık faaliyetleri desteklenecektir.
-	 Zeytin, bağ, harnup, kapari, badem, nar, hurma gibi alternatif ürünler yaygın-

laştırılacaktır. 
-	 Hayvancılığın; yetiştirme, üretim, pazarlama ve destekleme alanları bir planla-

ma çerçevesinde yeniden yapılandırılacaktır.
-	 Damızlık işletmeciliği geliştirilecektir.
-	 Hayvancılığın ve hayvansal ürünlerin izlenebilirliğini sağlayabilmek için kayıt 

sistemi geliştirilecek, yeni doğan hayvan başına destekleme sistemine geçile-
cektir.

-	 Süt desteği tedricen azaltılacaktır.
-	 Tarım Sektörü Strateji Belgesi oluşturularak Bakanlar Kurulu Kararı olarak ya-

yınlanacaktır.
-	 Tohumculuk yasası çıkarılacaktır.

Enerji;

-	 Elektrik üretim, iletim ve dağıtım faaliyetleri ayrıştırılacaktır.
-	 Kamu eliyle yeni elektrik üretim santrali yapılmayacak, ortaya çıkan ihtiyaç 

kamu özel işbirliği modeliyle karşılanacaktır.
-	 Yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretimi artırılacaktır.
-	 Enerji verimliliğinin sağlanmasına yönelik olarak inşaat, ulaştırma ve sanayi 

sektörlerinde gerekli tedbirler alınacak ve enerji verimliliği kanunu çıkarılacak-
tır.

-	 Enerji Strateji Belgesi hazırlanarak Bakanlar Kurulu tarafından onaylanacaktır.
-	 KIB-TEK üretim, iletim ve dağıtım fonksiyonlarına göre ayrıştırılacak, hazırla-

nacak strateji belgesi kapsamında yeniden yapılandırılmasına yönelik gerekli 
adımlar atılacaktır.

-	  KKTC ile Türkiye arasında denizaltından elektrik kablosuyla enerji getirilmesi 
projesi gerçekleştirilecektir

Su ve Atık Su;

-	 Türkiye’den boru ile su getirilecektir.
-	 Su yönetimi reforme edilecektir.
-	 Atık su arıtma tesisleri yaygınlaştırılacaktır.

Ulaştırma;

-	 Havayolu ulaşımının altyapı eksiklikleri giderilecektir.
-	 Ercan Havaalanı bütün birimleriyle, uluslararası direkt uçuşlara hazır hale geti-

rilecektir.
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nu-	 Bafra ve İskele turizm yatırımlarının tamamlanmasına ve ülkedeki turizmin ge-

lişmesine bağlı olarak ortaya çıkacak havaalanı ihtiyacının belirlenmesine yö-
nelik çalışma yapılacaktır.

-	 Denizyolu ulaşımındaki darboğazlar giderilecektir.
-	 Denizyolu ulaştırmasında liman otoritesi ile liman hizmetlerinin birbirinden 

ayrılmasına yönelik yasa çıkartılacaktır.
-	 Gemikonağı Serbest Bölgesinin fonksiyonel hale getirilebilmesi için konteynır 

limanı yapımı konusunda gerekli adımlar atılacaktır.
-	 2010 yılı sonrası için yeni bir Karayolu Master Planı hazırlanacaktır.

Kamu İktisadî Teşebbüsleri;

-	 Mal ve hizmet üreten KİT’ler ile piyasa düzenlemesi yapan KİT’lerin özelleştiril-
mesi veya yeniden yapılandırılarak özerkleştirilmesi sağlanacaktır.

-	 KTHY’nin yapılandırılması THY ile işbirliği çerçevesinde sonuçlandırılacaktır.
-	 ETİ şirketi özelleştirilecektir.
-	 BRT yeniden yapılandırılacaktır.
-	 KIB-TEK üretim, iletim ve dağıtım fonksiyonlarına göre ayrıştırılacak, hazırlana-

cak strateji belgesi kapsamında gerekli adımlar atılacaktır
-	 Cypfruvex’in kamu ile ilişkisi kesilecektir
-	 SÜTEK yeniden yapılandırılarak yönetimi özerk hale getirilecektir
-	 TÜK’ün müdahale kurumu olarak görevini sürdürmesine veya tasfiye edilmesi-

ne, hazırlanacak tarım stratejisi kapsamında karar verilecektir.
-	 Kıbrıs Türk Denizcilik İşletmeleri özelleştirilecektir.

Dış Ticaret;

-	 Dış ticarette etkinliğin artırılması için Türkiye ve KKTC arasında gümrük ve ilgili 
diğer alanlarda işbirliği artırılacaktır.

-	 KKTC’de alışveriş imkânları geliştirilecektir.
-	 Üretim ve ihracata yönelik sektörlerin reorganizasyonu ve desteklenmesi sağ-

lanacaktır.
-	 İşlemlerin daha hızlı ve gerektiğinde mahallinde yapılabilmesi için yasal dü-

zenleme yapılacaktır.
-	 Gümrük otomasyonu gerçekleştirilerek dış ticaret ve gümrük işlemleri kolay-

laştırılacaktır.
-	 Tüketicilerin alış verişlerini KKTC içinde yapmalarını cazip hale getirecek büyük 

ölçekli alış veriş merkezlerinin kurulması için gerekli kolaylık sağlanacaktır.
-	 Orta ve büyük boy işletmelerin yer alacağı farklı yapıda profesyonel organize 

sanayi bölgeleri kurulması için gerekli çalışmalar yapılacaktır.
-	 KOBİ’lerin kümelenme ve ortak hareket kabiliyetlerini artırmaya yönelik destek 

verilecektir.
-	 Yüksek katma değerli ve ileri teknoloji kullanımına yönelik işletmeler destek-

lenecektir.

-	 KKTC ihracatının desteklenmesini teminen Türk Eximbank kredilerinin etkin 
kullanımı sağlanacaktır.

-	 KKTC devlet laboratuarının akreditasyonuna yönelik çalışmalar hızlandırılacak 
ve tarım ürünleri ihracatında standart uyumu sağlanacak, veteriner dairesi la-
boratuarlarının teknik altyapısı güçlendirilecektir.

Turizm;

-	 Türkiye ile imzalanan Protokol kapsamında Bafra-İskele bölgesindeki turizm 
tesislerinin tamamlanması sağlanacaktır.

-	 Turizmin çeşitlendirilmesi desteklenecektir.
-	 Turizm destekleri gözden geçirilecektir.
-	 Turizm faaliyetlerine ilişkin düzenlemeler gözden geçirilecektir.
-	 Küçük ve orta ölçekli otellerin iyileştirilmesi ve ekonomiye kazandırılması sağ-

lanacaktır.

Yükseköğretim;

-	 Eğitim kalitesi uluslararası rekabet edilebilir seviyeye getirilecektir.
-	 Öğrenci açısından eğitim maliyeti düşürülecektir.
-	 Üniversitelerin ülkenin üretim süreçlerine katkısı artırılacaktır.
-	 Akreditasyona yönelik etkinlikler güçlendirilecek ve Bologna süreci destekle-

necektir.
-	 Türkiye’de kurulu bulunan başarılı üniversitelerin KKTC’de açtıkları/açacakları 

kampüslerin gelişimi KKTC yükseköğretim sektörünün durumu dikkate alına-
rak desteklenecektir.

-	 Yükseköğretim sektörünün sorunlarının tespitine yönelik analitik bir çalışma 
yaptırılacaktır.

-	 DAÜ’nün mali sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için personel harcamaları-
nın azaltılması da dahil yeniden yapılandırılmasına ilişkin mevzuat düzenleme-
si yapılacaktır.

e-Devlet;

-	 Vatandaş kimlik, adres, tapu ve tüzel kişilere ilişkin tek numaraya dayalı veri 
tabanı kurulacaktır.

-	 Öncelikle vergi, fatura, sosyal güvenlik, sağlık, bütçe, gümrük ve şirket tescili vb 
hizmetlerde e-devlete geçilecektir.

İstatistik;

-	 Veri gizliliği sağlanacaktır.
-	 İstatistik ve Araştırma Dairesi ile Ekonomi ve Enerji Bakanlığı Ticaret Dairesinin 

kapasiteleri geliştirilecektir.
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tır.
-	 Resmî istatistik programı hazırlanacaktır.

Diğer Hususlar;

-	 Yerli ve yabancı yatırımcılara eşit muamele yapılması için gerekli önlemler alı-
nacaktır.

-	 Teşvik sistemi gözden geçirilecektir.
-	 Aktif işgücü piyasası politikaları yaygınlaştırılacaktır.

Programın ekinde; program döneminde başlatılacak önemli projeler, önemli gö-
rülen bazı konularda yapılacak analiz çalışmaları ve protokol gereği oluşturulacak 
reform izleme komitelerinin isimleri yer almaktadır.

Başlatılacak Önemli Projeler;

-	 Türkiye’den Boruyla Su Getirme Projesi.
-	 KKTC Elektrik Şebekesinin Türkiye Enterkonnekte Sistemine Bağlanması.
-	 Mağusa Limanın Geliştirilmesi ve Gemikonağı Bölgesine Serbest Bölge Yapıl-

ması.
-	 Lefkoşa’da Alışveriş Merkezleri Kurulması.
-	 Bafra-İskele Turizm Bölgesinin Tamamlanması.
-	 Türkiye’de Yerleşik Başarılı Üniversitelerin KKTC’de Kampus Kurmaları.
-	 Entegre e-devlet Projesi.

Yapılacak Analiz Çalışmaları;

-	 Devlette Fonksiyonel-Kurumsal Gözden Geçirme Çalışması.
-	 Yüksek Öğretim Sektörüne İlişkin Durum Tespiti Çalışması.
-	 Kuzey-Güney Arasında Ticaret Kayması Çalışması.
-	 İşgücü Piyasasının Etkinliğinin Tespiti.

Reform İzleme Komiteleri;

-	 Kamu Mali Yönetimi ve Kamu Borç Yönetimi Komitesi.
-	 Enerji Sektör Yeniden Yapılandırma Komitesi.
-	 Mali Sektör Reform İzleme Komitesi.
-	 Su Yönetimi Sistemi Oluşturma Komitesi.
-	 Kamu Çalışanları ve Kamu Teşebbüsleri Reformu Komitesi.

4.2. Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması 
Programı’nın Değerlendirilmesi ve KKTC Ekonomisi:

Türkiye’deki Devlet Planlama Teşkilatına bir benzeri olan KKTC Devlet Planlama Ör-
gütü en son orta vadeli planı 1993-1997 yılları arasında yapmıştır.25 Ayrıca, 2008 
yılından itibaren KKTC’de yıllık planlar yapılmamaktadır. Bu açıdan, 2010-2012 yılla-
rı arasında uygulanması öngörülen, “Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Reka-
bet Gücünün Artırılması Programı” KKTC’de uygulanan tek orta vadeli plan olarak 
değerlendirilebilir. Buna uygun olarak Program daha önceki programlardan farklı 
olarak, uygulama döneminde büyüme, enflasyon, istihdam gibi makro hedefleme-
ler yapmaktadır. Ayrıca, programın diğer bir önemli farkı ise, Program eki matriste 
(eylem planı olarak da nitelendirilebilir), Programın amaçlarının, hedeflerinin, bu 
hedeflere ulaşmak amacıyla yapılacak işlemlerin ve bu işlemin hangi kurum tarafın-
dan ve hangi süre içerisinde yapılacağının ayrıntılı olarak tespit edilmesidir. 

Programın bugüne kadar ki uygulama sonuçlarına baktığımızda ilerleme kaydedi-
len hususlar;

-	 Bütçe disiplinin sağlanmasına yönelik önemli adımlar atılmış olup, bütçe gi-
derlerinde, özellikle 2012 yılında memur ve emekli maaşlarına hayat pahalığı 
(enflasyon) zammı verilmemiş, bütçe gelirlerinde önemli artışlar gerçekleşmiş, 
bütçe kanunlarına konulan hükümlerle bütçe disiplinini bozabilecek uygula-
malar sınırlandırılmış ve Kamu Borçlanma ve Borç Yönetimi Yasası çıkarılmıştır.

-	 Özel sektörün desteklenmesi kapsamında; KKTC’de hibe, yarı hibe ve faiz des-
tekli teşvikler verilmesine, Program çerçevesinde Türkiye finansman desteğiyle 
başlanmış, KKTC’ye boruyla su götürme projesi hızlı bir şekilde devam etmiş, 
Türkiye yardımları verimsiz olarak nitelendirilen alanlarda azaltılmış, verimli 
olan altyapı ve reel sektör alanlarında artırılması sağlanmıştır.

-	 Sosyal Güvenlik Yasasında değişiklik yapılmış, Özelleştirme Yasası çıkarılmış ve 
Enerji Strateji Belgesi yayınlanmıştır.

Sağlanan bu ilerlemelere rağmen ilerleme sağlanamayan hususlar;

-	 Protokolde belirlenen bütçe açığı hedeflerine 2010 ve 2011 yılında ulaşılama-
mış, KKTC 2012 bütçe tasarısı Protokolde belirlenen bütçe açığı hedefine uy-
gun olarak hazırlanmamış, Kamu Mali Yönetimi Yasası henüz çıkarılmamıştır.

-	 Özelleştirme Yasası yasalaşmakla birlikte, özelleştirme strateji belgesi henüz 
yayınlanmamış, hedeflenen tarihler itibariyle özeleştirmeler veya yeniden ya-
pılandırmalar gerçekleştirilememiş, zamanında önlem alınmadığı için KTHY 
tasfiye edilmek zorunda kalınmıştır.

-	 Boruyla su götürme projesinde önemli ilerlemeler sağlanmakla birlikte, KIB-
TEK’in ve enerji piyasasının yeniden yapılandırılamaması nedeniyle KKTC’ye 

25	 Oktar Türel, “KKTC Ekonomisinin Dünü, Bugünü ve Yarını: Bir Makroekonomik Perspektif”, 
Akdeniz’de Bir Ada, Oktar Türel (der.), Ankara, 2002, s. 80.
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çüde ilerleme sağlanamamıştır.
-	 Programda belirlenen istihdam sınırlamasına uyulmamıştır.
-	 Yönetimi kamu eliyle yürütülen bankalarda yeniden yapılandırılması hususun-

da ilerleme sağlanamamış ve kamunun bankalara olan borç yükü yeterince 
azaltılamamıştır.

-	 Sosyal güvenlik yasalarında değişiklik yapılmış olmasına rağmen sosyal güven-
lik sistemindeki açıklar ve sorunlar istenen ölçüde giderilememiştir.

-	 Tarım strateji belgesi yayınlanmamış ve tarım sektörüne ilişkin çıkarılması ön-
görülen yasalar çıkarılmamıştır.

Programın ilk iki uygulama yılında, KKTC ekonomisi 2008 ve 2009 yıllarındaki kü-
çülmeden sonra büyüme sürecine girmiş, büyüme oranları 2010 yılında %3.6, 2011 
yılında %4.3 (Tahmin) olarak gerçekleşmiştir. 2012 yılında ise büyümenin %4,0 ol-
ması hedeflenmektedir. Bu büyümeyle birlikte 2010 yılında GSMH 3.765 Milyon 
ABD doları olmuş, GSMH’nin 2011 yılında 3.982,6 Milyon ABD dolarına (Tahmin) ve 
2012 yılında 4.303,3 Milyon ABD dolarına (Hedef) yükselmesi beklenmektedir. Kişi 
başına düşün GSMH 2010 yılında 14.703 ABD doları olarak gerçekleşmiş, 2011 yılın-
da 15.108 ABD doları ve 2012 yılında ise 15.942 ABD doları olması beklenmektedir. 
Enflasyon oranı 2010 yılında %3,2 iken, 2011 yılında enflasyon oranı, dolar kurun-
daki yükselme ve program çerçevesinde yapılan vergi artışları nedeniyle, %14,7’e 
yükselmiştir. 2012 yılında ise program tahmine göre enflasyon oranının %3,8 olma-
sı beklenmektedir. 2010 yılında ihracatın ithalatı karşılama oranı %6 olarak gerçek-
leşmiştir. (Tablo 10)

Tablo 10: 2010-2012 Yılları Arasında KKTC Ekonomisi

2010 2011 2012

GSMH (Milyon $) 3.765,0 3.982,6 (T) 4.303,3 (H)

Kişi Başına GSMH ($) 14.703 15.108 (T) 15.942 (H)

Büyüme (%) 3,6 4,3 (T) 4,0 (H)

Enflasyon (%) 3,2 14,7 3,8 (H)

İhracat/İthalat 6,0

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

2010 KKTC yerel gelirleri 1.791 Milyon TL iken 2011 yılında %9’luk bir artışla 1.952,1’e 
yükselmiştir. (2009-2011 yılları arasındaki toplam artış %23,7 olmuştur) 2012 yılı 
bütçesinde yerel gelirlerin 2.076,1 olması öngörülmüştür. 

Bütçe giderleri 2010 yılında 2.660,9 Milyon TL, 2011 yılında ise 2.844,7 Milyon TL 
olarak gerçekleşmiş, 2012 yılında ise 3.326,8 Milyon TL olarak bütçeleştirilmiştir.26 
Bütçe açıkları, 2010 yılında 450 Milyon TL olması hedeflenmesine rağmen, bütçe 
açığı 493 Milyon TL olarak gerçekleşmiş, 2011 hedefi 350 Milyon TL olmasına rağ-
men bütçe açığı bir önceki yıla göre azalarak 447,2 Milyon TL olarak gerçekleşmiş, 
2012 bütçesinde ise bütçe açığının 479,8 Milyon TL olması öngörülmektedir. Bütçe 
açığının GSMH’ye oranı 2010 yılında %8,7 ve bütçenin GSMH’ye oranı %47,1 iken 
2011 yılında gerçekleşen büyüme ve bütçe açıklarının azalması nedeniyle bütçe 
açığının GSMH’ye oranı %6,7’e bütçenin GSMH’ye oranı 42,7’e düşmüştür. Bu oran-
ların 2012 yılında sırasıyla %6,4 ve %44,5 olması beklenmektedir (dipnot 28’de be-
lirtilen durum göz önüne alınmadan). Personel ve transfer giderlerinin bütçeden 
aldığı pay 2010 yılında %72,4 iken 2011 yılında memur ve emeklilere zam yapılma-
ması ve diğer giderler içerisinde yer alan altyapı ile reel sektöre uygulanan Program 
uyarınca Türkiye katkısının artması diğer giderlerde artışa yol açması nedeniyle, bu 
oran 2011 yılında %67’e düşmüştür. 2012 yılı bütçesinde ise bu oran %61,4 olarak 
öngörülmüştür. Ancak, dipnot 28’de açıklanan durum nedeniyle bu oranın yıl so-
nunda daha yüksek gerçekleşeceği tahmin edilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11:2010-2012 Yılları Arasında KKTC Bütçesi (Cari Fiyatlarla, TL)

2010 2011 2012 (B)

Yerel Gelirler 1.791,0 1.952,1 2.076,1

Türkiye Cumhuriyeti Yardımları 376,0 444,8 744,8

Bütçe Gelirleri 2.167,0 2.396,9 3.148,0

Personel Giderleri 910,6 951,9 927,2

Transferler 1.014,8 1.092,4 1.113,4

Diğer Giderler 735,5 940,9 1.286,2

Bütçe Giderleri 2.660,9 2.844,7 3.326,8

Bütçe Açığı 493,0 447,2 479,8
Bütçe Açığına Türkiye 
Cumhuriyeti Katkısı

475,0 395,4 325,0

Bütçe Açığı/ GSMH (%) 8,7 6,7 6,4

Bütçe/GSMH 47,1 42,7 44,5

Personel+Transfer Giderleri 72,4 67,0 61,4

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü

26	 2012 yılındaki bütçe giderlerinin yüksek olmasının nedeni, Türkiye Cumhuriyeti bütçesinden KKTC 
bütçesine aktarılmak için ayrılan kaynaklardan yılı içerisinde harcanmayan kısmın emanete alınarak 
bir sonraki seneye aktarılmasıdır. Örneğin, 2012 yılı Türkiye Cumhuriyeti Merkezi Yönetim bütçe-
sinde 793 Milyon TL KKTC’ye aktarılmak üzere ödenek tahsis edilmesine rağmen 2011 yılı devir 
ödenekleriyle birlikte bu miktar 1.069,8 Milyon TL’ye yükselmiştir. Ancak yıl sonunda bu ödeneğin 
700 ila 800 Milyon TL’sinin kullanılacağı tahmin edilmektedir. Dolayısıyla, yıl sonunda bütçe giderleri 
350-450 Milyon TL daha az ve Tablo 26’da belirlenen rakamların ve oranların hesaplanandan daha 
düşük gerçekleşmesi beklenebilir.
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nuTürkiye Cumhuriyeti’nin KKTC yapmış olduğu toplam yardımlar 2010 yılında 567,2 

Milyon Dolar, 2011 yılında bütçe açığına yapılan katkının azalmasıyla 503 Milyon 
Dolar olarak gerçekleşmiştir. Yardımların GSMH’ye oranı 2010 yılında %15, 2011 yı-
lında ise bu oran %12,6 olarak gerçekleşmiştir. Kişi başına yapılan yardım miktarı 
2010 yılında 1.990,1 ABD Doları, 2011 yılında 1.705,6 olarak gerçekleşmiştir. Tab-
loda gösterilen 2012 yılı verileri dipnot 28’de açıklanan gerekçe nedeniyle tahmin 
edilenin altında gerçekleşmesi beklenmektedir (Tablo 12).

Tablo 12: 2010-2012 Yılları Arasında KKTC’ye Yapılan Yardımlar (Milyon $, Cari 
Fiyatlarla)

2010 2011 2012 (B)

Yardım (Milyon $) 250,6 266,3 429,2

Bütçe Açığına Türkiye Cumhuriyeti Katkısı 
(Milyon $)

316,6 236,7 187,2

Toplam Yardım 567,2 503,0 616,4

Toplam Yardım/GSMH (%) 15,0 12,6 14,3

Toplam Yardım/Bütçe (%) 32,3 29,5 32,1

Kişi Başına Düşen Yardım Miktarı ($) 1.990,1 1.705,6 2.054,6

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

II. Programların Değerlendirmesi ve Öneriler:

Bu bölümde Türkiye Cumhuriyeti ile KKTC arasında imzalanan programların genel 
bir değerlendirilmesi yapıldıktan sonra, önümüzdeki dönemlerde de imzalanması 
muhtemel ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri ve programlarla ilgili bazı öneri-
lerde bulunulacaktır.

1. Programların Genel Değerlendirmesi:

Türkiye ile KKTC arasında imzalanan ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri çerçeve-
sinde ilk uygulanan program, 4 Ekim 2000 tarihli Ekonomik İstikrar Programı olup, 
bu Program 2001 yılında Türkiye’de yaşanan ekonomik kriz nedeniyle revize edile-
rek 24 Eylül 2001 tarihli Ekonomik İstikrar Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı 
yürürlüğe konulmuştur. Bu iki programın temel hedefleri KKTC’deki bankacılık krizi 
sonrası mali sektörün sağlam temeller üzerine oturtulması ve kronik bütçe açığının 
ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerinin mali disiplinin sağlanması aracılığıyla gi-
derilmesi olmuştur. 

2003-2006 yılları arasında uygulanan Acil Ekonomik Önlemler, Yeni Dönemin Vizyo-
nuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve Malî Düzenlemeler Programı ve Yeniden Yapı-
landırma ve Ekonomik Kalkınma Programı, Ada’daki Türk ve Rum tarafı arasında BM 
bünyesinde yapılan müzakereler neticesinde hazırlanan Annan Planı’na ilişkin refe-

randum ve referandum sonrası “evet” diyen Kıbrıs Türk toplumu üzerindeki izolas-
yonların kaldırılması beklentisiyle hazırlanmış ve AB ile bütünleşme hedeflenmiştir. 
Acil Ekonomik Önlemler hariç diğer iki programda, AB norm ve standartlarına ve 
AB Para Birliğine uyumu sağlamak amacı ile yapılacak reformlarda esas alınmıştır. 
Yine tüm programlarda olduğu gibi mali disiplinin sağlanması hedeflenmişse de, 
2003-2006 yılları arasında KKTC’de ortalama %13’ler düzeyinde gerçekleşen büyü-
me oranları, bu hedefin göz ardı edilmesine yol açmıştır. 2003-2006 dönemindeki 
uygun siyasî ve ekonomik ortamın yeterince etkin değerlendirilememesi KKTC’deki 
yapısal reformların yapılmasına yönelik hukuki, idarî ve ekonomik altyapının oluş-
turulması açısından kaçırılan çok önemli bir fırsat olmuştur.

2007-2009 yılları arasında uygulanan Sürdürülebilir Kalkınma İçin Yeniden Yapılan-
dırma ve Destek Programı uygulanmıştır. 2003-2006 yılları arasında yaşanan hızlı 
ekonomik büyümenin sınırlarına ulaşmış olması ve 2008 yılında ortaya çıkan küre-
sel finans krizinin olumsuz etkisiyle, 2007 yılında durgunluğa giren ekonomi 2008 
ve 2009 yılları arasında küçülmüştür. Bu program döneminde ilk defa bütçe açığı 
hedeflemesine gidilmiş ancak, gerçekleşen bütçe açıkları hedeflenen bütçe açığı-
nın çok üzerinde gerçekleşmiştir.

2007-2009 döneminde KKTC ekonomisinde yaşanan olumsuz gelişmelerden sonra 
hazırlanan ve uygulaması devam eden 2010-2012 dönemi Kamunun Etkinliği ve 
Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması Programı, 2001 yılından itibaren uy-
gulanan en kapsamlı program olup, içerisinde program dönemini kapsayan makro 
hedeflerin ve tahminlerin bulunması, KKTC’deki orta vadeli plan eksikliğini gider-
mektedir. Program ayrıca, Türkiye’den KKTC’ye yapılan yardımları bütçe açığı ve sa-
vunma gibi verimsiz alanlardan altyapı ve reel sektör alanlarına kaydırmayı amaç-
lamıştır. 2010 ve 2011 program döneminde KKTC ekonomisi tekrar büyümeye baş-
lamış ve Özeleştirme Yasası, Kamu Finansman ve Borç Yönetimi gibi temel yasalar 
çıkarılmış, KKTC ekonomisine hayat verecek, boruyla su götürme ve e-devlet gibi 
önemli projelere başlanmıştır. Ancak, mali disiplinin sağlanmasına yönelik düzen-
lemeler yapılmakla birlikte daha önceki program dönemlerinde olduğu gibi bütçe 
açıkları, hedeflenen bütçe açığı miktarı üzerinde gerçekleşmiştir. Program gereği 
yapılması gereken bazı yasal düzenlemeler çıkarılmamış ve Bakanlar Kurulu Karar-
ları yayımlanmamıştır.

Yukarıda incelenen 4 program döneminde gelişmelere ilave olarak, programların 
ilk uygulama yılında çıkarılması öngörülen yasaların çıkarılması ve yapısal reform 
düzenlemeleri konusunda önemli ilerleme sağlandığı, programların son yılında re-
form çalışmalarının yavaşladığı ve Türkiye tarafından ayrılan kaynağın yeterli olma-
ması üzerine ek protokollerle KKTC’ye ilave kaynak aktarıldığı görülmektedir. Eğer 
yeni çıkarılan özelleştirme yasasından sonra yapılacak özelleştirmeler ile KKTC büt-
çesine ek gelir yaratılmazsa 2010-2012 program döneminde de Türkiye’den ilave 
finansmana ihtiyaç duyulması kaçınılmaz olacaktır.
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kamu kesiminin yeniden yapılandırılması, mali sektörün yeniden yapılandırılması 
ve reel sektörün (özellikle turizm ve yüksek öğretim) desteklenmesi ana başlıkları 
altında incelenebilir

1.1. Kamu Kesiminin Yeniden Yapılandırılması:

KKTC’de resmi para birimi olarak Türk Lirasının kullanılması, KKTC’de para basma yet-
kisine sahip bir otoritenin olmaması ve izolasyonlar nedeniyle uluslararası finans kay-
naklarına ulaşma noktasında sıkıntılar yaşanması, maliye politikası uygulamalarını daha 
da önemli kılmaktadır. 2001 yılından itibaren uygulanan tüm ekonomik programlarda 
kamu kesiminin yeniden yapılandırılması çerçevesinde mali disiplinin sağlanması ve 
kamunun yüksek olan ekonomi içerisindeki payının azaltılması öncelikle hedeflenmiş-
tir. Aşağıda yer alan hedefler programların neredeyse tamamında yer almıştır;

-	 Bütçe açığının azaltılması (2007-2012 arasında Protokollerle bütçe açığı hedef-
lemesine gidilmiştir),

-	 Vergi reformu yapılması ve bütçe gelirlerinde artış sağlanması,
-	 KİT’ler dahil tüm kamu kurum ve kuruluşlarının borçlanma yapmaması ve 

borçlarını belirli bir program dahilinde ödemesi,
-	 Kamu kesiminde yeni istihdama sınırlama getirilmesi ve ihtiyaç fazlası personel 

ile memur dışındaki kamuya istihdam edilen geçici memur, geçici mevsimlik 
işçilerle ilgili düzenlemeler yapılması,

-	 Sosyal güvenlik sisteminde aktüeryal dengeyi sağlayacak düzenlemeler yapılması, 
-	 Tarım sektöründeki sübvansiyonlarla ilgili düzenleme yapılması,
-	 Ek mesai ödemelerinin disipline edilmesi, 
-	 KİT’lerin ve diğer işletmeci kamu kuruluşlarının nihai hedefin özelleştirme ol-

ması kaydıyla yeniden yapılandırılması,
-	 Memur maaşlarında yapılacak düzenlemelerle dışlama etkisinin azaltılması,
-	 KKTC’deki kamu hizmetlerinin etkinleştirilmesi,

Programda yer alan hedeflerin sonuçlarını değerlediğimizde;

2001-2006 yılları arasında bütçe açıkları istenen ölçüde azaltılamadığı gibi, 2007 
yılından sonra ekonomik ve Malî İşbirliği Protokollerinde bütçe açığı hedeflemesi-
ne gidilmesine rağmen, bu hedeflere ulaşılamadığı görülmüş, özellikle 2007-2009 
yılları arasında hedefin çok üzerinde bütçe açıkları ortaya çıkmıştır. Bütçe açıkla-
rının hedeflenen ölçüde azaltılamamasının en büyük nedeni, bütçenin büyük bir 
kısmının, personel giderleri ve içerisinde maaş ve maaş benzeri ödemeler (özellik-
le memur emekli maaşları) ile KİT ve diğer işletmeci kuruluşlarının görev zararı ve 
işletme giderleri nedeniyle aktarılan kaynakların yer aldığı transfer harcamalarına 
tahsis edilmesidir. Bu giderler yapısı gereği tasarruf yapmanın çok sınırlı olduğu 
alanlardır. Ayrıca, programlarda istihdamın ve maaş artışlarının sınırlandırılması 
amaçlanmışsa da, bu sınırlandırmalara genelde uyulmamıştır. 

Vergi reformu yapılması ve vergi gelirlerinin artırılması konusunda özellikle son 
program döneminde, 2011 yılında çıkarılan yüksek emekli maaşlarına vergi ko-
nulmasıyla ilgili yasa Yüksek Mahkeme tarafından iptal edilmesine rağmen önemli 
ilerlemeler sağlanmıştır. Ancak, vergi gelirlerinin GSMH’ye oranı 2011 yılında %20,9 
olup vergilendirilmemiş alanların vergilendirilesi ve vergi reformuna yönelik çalış-
malara devam edilmesi gerekmektedir.

KİT’ler ve diğer işletmelerin özelleştirilmesinde ve yeniden yapılandırılmasında 
arzu edilen ilerleme sağlanamamış, 2009 yılında imzalanan Ek Protokol’de alınması 
gereken acil önlemler içerisinde yer almasına rağmen, zamanında gerekli adımla-
rın atılmaması nedeniyle KTHY tasfiye edilmek zorunda kalmıştır. Ayrıca, KIB-TEK’in 
yeniden yapılandırılması gerçekleştirilememiş, bu durum KKTC elektrik fiyatlarının 
çok yükselmesine ve KKTC’ye Türkiye’den kabloyla elektrik götürülmesi projesinin 
sekteye uğramasına neden olmuştur. KİT’ler ve diğer işletmeci kuruluşlar aşırı istih-
dam ve görev zararları nedeniyle bütçe üzerinde yük olmaya devam etmektedir. 
2012 yılında özelleştirme yasasının çıkması bundan sonraki özelleştirmelere hız ve-
rilmesi açısından önemli bir adım olmuştur. 

Kamunun KİT’ler dahil yeni borçlanma yapmamasına, KKTC bütçesinde 2003-2005 
yılları hariç uyulmamış, aynı şekilde KİT’lerde görev zararları nedeniyle borçlanma-
ya devam etmiştir. 

Sosyal güvenlik sisteminde aktüeryal dengeyi sağlayacak düzenlemeler yapılması 
konusunda, 2007 yılında yapılan değişiklikle 2008 yılından itibaren istihdam edi-
lenler tek çatı altında birleştirilmiş, 2012 yılı başında yapılan yeni düzenlemeyle 
emeklilik yaşı yükseltilmiş ve sigorta primleri yeniden düzenlenmiştir. Bu gelişme-
lere rağmen, KKTC’de sosyal güvenlik açığı kısa vadede sorun yaratmaya devam 
etmekte olup, özellikle maaş ödemeleri kamu bütçesi dışında olan sosyal sigorta 
emeklilerinin maaşlarının ödenmesinde gecikmeler yaşanmaktadır.

KKTC’de kamuda çalışanların maaşlarının ve sosyal haklarının yüksekliği, özel sek-
törün yeterli ve yetkin personel istihdam etmesini engellemektedir. 2010 yılında 
çıkarılan yasayla, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren işe başlayan kamu çalışanlarının 
işe başlama maaşları makul düzeylere indirmiştir. Ancak, halen kamu çalışanlarına 
tanınan sosyal haklar kamuyu özel sektöre göre daha cazip kılmaktadır. 

Ek mesai ödemelerinin disipline edilmesiyle ilgili en önemli sorun, KKTC’de uygu-
lanan mesai sistemidir. Yılda 5 ay olan yaz mesaisi uygulamasına 2010 yılında son 
verilmiş ve Perşembe günleri hariç 08:00.15:30 olarak düzenlenen yeni mesai sis-
temine geçilmiştir. Yeni sistem, ek mesai ödemelerini azaltacak nitelikte olmadığı 
gibi kamuyla özel sektörün çalışma saatleri arasındaki uyumsuzluğu yılın tamamını 
kapsayacak şekilde genişletmiştir.
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len “Entegre E-devlet Projesi”ne 2010-2012 ekonomik programı çerçevesinde başlanmış-
tır. Ayrıca, belediyelerin hizmet alanları köyleri de içine alacak şekilde yeniden düzen-
lenmiştir. Bu gelişmelerle birlikte, KKTC’de birçok kurumun internet adresinin olmama-
sı, nitelikli uzman personel istihdamı konusunda yaşanan sıkıntılar, sağlık ve eğitim gibi 
kamu tarafından sunulan hizmetlerde yaşanan problemler devam etmektedir. 

1.2. Mali Sektörün Yeniden Yapılandırılması:

2000 yılında KKTC’de yaşanan bankacılık krizi ve 2001 yılında Türkiye’de yaşanan 
ekonomik kriz, KKTC’deki mali sektörün yeniden yapılandırılması ihtiyacını doğur-
muştur. Bankacılık krizi patlak verdiğinde KKTC’de Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 
olmadığı gibi bankaların denetleme yetkisi de KKTC Bakanlar Kurulu tarafından 
yapılmaktaydı. Krizden sonra uygulanan programlar çerçevesinde, TMSF ve Koope-
ratifler TMSF kurulmuş, bankaların denetimi KKTC Merkez Bankasına devredilmiş, 
Bankacılık yasası yeniden düzenlenmiştir. Program dönemleri boyunca, KKTC’de 
mali sektörü sağlam temellere kavuşturacak yapısal düzenlemelerin yapıldığı söy-
lenebilir. Bu gelişmelere rağmen aşağıda yer alan hususlarla ilgili önlem alınması 
neredeyse bütün programlarda yer almasına rağmen ilerleme sağlanamamıştır.

KKTC’deki mali sektörün uygun koşullarda kredi vermesinin önünde en büyük engel 
olan kamunun, özellikle yönetimi kamu kaynaklarıyla yapılan bankalara olan yüksek 
borcun yarattığı riskler devam etmiş, bunun yanı sıra TMSFİF’ye (TMSF kurulmadan 
önce Şirketler Mukayyitliğine) devredilen bankalardan olan alacakların tahsili, krizin 
üzerinden 10 yıl geçmiş olmasına rağmen yeterli ölçüde yapılamamıştır.

KKTC bankacılık sektörünün en büyüğü olan Kooperatif Merkez Bankasının, kamu-
dan alacağının yüksekliği ve mali olmayan iştiraklerin zarar etmesinden dolayı yeni-
den yapılandırılarak küçültülmesi veya elden çıkarılması hedeflenmesine rağmen, 
bu hedef gerçekleştirilememiştir. 

KKTC’de icra iflas yasasının bulunmaması, icra işlemlerinin tapu dairesi tarafından 
yürütülmesi ve ihtisas mahkemelerinin (Ticaret mahkemeleri) bulunmaması, ala-
cakların hızlı bir şekilde tahsil edilmesini engellemektedir. Bu sorunların çözülmesi 
tüm programlarda hedeflenmiş, tapu dairesinde otomasyon sisteminin 2012 yılı 
içerisinde tamamlanacak olması icra işlemlerini hızlandıracak bir gelişme olsa da, 
icra iflasla ilgili yasal düzenleme henüz tasarı halindedir ve ticaret mahkemelerinin 
kurulmasıyla ilgili ilerleme sağlanamamıştır.

1.3. Reel Sektörün Desteklenmesi:

KKTC ekonomisinin sürdürülebilir bir şekilde kalkınmasını ile üretim ve refah artışı 
sağlamak amacıyla, 2001 yılından itibaren uygulanan programlarda, KKTC’deki reel 
sektörün aşağıda belirlenen alanlarda desteklenmesine yönelik çalışmalar yapılmıştır.

-	 Etkin bir teşvik sitemi kurularak özel sektörün desteklenmesi,
-	 KKTC altyapı hizmetlerini güçlendirecek yatırımların desteklenmesi,
-	 Turizm ve eğitim sektörünün öncelikle desteklenmesi,
-	 Özel sektör istihdamının desteklenmesi,
-	 Ulaşım sektörünün desteklenmesi (Özellikle havalimanının uluslararası stan-

dartlara kavuşturulması)
-	 Tarım ve sanayi sektörünün desteklenmesi,
-	 Ara eleman yetiştirilmesinin desteklenmesi,
-	 Turizm ve tarımda stratejik planlamaya geçilmesi,

2010-2012 programında KKTC ekonomisine büyük ivme katacak Türkiye’den Bo-
ruyla Su ve kabloyla elektrik getirme projeleri, entegre e-devlet projesi gibi önemli 
projelere başlanılması kararlaştırılmıştır. Ayrıca, son ekonomik programla birlikte 
Türkiye yardım politikasında değişiklik yaparak, bütçe açığı ve diğer verimsiz alan-
lara yapacağı yardımları azaltarak altyapı ve reel sektör yardımların artırmak iste-
mektedir. Bu amaçla, 2012 yılında 34,8 Milyon TL olan reel sektöre yapılan yardım 
2011 yılında 58,7 Milyon TL’ye yükselmiştir. 

Bütün bu gelişmelere ve desteklere rağmen, kamunun dışlama etkisinin devam 
etmesi ve ada ekonomilerinin yarattığı maliyet dezavantajları ile izolasyonlar nede-
niyle KKTC’deki reel sektör arzu edilen düzeye getirilememiştir. 

2. Programlardaki Eksiklikler: 

2001 yılında itibaren Türkiye ile KKTC arasındaki ekonomik ilişkiler iki ülke arasında 
imzalanan Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolü ve eki ekonomik Programlar aracı-
lığıyla yürütülmektedir. Yukarıda da belirtildiği üzere ekonomik programlar, bir çok 
alanda olumlu gelişmelerin yaşanmasına yol açmışsa da, KKTC’deki özellikle mali 
disiplinin sağlanamaması ve kamunun ekonomi içerisindeki yüksek payının devam 
etmesi nedeniyle reform ihtiyacı önemini korumaktadır. 

2.1. Programdaki Eksikler:

Programlar üçer yıllık dönemler için hazırlanmıştır. Ancak, özellikle 2001-2006 yılla-
rı arasında uygulanan programlarda yapılan revizeler, programların güvenirliği ve 
uygulanabilirliğini engellemiştir. 

Türkiye tarafından KKTC’ye aktarılacak kaynağın, Türkiye Cumhuriyeti Teknik He-
yeti tarafından, KKTC tarafının hazırlayacağı, programın uygulanması yönelik ay-
lık raporların değerlendirilmesi sonucunda belirleneceği Protokollerde belirtilmiş 
olmasına rağmen, programlar gereği alınması gereken tedbirlerin alınmaması ve 
yapılması gereken düzenlemelerin zamanında veya hiç yapılmaması durumunda 
ne tür bir yaptırım uygulanacağının belirlenmemesi, Programların uygulanmasına 
ilişkin motivasyonun azalmasına neden olmuştur. Ayrıca, programların son uygula-
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numa yılında, Türkiye tarafından taahhüt edilen finansman desteğine ilave destek ve-

rilmesi, özellikle mali disiplinin sağlanmasına yönelik alınması gereken tedbirlerin 
alınmamasına yol açmıştır.

Programlar çok ayrıntılı şekilde hazırlanmış olmasına rağmen programların etkin 
bir şekilde izlenmesini ve değerlendirmesini sağlayacak bir yapı kurulamamıştır. Bu 
konu Yapısal Problemler başlığı altında daha ayrıntılı incelenecektir. İki ülke teknik 
heyetleri arasında yapılan program gözden geçirme çalışmaları, süresi içerisinde 
yapılmamıştır.

Program dönemi boyunca Türkiye tarafından KKTC’ye yapılacak finansman deste-
ğinin toplam miktarı belirlenmesine rağmen, bu finansman desteğinin yıllar itiba-
riyle ve hangi alanlarda kullanılacağının belirlenmemesi, bir sonraki yıl yapılacak 
yardım miktarı ve hangi kullanım alanlarına ne kadar yardım yapılacağını belirsiz 
kılmaktadır. Accra’da kabul edilen ilkeler çerçevesinde yardımların 3-5 yıllık dönem-
lerde planlamasının yapılması tavsiye edilmiştir. Örneğin, 2010-2012 yılları arasında 
uygulanan programda tarım strateji belgesinin ihdas edilmesi öngörülmekte ve ya-
pısı gereği stratejik planların 5 yıllık yapıldığı düşünülürse, bir sonraki yıl Türkiye’nin 
KKTC’deki tarım sektörüne ayıracağı kaynak bilinmeden yapılacak stratejik planının 
etkinliği azalacaktır.

Programlarda mali disiplinin sağlanması birincil hedef olarak belirlenmesine rağ-
men, 2001-2006 döneminde uygulanan programlarda, kamu çalışanlarının ve 
emeklilerin maaşlarına gerçekleşen enflasyon kadar zam yapılması dışında reel ar-
tış verilmesiyle ilgili esnek hükümlerin yer alması bütçe açığının daha da artmasına 
neden olmuştur.

2003-2006 yılları arasında uygulanan programlarda, Annan Planı sonrası AB ile 
bütünleşme beklentileri, diğer alanların dışında KKTC’deki hukuk sisteminin de 
AB standartlarına ve normlarına uyumlaştırılması hedeflenmiştir. Ancak, Annan 
Planı sonrası KKTC tarafının beklentilerin karşılanmaması AB’ye uyum çalışmaları-
nı olumsuz etkilemiş ve 2007 yılından sonra uygulanan programlarda AB norm ve 
standartlarına çok fazla atıf yapılmamıştır. KKTC’deki İngiliz sömürge döneminden 
kalan İngiliz hukuk sisteminin uygulanmaya devam etmesi nedeniyle KKTC’deki 
hukuk sistemi Türkiye’deki hukuk sisteminden farklılıklar göstermektedir. Bu çer-
çevede, hazırlanan programlarda idarî ve ekonomik alanda reformlar yapılması ön-
görülürken, anayasal değişiklikleri de içeren hukuk sisteminde reform yapılmasına 
ilişkin hedeflerin yokluğu programlardaki eksikliklerden biri olarak tespit edilebilir.
Dünya Bankasının yardımların değerlendirilmesiyle ilgili raporunda “yardımların 
etkinliğinin, genelde yardım alan ülkenin kurumlarına ve politikalarına bağlı”27 ol-
duğu tespiti yapılmıştır. Bu çerçevede, programlarda kamuda çalışan nitelikli ve uz-

27	 World Bank (Assesing Aid, s. 28. Bunun için bkz… http://www- wd s. worldbank.org/external/default/
WDSContentServer/WDSP/IB/2000/02/23/000094946_99030406212262/Rendered/PDF/multi_page.
pdf, (Erişim Tarihi: 10 Ocak 2012).

man personelin istihdamının artırılmasına yönelik personel reformu yapılmasıyla 
ve mevcut personelin reformla oluşacak yeni duruma uyumuyla ilgili çalışmaların 
öngörülmemesi, programların eksik yönlerinden biridir.

2.2. Yapısal Problemler:

Programların uygulanmasında yaşanan problemler; programlara yeterince sahip 
çıkılmaması (Sahiplik), KKTC siyasal sistemindeki problemler ve yardım organizas-
yonundaki eksiklikler adı altında üç alt başlık altında incelenebilir.

2.2.1. Sahiplik:

Bir ülkede uygulanacak yapısal reformların başarısı öncelikle siyasî iradenin ve top-
lumun reform programına sahip çıkması ve reformların gerekliliğine yönelik şüphe-
lerinin olmamasıyla yakından ilişkilidir. Dünya Bankası 1997 tarihli raporunda “Re-
formların, bir hükümetin gerçekten bu reformları uygulanmasının zorunluluğuna ikna 
olmadıkça ve reform programlarını sahiplenmedikçe, nadiren başarılı olduğunu”28 
belirtmektedir. Paris Deklarasyonunun birinci ilkesi olan “sahiplik” ile yardım alan 
ülkelerin geniş katılımlı süreçlerin sonunda hazırladığı kalkınma politikalarına ve 
stratejilerine sahip olmasının gerekliliği tespit edilmektedir. Accra Eylem Günde-
minde ise yardım alan ülkenin programları sahiplenmesinin yardımların etkinliği 
için kilit nokta olduğu teyit edilmektedir. 

Yukarıda bahsi geçen OECD tarafından belirlenen ilkeler ve Dünya Bankası rapo-
runda, yardım alan ülkelerin kendi hazırladıkları kalkınma programları veya reform 
programlarının yardım veren ülke tarafından desteklenmesi esas olmakla birlikte, 
Türkiye Cumhuriyeti ile KKTC arasında imzalanan ekonomik programlar iki ülkenin 
uzman bürokratları tarafından hazırlanmakta ve hazırlanan programlar iki ülke hü-
kümetleri tarafından imzalanan ekonomik ve Malî İşbirliği Protokollerinin ekinde 
yer almakta veya bu protokollerde ekonomik program hazırlanması öngörülmek-
tedir. KKTC’de programların hazırlanma sürecine; sivil toplum örgütleri, ekonomik 
örgütler, programlarda yardımlardan doğrudan faydalanan kesimler ve KKTC Cum-
huriyet Meclisi ile siyasal partiler katılmadığı gibi, ekonomik programların içeriği 
imzalandıktan sonra bile kamuoyu tarafından bilinmemektedir. Ancak, KKTC’deki 
programlara yeterince sahip çıkılmaması sadece programların dar katılımla hazır-
lanması ve az bilinirliği ile değil, siyasal idarenin ve toplumun yapısal reformlara 
yaklaşımıyla da yakından ilgilidir. 

28	 World Bank, “AnnualReview of Development Effectiveness”, 1997, s. 37. Bunun için bkz… http://
www-wd s. worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/1998/04/01/000009265_3
980624164630/Rendered/PDF/multi_page.pdf, (Erişim Tarihi: 10 Ocak 2012).
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deni, Türkiye Cumhuriyeti’nin yardım taahhütlerini, programlarda KKTC Hükümeti 
tarafından taahhüt edilen düzenlemelerin yapılmamasına rağmen yerine getirme-
si, hatta program dönemlerinin son uygulama yılında ilave kaynak aktarmasıdır. Ra-
nis ve Mahmood’a göre “Kemikleşmiş çıkar gruplarının tepkilerinin üstesinden ancak 
sistemin gerekli uyumu sağlamak için başka çaresi kalmadığında gelinebilir. Diğer bir 
deyişle, sistem, ülkenin kendi kaynaklarının ya da dışarıdan sağlanacak kaynakların 
sistemin eski doğrultuda işlemesine izin vermeyecek kadar yetersiz olduğu için, nihai 
hesaplaşma gününün ertelenmesini sağlayacak basit bir seçenekten mahrum kalacak 
kadar köşeye sıkışmış olmalıdır.”29 Bu ifadede belirtilen durum, KKTC örneğinde de 
geçerli olup, Türkiye Cumhuriyeti’nin her koşulda KKTC’ye yardım yapacağı algı-
sı, sistemin devamını sağlamakta ve KKTC tarafının imzalanan protokolleri ve eki 
ekonomik programları gereklilik olarak değil de, yardımların transferi için bir şekil 
şartı olarak görmesine yol açmaktadır. Diğer bir deyişle Türkiye’nin yapmış olduğu 
yardımlar KKTC’de bir ekonomik kriz yaşanmasını dolayısıyla reform tedbirlerinin 
alınmasını ertelemektedir. Türkiye’de yaşanan 2001 krizinden sonra yapılan reform 
örneğinde olduğu gibi, kriz ile reform arasında birbirini takip eden bir ilişki vardır. 
Bu ilişki, KKTC’de uygulanan ekonomik programların uygulama sonuçlarını değer-
lendirdiğimizde görülebilir. 2000 ve 2001 yıllarında KKTC’de yaşanan bankacılık kri-
zi sırasında banka iflaslarının yaşanmasından sonra mali sektörün yeniden yapılan-
dırılması konusunda çok hızlı tedbirler alınmış ancak, krizin sona ermesinden sonra 
reform süreci yavaşlamıştır.

KKTC’de sivil toplum örgütleri, meslek odaları, sendikalar ve ekonomik örgütlen-
meler etkin bir şekilde faaliyet göstermektedir. Bu etkinliğin, Dünya Bankasının 
KKTC ekonomisine ilişkin 2006 yılındaki raporunda tespit edildiği gibi “sendikalar ve 
üretici birlikleri dahil çeşitli çıkar grupları tarafından ‘devletin ele geçirilmesi’ yani sayı-
ca küçük bir grubun toplumun refahı aleyhine çıkarlar sağlanması”30 için kullanılması, 
ekonomik programların uygulanmasıyla ilgili KKTC hükümeti tarafından alınacak 
ve KKTC ekonomisini kalkınma sürecine sokacak önlemlere önemli bir engel teşkil 
etmektedir. 2011 yılında, 2010-2012 programının kaldırılmasını talep eden kesim-
ler Türkiye’de de yankı bulan, “toplumsal varoluş miting”leri yapmışlardır. Mitingle-
re katılanlarla ilgili, kendisi de Kıbrıs Türkü olan Metin Münir “…mitinge katılanlar 
kendilerini Tunus’ta, Mısır’da ve diğer Arap ülkelerinde meydanları dolduranlara benze-
tiyorlardı. Oradaki savaşın değişim, buradakinin her şeyin aynı kalması için verildiğinin 
farkında değiller”31 tespitini yapmaktadır. KKTC’de özellikle sendikal hareketin güçlü 
olmasının nedenlerinden biri de KKTC’nin, geçmiş dönemlerde uygulanan erken 
emeklilik politikası ve istihdam politikaları nedeniyle memur ve emeklilerin seç-
menlerin içerisindeki ağırlığıdır. 2010 yılında yapılan Cumhurbaşkanlığı seçiminde 

29	 G. Ranis and  s. A. Mahmood, The Political Economy of Devolepment Policy Change, Cambridge, 
1992’den naklen Dani Rodrik, “İktisat Politikaları Reformlarını Anlamak”, Neoliberal Küreselleşme 
ve Kalkınma, Fikret Şenses (der.), İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 89.

30	 World Bank, Sustainability and Sources of Economic Growth in the Northern Part of Cyprus, s. 3. Bu-
nun için bkz… http://www.kktcbasbakanlik.org/?MI=08&LANG=TR, (Erişim Tarihi: 10 Aralık 2011).

31	 Metin Münir, “KKTC’nin İkiyüzlülük Mitingi”, Milliyet Gazetesi, 3 Mart 2011.

125.294 seçmen sandık başına gitmiş (kayıtlı seçmen sayısı 164.072) olup,32 aynı yıl 
kamu çalışanlarının ve emeklilerin toplam sayısı 60.849’dur. 

Programların sahiplenilmesi konusunda, Paris Deklarasyonunda yardım yapan ülke-
lerin yardım alan ülkelerin kapasitesine gelişimine katkı sunma görevi düştüğü be-
lirtilmektedir. Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokollerinde Türkiye tarafından KKTC’ye 
her türlü teknik yardımda bulunulması taahhüt edilmekle birlikte, KKTC’deki ku-
rumsal kapasitenin geliştirilmesi, ekonomi yönetiminin güçlendirilmesine ve uz-
man personel yetiştirilmesine katkı sunulması konusunda programlarda eksiklikler 
bulunmaktadır. 

Altyapı ve reel sektör yardım projelerinin, bu yardımlardan faydalanan insanların 
katılımıyla hazırlanması, hem bu projelerin başarısını hem de dolaylı olarak prog-
ramların sahiplenmesini artıracaktır. Yapılan bir çalışmada kırsal kesimlerdeki su 
ihtiyacının karşılanmasına yönelik projelerde, projeden faydalananların yüksek ka-
tılımı durumunda proje başarı oranının %68, düşük katılım durumunda proje başarı 
oranının %12 olarak gerçekleştiği tespit edilmiştir.33

2.2.2. Siyasal Sistem:

Ekonomik programların başarı şansı, uygun siyasal ortamın ve istikrarın olduğu 
ülkelerde daha yüksektir. KKTC’de parlamenter demokrasi sistemine sahip olup, 
seçimler 5 yılda bir yapılmakta ve Cumhuriyet Meclisi 50 kişiden oluşmaktadır. 
KKTC Anayasa’sına göre Bakanlar Kurulu sayısı 10 ile sınırlandırılmıştır. Cumhur-
başkanı halk tarafından seçilmektedir. Bu yapısıyla Türkiye’deki siyasal sisteme 
çok benzemektedir. Ancak, KKTC’deki sistemin etkin şekilde çalışmasında KKTC 
Anayasası’ndan kaynaklanan sıkıntılar bulunmaktadır. Öncelikle, Cumhuriyet Mec-
lisinin üye tam sayısının salt çoğunluğuyla toplanma zorunluluğu nedeniyle, eğer 
Hükümet ezici bir çoğunluğu sahip değilse, Meclisin çalışması muhalefet tarafın-
dan engellenmektedir.34 Ayrıca, Anayasa değişiklikleri için halkoyuna gidilmesi 
zorunluluğu nedeniyle, bütün programlarda hemen hemen her konuda yasal dü-
zenleme yapılması gereken hususlar yer almakla birlikte anayasal değişikliklerle il-
gili düzenleme yapılması öngörülmemektedir. Bu nedenle, KKTC’de uygulan prog-
ramlar çerçevesinde yapılacak reformların anayasal ayağı eksik kalmakta, çıkarılan 
bazı reform yasaları Anayasa aykırılıkları nedeniyle iptal edilerek,35 bazı reformlar 
engellenmektedir.

32	 KKTC Yüksek Seçim Kurulunun, 2010 Cumhurbaşkanlığı seçimi kesin olmayan resmi sonuçları. 
33	 World Bank, 1998:22.
34	 Mevcut Hükümet 27 milletvekiline sahip olmasına rağmen, bazı meclis toplantıları nisap sağlanama-

dığı için toplanamamaktadır. 
35	 2011 yılında, iki asgari ücretin (KKTC’de asgari ücret 1.300 TL’dir) üzerinde maaş alan emekliliklerin, 

maaşlarına vergi konulması ve emeklilikleri sağlanan vergi muafiyetlerinin kaldırılmasıyla ilgili yasal 
düzenleme Yüksek Mahkeme tarafından iptal edilmiş ve Maliye bütçe açıklarını azaltacak gelirlerden 
mahrum kalmıştır.
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tır. 2001 yılından itibaren KKTC’de 8 Hükümet görev yapmıştır. Bu hükümetlerde 
3 defa da kabine değişikliğine gidilmiştir.36 Dolayısıyla, 2001-2011 yılları arasında 
her yıla bir hükümet düşmüştür. KKTC’de genel olarak iki büyük ana siyasî partinin 
(Ulusal Birlik Partisi ve Cumhuriyetçi Türk Partisi) egemen olduğu iki partili siyasî sis-
tem geçerlidir. Bu siyasî partilerin etrafında Meclise girebilen 3-4 küçük siyasî parti 
bulunmaktadır.

KKTC’de kayıtlı yaklaşık 160 bin seçmenin 50 milletvekilini seçiyor olması (3200 seç-
men 1 milletvekili seçmektedir), Dünya Bankasının KKTC ekonomisiyle ilgili düzen-
lediği 2006 yılındaki raporunda da belirtiliği gibi küçük çıkar gruplarının Hükümet 
üzerinde etkin bir şekilde baskı kurmasına yol açmaktadır. Bu nedenlerle, KKTC’deki 
seçim dönemlerinde Hükümetler seçim ekonomisi uygulamakta ve programların 
uygulanması konusunda Hükümetlerin gönülsüz davranmasına neden olmaktadır. 
KKTC’deki siyasal sistemin yukarıda belirtilen tespitlere ilave olarak, KKTC’nin büt-
çesinden yatırıma ayrılan kaynağın neredeyse tamamı Türkiye’den aktarılan kay-
naklarla finanse edilmekte ve yatırım projeleri iki ülke arasında imzalanan yıllık mali 
protokollerle belirlenmektedir. KKTC’de doğrudan hizmet ve proje üretemeyen 
siyasal sistemin elindeki en önemli icraat aracı kamuya yapılan istihdamlar olmak-
tadır. Bu durum KKTC’de istihdam kısırdöngüsüne neden olmakta, özellikle seçim 
dönemlerinde kamuda aşırı istihdama gidilmektedir. KKTC’de kamuda istihdam 
sağlanması algısını göstermek açısından, özelleştirme yasasının KKTC Cumhuriyet 
Meclisinden geçirilmesiyle ilgili basına demeç veren Bayındırlık ve Ulaştırma Baka-
nı “…hedefimiz eski KTHY personelini devlette istihdam etmektedir. Bütün amacımız 
istihdamları gerçekleştirmek”37şeklinde ifade etmiştir.

Netice olarak KKTC’deki siyasal sistemden kaynaklanan bazı sıkıntıların olma-
sı programların uygulanması için bazı engeller teşkil etmekte ve KKTC ölçeğinde 
mevcut siyasal sistemin uygun olup olmadığı ve Başkanlık sistemine geçilmesinin 
olası etkileriyle ilgili araştırma yapılmasına ihtiyaç bulunmaktadır.

2.2.3. Yardım Organizasyonunda Eksiklikler:

Türkiye’nin KKTC’ye yönelik yardım organizasyonu bölüm başında ayrıntılı olarak 
açıklandığı üzere, Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, Lefkoşa Büyükelçiliği Yar-
dım Heyeti Başkanlığı ve Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinden oluşmaktadır.

Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği Türkiye ile KKTC arasında ekonomik ilişkilerin koordinas-
yonundan sorumludur. Başmüşavirlik, bu açıdan, iki ülke arasında ekonomik ilişki-
lerin kurumsal hafızasına ve resmi arşivine sahiptir. Ancak, Başmüşavirliğin görev-
lerini Başbakanlık genelgesiyle yerine getirmesi, diğer kamu kurum ve kuruluşlar 

36	 http://www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/H%C3%9CK%C3%9CMETLER.pdf, (Erişim Tarihi: 10 Ağustos 
2011).

37	 www.kibrispostasi.com, (Erişim Tarihi: 22 Şubat 2012).

arasında bilinirliğini azaltmakta, zaman zaman kamu kurum ve kuruluşlarının Baş-
müşavirliğin bilgisi dışında KKTC’deki kamu kurum ve kuruluşlarıyla irtibata geçme-
si bazı sorunlara yol açmakta ve Başmüşavirliğin koordinasyon görevini yeterince 
etkin yerine getirmemesine neden olmaktadır. Ayrıca, Başmüşavirlik iki ülke arasın-
da imzalanan yıllık mali protokolle belirlenen Ankara kaynaklı projeleri takip ile de 
görevlendirilmiştir.

Kıbrıs İşleri Başmüşavirliğinin, görev ve teşkilat yapısını belirleyen yasal bir düzen-
leme olmayıp, personeli genelde Başbakanlık dışındaki kurumlardan gelen geçici 
personelden oluşmuştur. Geçici personel görevlendirilmesi Başmüşavirliğin yete-
rince kurumsallaşamamasına neden olmuştur. 2009 yılından itibaren Başbakanlık 
Uzman Yardımcılarının Başmüşavirlikte görevlendirilmesi, personel yapısını daha 
nitelikli hale getirmiş olsa da yıllık 1 Milyar TL civarındaki bütçeye (Bu bütçenin, 
68 Milyon TL ödeneği bulanan Ankara Kaynaklı projelerin takibi Başmüşavirlik ta-
rafından yapılmaktadır) ulaşan yardım ve diğer işlerin koordinasyonunu etkin bir 
şekilde yapacak yapıya sahip değildir. 

Başmüşavirlikle aynı kararla kurulan Yardım Heyeti Başkanlığında çalışın uzman 
müşavirler sektörel işbölümü yaparak, KKTC’nin görev alanına giren sektörlerini 
takip etmektedir. Uzman müşavirler, Dışişleri Bakanlığı personeli olup Kıbrıs işle-
rinden sorumlu Başbakan Yardımcısının talebiyle 4 yıllık süreyle görevlendirilmek-
tedir. Uzman müşavirlerin atanmasında seçiminde genel kriterlerin dışında, dış 
yardım konusunda yeterli birikime, Türkiye ile KKTC arasında ilişkilerin yapısı ve 
KKTC’nin siyasî, toplumsal ve ekonomik yapısı hakkında yeterli bilgiye sahip olup 
olmadığı dikkate alınmamaktadır Ayrıca, uzman müşavirlerin atanmasıyla ilgili ka-
nun gereğince, uzman müşavirler görev süreleri bitince KKTC’deki tecrübeleriyle 
birlikte kurumlarına geri dönmekte ve bu durum Yardım Heyetinde kurumsal hafı-
zanın da yeterince oluşmasına engel olmaktadır. Mevcut yapı, dış yardım konusun-
da görevlendirildiği ülkeler hakkında yeterince bilgiye ve tecrübeye sahip olmayan 
uzmanlar, Pritchett ve Woolcock’un ifadesiyle “araba dizayn etmek için taksi şoförü 
göndermeye benzemektedir.”38

Programların izlenmesi ve değerlendirilmesiyle görevli Türkiye Cumhuriyeti Teknik 
Heyeti, her ay Ankara’da yapmış olduğu toplantılarda, KKTC tarafının hazırladığı 
aylık değerlendirme raporlarını ve Yardım Heyeti Başkanlığından aldığı bilgileri 
değerlendirerek, KKTC’ye aktarılacak aylık kredi ve hibe miktarını belirlemektedir. 
Ayrıca her altı ayda bir, Lefkoşa’da, KKTC Teknik Heyetiyle program gözden geçir-
me toplantıları yapmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinin yapmış olduğu 
görev programların uygulanması, aksaklıkların tespit edilmesi ve bu aksaklıkları 
giderecek önerilerde bulunulması bakımından, hayati öneme sahiptir. Ancak Yar-
dım Heyeti ve Başmüşavirlikte görülen kurusallaşma sıkıntısı, Teknik Heyette de 
görülmektedir. Teknik Heyetin oluşumuyla ilgili düzenleme Başbakan Yardımcılığı-

38	 Lan PritchettandMichealWoolcock,”Solutions When the Solution Is the Problem: Arrayingthe Disarray 
in Development”Reinveting Foreign Aid,edit. William Easterly,Cambridge:MIT Press,2008, s. 161.
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nunın 2002 tarihli Olur’u olup, Teknik Heyete üye kurumların atayacağı üyelerin en az 

hangi unvana sahip olması gerektiği dışında, herhangi bir kriter belirlenmemiştir. 
Teknik Heyet üyeliği, üyelerin kurumlarındaki esas görevlerinin yanında ikinci bir 
iş niteliği taşımakta ve bu iş için, herhangi bir ilave ücret (huzur hakkı gibi) öden-
memektedir. Teknik Heyet üyeliğinin görev süresi de belirlenmediği için, kurumlar 
bir program döneminde bile, kendi içindeki rotasyon veya görevde yükselme gibi 
nedenlerle birkaç defa üye değişikliğine gitmektedir. 

Problemlerden biri de Teknik Heyette temsil edilen kurumların yapısıyla ilgilidir. 
Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyetinin kurulması esnasında Türkiye’nin yardım po-
litikası öncelikle bütçe disiplininin ve mali sektördeki krizin etkilerini gidermek ol-
muş, bu nedenle Teknik Heyet bu sektörlerle yakında ilgili kurumlardan oluşmuştur. 
2010 yılında uygulamaya başlayan programla birlikte, yardım politikası KKTC’deki 
özel sektörün güçlendirilmesi ve yardımların bütçe açığı gibi verimsiz alanlardan zi-
yade, altyapı ve reel sektör alanlarına yönlendirilmesi hedeflemektedir. Bu amaçla, 
2011 yılında reel sektör kullanım alanından yapılan yardımlar bir önceki yıla göre 
önemli oranda artırılmış ve yeni programlarla boruyla su götürme, kabloyla elektrik 
götürme, e-devlet projeleri gibi büyük projelere başlanılmış ve altyapıya tahsis edi-
len ödenekler artırılmıştır. Yardım politikasındaki bu değişikliklere rağmen, Teknik 
Heyetin yapısı aynı şekilde devam etmiştir. Örneğin, ulaştırma sektörü kapsamında 
2012 yılında, 51,3 Milyon TL’lik altyapı ve reel sektör kullanım alanlarından ödenek 
tahsis edilmesine rağmen, Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Teknik He-
yette temsil edilmemektedir. 

KKTC’ye yapılan yardımlar ile ilgili organizasyondaki en önemli eksikliklerden birisi 
de, hesap verilebilirliği sağlayacak bir denetim mekanizmasının bulunmamasıdır.

Zambiya ve Mali gibi yüksek miktarda yardım alan ülkeler kendi kalkınma stratejileri-
nin yanında, yardımların kullanılmasıyla ilgili stratejiler ve organizasyon yapıları oluş-
turmaktadır. KKTC’nin yardımların etkin kullanımıyla ilgili stratejisi bulunmadığı gibi, 
yardımların koordinasyonunu sağlayacak etkin bir idarî yapısı da bulunmamaktadır. 

3. Öneriler: 

İki ülke arasında 6 Ağustos 1997 tarihli Ortaklık Konseyi Kurulmasına İlişkin Anlaş-
ma, uyarınca iki ülke arasında ekonomik ve mali bütünleşmenin sağlanması ama-
cıyla, iki ülke Hükümetlerinin tayin edeceği beşer üyeden ve iki ülke Meclislerinden 
seçilecek beşer üyenin katılımıyla Ortaklık Konseyi oluşturulması kararlaştırılmış-
tır. Anlaşma yürürlükte olmasına rağmen bu konsey oluşturulmamış ve faaliyete 
geçmemiştir. Türkiye son dönemde dış politikada yaşanan değişimle birçok ülkeyle 
ekonomik işbirliği anlaşması imzalamış, ortak bakanlar kurulu toplantıları yapmıştır. 
Bu çerçevede, iki ülke arasında ekonomik ve mali işlemlerin niteliğini belirleyecek 
ve çerçevesini çizecek, belirli periyotlarda bakanlar düzeyinde toplantılar yapılma-
sını öngören uzun vadeli ekonomik ve stratejik işbirliği anlaşması imzalanmalıdır.

Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri, imzalanacak ekonomik ve stratejik işbirliği 
anlaşmasında belirlenen çerçeve içerisinde düzenlenmelidir. 

2013-2015 program hazırlıklarına KKTC tarafının en geniş şekilde katılımı destek-
lenmelidir. 

Programda konulan hedeflerin yapılabilirliği ve hangi süre içerisinde yapılabileceği 
rasyonel bir şekilde belirlenmelidir.

2013-2015 yılları arasında Türkiye KKTC’ye yapacağı yardımları yıllar ve kullanım 
alanları itibariyle, programın imzalanmasıyla birlikte ilan etmelidir.

Mevcut yapıda, 2011 ve 2012 yıllarında hibe ve kredilere ilişkin iki ayrı mali protokol 
imzalanmıştır. Ancak, yapılacak ayrım hibe ve kredi olarak değil program yardımı 
ve proje yardımı olarak ikiye ayrılmalıdır. Bu yardımların kullanımına ilişkin esas-
lar, kullanım usulü, yardımların değerlendirilmesi ve izlenmesiyle ilgili uygulanacak 
yöntem ayrı ayrı belirlenmelidir.

Program yardımı; bütçe açığına katkı, reform destekleme ödeneği ve askerî-
savunma yardımını39 içermelidir. 2013-2015 programından sonra, KKTC’nin kendi 
ekonomik programını hazırlaması ve Türkiye’nin hazırlanacak bu programı destek-
lemesi hedeflenmelidir. Türkiye KKTC’deki kamu personelinin niteliğinin artırılması, 
özellikle ekonomi yönetimi olmak üzere kurumsal kapasitenin geliştirilmesine yö-
nelik çalışmalar yapmalıdır.

Programın uygulama sonuçlarının değerlendirilmesi, geçmiş dönemde imzalanan 
ekonomik ve Malî İşbirliği Protokollerinde aylık değerlendirme raporları ve üç aylık 
izleme raporları KKTC tarafından hazırlandıktan sonra Türkiye Cumhuriyeti Teknik 
Heyetine sunulması şeklinde olmaktadır. Bunun yerine aylık izleme raporunun Yar-
dım Heyeti ile KKTC tarafının, üç aylık izleme raporunun ise Türkiye Cumhuriyeti 
Teknik Heyeti ve KKTC Teknik Heyetinin birlikte hazırlaması, programın uygulama-
larının daha yakından izlenmesine katkı sağlayacaktır.

Proje yardımı; altyapı, reel sektör ve teşvik ödeneğini içermelidir. KKTC’ye yapılan 
proje yardımları herhangi bir koşula bağlanmamaktadır Programlarda bazı sektör-
ler için strateji belgesi yayınlanması öngörülmektedir. Ancak, Türkiye bu sektörlerde 
strateji belgesi yayınlanmamasına rağmen yardımlarını, öncelikleri belirlenmemiş 
ve gelecek planlaması yapılmamış sektörlere yardım etmeye devam ettirmektedir. 
Bu nedenle, proje yardımlarının tamamının veya bir kısmının, programlarda yardım 
yapılacak sektöre yönelik talep edilen hususun yerine getirilmediği durumlarda 
serbest bırakılmayacağı hükmü hem KKTC’deki planlamayı teşvik edecek hem de 
yapılan yardımların etkinliğini artıracaktır. Ayrıca, stratejik planlama yapılan sektör-
ler için ayrılan ödenek miktarı ve projeler orta vadeli olarak belirlenmelidir.

39	 Savunma için yapılan yardımlar OECD kriterlerine göre tekrar düzenlenmeli ve savunma alanından 
yapılan personel giderleri çıkarılarak askeri-savunma yardımı olarak verilmelidir. Ayrıca yapılan yar-
dımlara Yardım Heyeti Başkanlığının giderleri de eklenmelidir.
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Türkiye hukuk sistemiyle uyumlaştırmasını sağlayacak şekilde yapılmalıdır. 

Programların uygulanmasını hızlandırmak amacıyla Meclisin de etkin bir şekilde 
çalışmasını sağlayacak düzenlemeler olmalıdır.

KKTC’ye yönelik yardım organizasyonunu daha etkin hale getirmek amacıyla; Kıbrıs 
İşleri Başmüşavirliğinin güçlendirilmesini ve kurusallaşmasını sağlayacak düzenleme-
ler yapılmalıdır. Yardım Heyeti Başkanlığının 37 yıllık yapısının, yardım politikalarında-
ki değişikliklere uygun bir şekilde değiştirilmesi ve uzman müşavirlerin atanmasına 
ilişkin objektif kriter oluşturulması ve yardım heyeti içerisinde yürütülen projelerin 
daha sağlıklı bir şekilde takibini sağlamak amacıyla teknik ve yardımcı personelin 
istihdamı sağlanmalıdır. Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyeti’nin yapısı, yardım politi-
kalarındaki değişikliklere uygun olarak tekrar düzenlenmeli ve daha etkili bir şekilde 
KKTC ekonomisinin izlenmesi ve programların uygulama sonuçlarının değerlendiril-
mesi amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Teknik Heyeti’nin kurumsallaşması sağlanmalıdır.

Son olarak, OECD tarafından 2011 yılı yardımlarına ilişkin ilk verilerde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin dış yardımları 1.319,6 Milyon ABD dolarla40, 2010 yılına göre %36,4 
artış göstermiştir. 2011 yılında KKTC’ye yapılan 503 Milyon dolar yardımla birlikte, 
toplam yardım miktarı 1.812,6 Milyon ABD Dolarına ulaşmaktadır. 2004 yılından iti-
baren yardımlarda görülen büyük artışla, Türkiye, OECD Kalkınma Yardımları Komite-
si üyesi olan Avusturya, Yunanistan, İrlanda, Portekiz, Yeni Zelanda ve Lüksemburg’u 
geride bırakarak, dış yardım veren önemli ülkeler içerisinde yer almakta ve Komiteye 
üye olması beklenmektedir. Ayrıca, Türkiye’nin bir “yumuşak güç” (soft power) olması 
için en önemli araçlardan biri dış yardım olacaktır. Bu çerçevede, KKTC’ye yapılan yar-
dımı da kapsayacak şekilde, uluslararası standartları ve örnek ülke uygulamalarını da 
dikkate alarak, dış yardım organizasyonun çok parçalı yapısının azaltılarak planlama, 
bütçeleme ve yardım stratejilerinin hazırlanmasından sorumlu hesap verebilir bir yar-
dım organizasyonu kurulması, yardımların etkinliğini artıracaktır.

Sonuç

Türkiye Cumhuriyeti, Kıbrıs Barış Harekâtı’ndan sonra Kıbrıs Türkünün siyasî alanda en bü-
yük destekçisi olmuştur. Türkiye 1983 yılından sonra KKTC’yi tanıyan tek ülkedir ve bütün 
uluslararası platformlarda Kıbrıs Türkünün haklı davasını savunmaya devam etmektedir. 

Siyasî alandaki desteğinin yanı sıra ekonomik alanda da Türkiye KKTC’ye her türlü 
desteği vermeye devam etmektedir. 1977-2011 yılları arasında KKTC’ye yapılmış ve 
bütçeleştirilmiş yardımların ortalaması, KKTC Gayri Safi Milli Hasılasının %15,3’üne 
tekabül etmektedir. Bu yardımların da etkisiyle, tüm ekonomik izolasyonlara rağ-
men, Kıbrıs Türkü yaklaşık 16 bin ABD doları kişi başına düşen geliriyle, orta gelirli 
ülkeler içerisinde yer almaktadır.

40	 http://stat s. oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE1, (Erişim Tarihi: 15 Nisan 2012).

Türkiye Cumhuriyeti, bütçeye yansıyan yardımların dışında da KKTC ekonomisinin 
sürdürülebilir bir şekilde kalkınmasını sağlamak amacıyla yardımda bulunmaktadır. 
Özellikle, 1.100 Milyon TL yaklaşık maliyetli, “KKTC’ye Anamur Çayından Boruyla Su 
Götürme Projesi”yle yılda 75 milyon m3 suyun, KKTC ekonomisi üzerindeki olumlu 
etkileri ve Anadolu ile Kıbrıs arasındaki organik bağın kuvvetlenmesine yapacağı 
katkılar hayati öneme sahiptir. Bu projenin dışında, proje hazırlıkları tamamlanan 
KKTC’ye kabloyla elektrik götürme projesinin gerçekleşmesi KKTC’deki girdi mali-
yetlerinin azaltılmasına katkı sağlayacaktır.

Bu olumlu gelişmelerle birlikte, KKTC ekonomisinin, gerek genel ada ekonomileri-
nin kırılgan yapısı gerekse geçmiş dönemlerde uygulanan kamu ağırlıklı ekonomik 
politikalar nedeniyle, reform ihtiyacı önemini korumaktadır. 2001 yılından itibaren 
iki ülke arasında imzalanan protokoller çerçevesinde, 3 yıllık ekonomik program-
lar uygulanmaktadır. Bu programların uygulanmasının, Türkiye’nin de destekleriyle 
KKTC ekonomisinin ve Kıbrıs Türkünün kendi ayakları üzerinde durmasına olumlu 
katkı yapacağı açıktır.

Ancak programların KKTC hükümetleri ve toplumu tarafından yeterince sahiple-
nilmemesi, programların arzu edilen şekilde başarılı olmasına engel olduğu gibi, 
zamanında alınmayan önlemlerin olumsuz etkilerinin artmasına neden olmaktadır. 
Programların sahiplenilmesi hususunda, KKTC’deki kurumsal ve yönetim kapasite-
sinin artırılmasıyla ilgili Türkiye Cumhuriyeti’ne de önemli görevler düşmektedir.
KKTC’ye yapılan yardımlar 2000’li yılların başında 200 Milyon ABD doları düzeyin-
de iken, son yıllarda 500-600 Milyon dolar düzeyine yükselmiştir. 2012 yılı bütçesi 
1.093 Milyon TL ile Türkiye’deki bir çok kamu kurum ve kuruluşunun bütçesinden 
fazladır. Yardım organizasyon yapısı ise, 1970’lerde oluşturulmuş olup bu kaynağın 
etkin şekilde kullanılmasına ve modern yardım organizasyon yapılarına uygun de-
ğildir. Bu nedenle, KKTC’ye yapılan yardımlarla ilgili organizasyonun tekrar gözden 
geçirilerek daha kurumsal ve etkin bir yapıya kavuşturulması gerekmektedir. 

Kaynakça

A. Resmî Protokoller ve Programlar:

2010-2012 Kamunun Etkinliğinin ve Özel Sektörün Rekabet Gücünün Artırılması Programı, 
5.11.2009.

İstikrar ve Üretime Dayalı Büyümeye Geçiş Programı, 24.09.2001.
Sürdürülebilir Kalkınma İçin Yapılandırma ve Destek Programı, 4.04.2007.
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Ekonomik ve Malî İşbirliği 

Protokolü, 12.1.2001.
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Ekonomik ve Malî İşbirliği 

Protokolüne Ek Protokol, 24.9.2001.
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Ekonomik ve Malî İşbirliği 

Protokolü, 18.4.2003.
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Ekonomik ve Malî İşbirliği 

Protokolü, 20.7.2006.



321

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

320

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Ekonomik ve Malî İşbirliği 

Protokolü, 5.11.2009.
Yeni Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve Malî Düzenlemeler Programı, 

23.06.2004.
Yeni Dönemin Vizyonuna Uyumlaştırılmış Ekonomik ve Malî Düzenlemeler Programı Revize-

si Yeniden Yapılandırma ve Ekonomik Kalkınma Programı, 4.06.2005.

B. Telif Eserler:

HJERTHOLM, Peter and WHITE, Howard. “Foreign Aid in Historical Perspective, Foreign Aid 
and Development: Lessons Learn and Directions for the Future”, Routledge, Edit. Finn 
Tarp, Routledge Press, New York, 2000.

MÜNİR, Metin. “KKTC’nin İkiyüzlülük Mitingi”, Milliyet Gazetesi, 3 Mart 2011.
PRITCHETT, Lan and WOOLCOCK, Micheal. “Solutions When the Solution Is the Problem: Ar-

raying the Disarray in Development, Reinveting Foreign Aid”, William Easterly (ed.), MIT 
Press, Cambridge, 2008.

RANIS, G. and MAHMOOD,  s. A., The Political Economy of Development Policy Change, 
Cambridge, 1992.

RODRIK, Dani. “İktisat Politikaları Reformlarını Anlamak”, Neoliberal Küreselleşme ve Kalkın-
ma, Fikret Şenses (der.), İletişim Yayınları, İstanbul, 2009.

TAMÇELIK, Soyalp. “Jeopolitik Teoriler Açısından Kıbrıs’ın Önemi”, Center For Turkish Studies 
Portland State University, Occasional Paper Series, III (2011) 1, p. 1-32.

TAMÇELIK, Soyalp. and AKTAŞ, Hayati. “The Importance of Cyprus Island in Geopolitical The-
ories”, The East Mediterranean and Cyprus: Economic and Political Relations: Coopera-
tion and Integration from Past to Future (15-16 December 2010) Girne – TRNC, Ercan 
Gündoğan (ed.), GAU Press, TRNC, 2011, s. 63-76.

T.C.-KKTC Arasında İmzalanan Ekonomik ve Malî İşbirliği Protokolleri ve Uygulanan Program-
lar, T.C. Başbakanlık Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği, Ankara, 2009.

T.C. Lefkoşa Büyükelçiliği Yardım Heyeti Başkanlığı, 2010 Faaliyet Raporu, Basım Yeri Yok, 2011.
TÜREL, Oktar. “KKTC Ekonomisinin Dünü, Bugünü ve Yarını: Bir Makroekonomik Perspektif”, 

Akdeniz’de Bir Ada, Oktar Türel (der.), İmge Kitabevi, Ankara, 2002.

C. Elektronik Kaynaklar:

World Bank (1997), “Annual Review of Development Effectiveness”, 1997,7. http://
www-wd s. worldbank.org/external/default/WDSContentServer/ WDSP/IB/ 1998/ 
04/01/000009265_3980624164630/Rendered/PDF/multi_page.pdf.

World Bank (1998), “Assesing Aid”, http://www- wd s. worldbank.org/external/default/ 
WDSContentServer/ WDSP/IB/2000/ 02/23/000094946_99030406212262/ Rendered/
PDF/ multi_page.pdf.

World Bank (2006), “Sustainability and Sources of Economic Growth in the Northern Part of 
Cyprus”, http://www.kktcbasbakanlik.org/?MI=08&LANG=TR.

www.cm.gov.nc.tr
www.devplan.org
www.kibrispostasi.com
www.kktcbasbakanlik.org
www.oecd.org
www.yhb.gov.tr

Arş. Gör. Betül ÖZYILMAZ
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KKTC’YE UYGULANMAKTA OLAN İZOLASYON 
POLİTİKALARININ KIBRISLI TÜRKLER ÜZERİNDEKİ 
SOSYO-PSİKOLOJİK ETKİLERİ

Giriş:

Kıbrıs sorunu, 1963-1964 Kıbrıs buhranından beri siyasî, uluslararası ve hukukî bo-
yutlarıyla birçok tartışmanın ve akademik çalışmanın odağı olagelmiştir. Kıbrıs’ın iki 
toplumu olan Türkler ve Rumlar arasındaki uyuşmazlıklar günümüzde hala devam 
etmekte olsa da Rum tarafının Enosis, Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhakı, amacı gütmesin-
den doğan kanlı çatışmalar 1974’te Türkiye’nin Kıbrıs’a asker çıkarması ve adanın de 
facto olarak ikiye bölünmesi ile sona ermiştir. 15 Kasım 1983 tarihinde Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulması ile Kıbrıslı Türkler kendi bağımsız devletle-
rine sahip olmuşlarsa da yeni kurulan devlet Türkiye dışında uluslararası toplumun 
diğer üyeleri tarafından tanınmamış ve Kıbrıs Rum kesimi yasal olarak tanınırken 
ve hatta 2004 yılında Avrupa Birliği üyesi olurken, KKTC yasa dışı ilan edilerek Kıbrıs 
Türk toplumu, uluslararası ambargolarla tanımlanan bir izolasyon politikası ile ku-
şatılmıştır.1

Bu çalışma, KKTC’ye uygulanmakta olan izolasyon politikasının Kıbrıslı Türkler üze-
rindeki sosyo-psikolojik etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, Vamık 
D. Volkan tarafından geliştirilen geniş grup gerilemesi kavramı temel alınarak, izo-

1	 KKTC’nin tanınmasıyla ilgili olarak bkz… Soyalp Tamçelik, “Türk Cumhuriyetlerinin KKTC’yi Ta-
nıma Olgusu ve Esasları”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu Bildiri Kitabı (2-5 
Aralık 2010), Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği ve Lefke Avrupa Üniversitesi İşbirliğiyle, EkoAv-
rasya Yayınları, Ankara, 2011, s. 169-184.
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gözlenmesi beklenen gerileme ve bu gerileme sürecini sekteye uğratan gelişmele-
re değinilmeye çalışılacaktır.

Çalışmanın birinci bölümünde Kıbrıs sorununun tarihsel arka planına yer verilecek-
tir. 1963-1964 buhranının sonuçları itibari ile Kıbrıs Türk toplumunun tarihindeki en 
ağır ve şiddetli toplumsal travma olduğuna şüphe yoktur. Bu nedenle Kıbrıs Türk 
toplumuna dair yapılacak toplumsal psikoloji odaklı bir çalışmada bu olayların ta-
rihsel sürecine değinmekte fayda vardır. Tarihî olaylar ana hatlarıyla ve konuyla ilgili 
olduğu ölçüde anlatılacak ve olaylarla ilgili siyasî ya da hukukî tartışmalar bu çalış-
manın kapsamı dışında olduğundan bu tartışmalara yer verilmeyecektir.

İkinci bölümde KKTC’nin bağımsızlığını ilanı ve bağımsızlık ilanını takiben ulus-
lararası toplum tarafından uygulamaya başlanan ambargolar anlatıldıktan sonra, 
üçüncü bölümde Kıbrıslı Türklerin geniş grup kimliklerine bir tehdit olan bu ortak 
stres ve örselenme durumunda göstermesi beklenen geniş grup gerilemesi, bu ge-
rilemenin derecesi ve gerilemeyi etkileyen özel tarihsel koşullar tartışılacaktır. Geniş 
grup kimliği ve geniş grup gerilemesi kavramları ile gerilemenin belirti ve işaretleri 
de bu bölümde açıklanacaktır.

1. Tarihsel Arka Plan:

Kıbrıs’taki Türk varlığı ve Türk egemenliğinin başlangıcı yüzyıllar öncesine, Kıbrıs 
Türk toplumunun var oluş mücadelesi tarihi ise yaklaşık yarım asırlık bir zamana 
dayanmaktadır. Ancak bu çalışmanın amacı KKTC’ye uygulanan izolasyon politika-
sının Kıbrıslı Türkleri sosyo-psikolojik bakımdan ne yönde ve nasıl etkilediği oldu-
ğundan, tarihsel arka planın özetlendiği bu bölüm, Türk kaynaklarında Kıbrıs so-
rununun başlangıcı olarak kabul edilen 1963–1964 Kıbrıs olaylarıyla başlayan ve 
uluslararası toplum tarafından KKTC’ye karşı izolasyon politikaları uygulanmasının 
başlanmasına kadar olan dönemi ele almaktadır.

1960 yılında ilan edilen Kıbrıs Cumhuriyeti’nin anayasası hem Rum, hem Türk 
toplumunu göz önüne alıyordu. Ancak Cumhurbaşkanı seçilen Kıbrıs Rum lideri 
Makarios’un Enosis’i unutmadıklarını ve Enosis’i mutlaka gerçekleştireceklerini vur-
gulayan tavrından beslenen anayasa ihlalleri, adadaki iki toplum arasındaki ilişkileri 
gerginleştirmiş ve üç yıl boyunca aralıklı olarak devam edecek olan düşmanlık olay-
larına yol açmıştır.

1963 yılında iki taraf arasındaki anayasaya dair anlaşmazlıklardan doğan gergin-
lik daha da artmış ve 24 Aralık 1963’te Kıbrıs Rumlarının 24 Türkü öldürdükleri ve 
40 Türkü de yaraladıkları şiddet olaylarıyla zirveye ulaşmıştır.2 Kıbrıs meselesine 
kesin bir çözüm bulmak için 1964’te eski Amerikan dışişleri bakanlarından Dean 
Acheson’un aracılığında gerçekleştirilen arabuluculuk faaliyetleri olan Cenevre gö-

2	 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, 15. Baskı, Alkım Yayınevi, İstanbul, 2005, s. 785–786.

rüşmeleri devam ederken Kıbrıs’ta yeni bir kriz patlak vermiştir. Ağustos ayı başla-
rında Rumların Erenköy ve Mansura bölgesindeki Türklere karşı saldırı başlatmaları 
ve adadaki Birleşmiş Milletler Barış Gücü kuvvetlerinin saldırılar karşısında hare-
ketsiz kalması üzerine Türk jetleri yok olma tehlikesi ile karşı karşıya olan Türkleri 
korumak için Rum mevzilerini bombalayarak katliam girişimini durdurmuşlardır.3 
1963 ve 1964’teki şiddet olaylarının ezici baskısından sağ kalan Türkler kuşatılmış 
bölgelere sığınmış ve böylece Türkler, Kıbrıs’ın %3’ünü oluşturan bir alana hapsol-
muşlardır.4

1965 yılı mayısında itibaren Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs konusunda ikili 
görüşmeler başlamış ancak bu görüşmeler 1966 yılının sonuna kadar birtakım ke-
sintilerle yapılabilmiştir. Ayrıca 1967 yılında Yunanistan’da darbeyle Albaylar Cunta-
sı göreve gelmiştir. İkili görüşmeler sırasında Türkiye Enosis’e karşı kararlı bir tutum 
sergileyerek bir pazarlığa yanaşmayacağını belirtirken, Yunanistan Kıbrıs mesele-
sinin ancak Kıbrıs’ın Yunanistan ile birleşmesi ile çözülebileceğini iddia ediyordu. 
Durum böyle iken, 15 Kasım 1967 günü Kıbrıslı Rumlar, Türklerin toplu olarak yaşa-
dığı Boğaziçi ve Geçitkale köylerine saldırmaya başlamışlardır. Bunun üzerine Türki-
ye, köylere karşı harekete geçen Rum Millî Muhafız kuvvetlerini teşkilâtlandıran ve 
kanlı faaliyetleri ile tanınmış General Grivas’ın adadan alınması ve Kıbrıs’a 1964’ten 
itibaren yığılmış bulunan 12.000 kişilik Yunan askerinin adadan çekilmesi koşulları 
yerine getirilmediği takdirde adaya çıkarma yapma niyetinde olduğunu açıklamış-
tır. Yunan cuntasının gerilemek zorunda kalması ile Yunanistan anlaşmalar dışında 
Kıbrıs’a gönderdiği bütün kuvvetleri geri çekeceğini bildirmiştir. Buhranın bu şekil-
de sona ermesiyle, 29 Aralık 1967’de Kıbrıslı Türkler “1960 Anayasası’nın sağladıkları 
tam olarak yerlerine getirilene kadar” kendi işlerini kendileri görmek üzere yerel bir 
Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi’ni kurmuşlardır.

1968 yılı Haziranında Kıbrıs’a yeni bir düzenleme getirme amacından yola çıkarak 
toplumlararası görüşmeler başlamıştır. Bu görüşmeler altı yıl devam etmiş ancak 
1974 yılına gelindiğinde hala bir yol kat edilememişti. Toplumlararası görüşmelerin 
uzaması Yunan cuntası kızdırmıştı ve Yunan hükümeti, Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhakı-
nın zamanı geldiğini düşünüyordu. 15 Temmuz 1974 günü, eski EOKA temsilcilerin-
den ve cinayetleri ile tanınan Nikos Sampson yaptığı bir darbe ile Enosis’in önünde 
bir engel olarak görülen Makarios’u devirerek Kıbrıs Elen Cumhuriyeti’ni ilan etmiş-
tir. Sampson darbesi Kıbrıs’ın fiilen Yunanistan’a ilhakı anlamına gelmekteydi.5

3	 Armaoğlu, 2005:792.
4	 Kıbrıs’taki iç göç hareketleri için bkz… Soyalp Tamçelik, “20. Yüzyılda Kıbrıs’taki İç Göç Hareketleri 

ve Toplumsal Özellikleri”, I. Uluslararası Kıbrıs Sempozyumu Bildiri Kitabı-I (21-23 Kasım 2008), 
Cilt I, Yayıma Hazırlayan: Ulvi Keser, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Yayınları, Ankara, 2009, s. 209-256; 
Soyalp Tamçelik, “Kıbrıs’ta İç Göç Hareketlerinin Tarihi Gelişimi ve Olası Bir Anlaşmada Ortaya 
Çıkması Beklenen Etkiler”, Bilig - Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, 61 (Güz 2012b), s. 211-236. 

5	 Armaoğlu, 2005:794-802.
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ğına yükselmesiyle Türkler birkaç gün içerisinde yok edileceklerine kesin gözüyle 
bakmaya başlamışlardır. Bunun üzerine Bülent Ecevit’in başbakanlığındaki Türkiye, 
Garanti Antlaşması’nın 4. maddesinin kendisine verdiği yetkiye dayanarak Kıbrıs’a 
müdahale etmeye karar vermiş ve 20 Temmuz 1974 günü Türkiye Kıbrıs’a asker çı-
karmıştır. 20–22 Temmuz günlerinde süren çıkarma harekâtının ilk aşaması askerî 
açıdan başarılı olmuştur.6 Türkiye 14 Ağustos’ta ikinci harekâtı başlatmış ve 14–16 
Ağustos tarihleri arasında süren harekât sonucunda Türk Silahlı kuvvetleri, Rumla-
rın Attila Hattı olarak adlandırdığı hedefe ulaşarak Mağusa-Lefke hattını çizmiştir. 
Türkiye yeni sınırlar içerisinde ateşkes ilan ederek harekâtı durdurmuştur.7

İkinci Kıbrıs Harekâtı sonrasında Türkiye’nin uluslararası alanda yalnızlaştığı gö-
rülmektedir. Hem ABD kongresinin Türkiye’ye silah ambargosu kararı alması hem 
de Avrupa Ekonomik Topluluğu ile ilişkiler, Kıbrıs meselesi ile bağdaştırılmaktaydı. 
Adada eski statüye dönülmesine yönelik baskılar giderek yoğunlaşsa da ne Kıb-
rıs Türk toplumunun ne de Türkiye’nin kazandığı hakları kaybetmeye niyeti vardı. 
Buna göre 13 Şubat 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti ilan edilmiştir.8 

Bununla da yetinmeyen Kıbrıslı Türkler, 15 Kasım 1983 tarihinde Türk Federe Devleti 
meclisinin oybirliği ile aldığı kararla Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) bağımsız-
lığını ilan etmişlerdir. Ancak KKTC, Türkiye dışında hiçbir devlet tarafından tanınmamış 
ve bağımsızlığını ilan ettiği günden itibaren uluslararası ambargolara maruz kalmıştır.

2. KKTC’nin Yasadışı İlan Edilmesi ve Ambargolar:

15 Kasım 1983’te Kıbrıs Türk Federe Devleti meclisinin oybirliği ile aldığı kararla Ku-
zey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulması, Kıbrıslı Türkleri marjinalleşmiş bir 
azınlık olma durumundan kendi devletlerinin çatısı altında güvenli olan vatandaşlar 
konumuna getirmiştir.9 KKTC bağımsızlığını ilan ettikten sonra yalnızca Türkiye ta-
rafından tanınmıştır. Bağımsızlık ilanına ilk tepkiler ise beklenebileceği üzere Kıbrıs 
Rum kesimi ve Yunanistan’dan gelmiştir. Hem Kıbrıs Rum kesimi, hem Yunanistan 
bağımsızlık kararını “yasadışı” ve “kabul edilemez” olarak değerlendirmiştir. 16 Kasım 
1983’te Yunanistan Türkiye’ye bir protesto notası vermiş, 18 Kasım’da toplanan Birleş-
miş Milletler Güvenlik Konseyi ise Pakistan’ın ret, Ürdün’ün çekimser oyuna karşı 13 
oy ile KKTC’nin ilanını hukuksal olarak geçersiz kabul eden ve geri alınması çağrısında 
bulunan 541 sayılı kararı almıştır.10 Kararda ayrıca tüm devletlere KKTC’yi tanımama 
çağrısı yapılmıştır. Avrupa Ekonomik Topluluğu da bu kararı aynen kabul etmiştir.11

6	 Baskın Oran (Ed.), Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 
I: 1919-1980, İletişim Yayınları, İstanbul, 2001,  s. 742.

7	 Oran, 2001:748.
8	 Oran, 2001:763-764.
9	 Neophytos G. Lozides, “Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus”, International Studies Perspec-

tives, (2007) 8, s. 177.
10	 Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 

II: 1980–2001, İletişim Yayınları, İstanbul, 2001, s. 108.
11	 Armaoğlu, 2005:960; Tamçelik, 2009a:209-256.

Bundan sonraki dönemde, Kıbrıs Rum kesiminin uluslararası örgütleri Kıbrıslı Türk-
lere ambargo uygulanması konusunda ikna edebilmesiyle Kuzey Kıbrıs’ta yabancı 
ülkelerle doğrudan ticaret imkânsız hale gelmiştir. Ayrıca Kıbrıs Türklerine KKTC 
tarafından verilen seyahat belgeleri uluslararası toplum tarafından tanınmamış ve 
kabul edilmemiş, adanın Türk tarafına doğrudan uçuşlara izin verilmemiş ve Türk 
tarafına gelen ve buradan giden postaların yalnızca Türkiye üzerinden gönderil-
mesine müsaade edilmiştir. Bunlara paralel olarak Kıbrıslı Türkler Türkiye dışındaki 
ülkelerdeki spor müsabakalarına katılamamaktadırlar. Dahası, adanın Türk tarafın-
da yabancı yatırım yapılamamaktadır. Günümüzde de devam etmekte olan bu am-
bargolar, Kıbrıs’ın kuzeyinde tipik insan haklarından yoksun, geniş grup kimlikleri 
Türkiye dışında hiçbir devlet tarafından yasal olarak kabul edilmeyen bir toplumun 
yaşadığı anlamına gelmektedir.12 

Volkan, adanın Rum kesiminin tüm devletler tarafından tanınan bir devlet olarak 
tanınırken Türk kesiminin Türkiye dışında hiçbir devlet tarafından meşru bir devlet 
olarak kabul görmemesi gerçekliğini görünmez bir kuşatılmış bölgenin yaratılması 
olarak nitelendirmektedir. On bir yıl boyunca gerçek kuşatılmış bölgelerde yaşayan 
Kıbrıslı Türkler günümüzde ise aslında görünmez bir kuşatılmış bölgede yaşamak-
tadır.13

3. Kıbrıslı Türklerden Beklenen Geniş Grup Gerilemesi:

Kıbrıslı Türklerin güvenliklerinin garanti altına alındığı kendi devletlerinin çatısı 
altında yaşamalarına rağmen uluslararası toplum tarafından tanınmamaları gibi 
ortak bir stres ya da örselenme durumuyla karşı karşıya olan geniş grupların, bu du-
ruma karşı geliştirmesi beklenen düzeneklerden bir tanesi geniş grup gerilemesidir. 
Geniş grup gerilemesi ortak stres durumlarında geniş grubun ve grup liderlerinin, 
geniş grup kimliklerini devam ettirmek, korumak ya da onarmak için belirli birta-
kım ortak düşünceleri, duyguları ve etkinlikleri kullanmaları durumudur.14 Bu haliy-
le gerileme, özünde iyi ya da kötü bir durum olmaktan ziyade, belirli düzeylerdeki 
stres, örselenme veya tehdit karşısında verilen kaçınılmaz ve zorunlu bir tepki ola-
rak tanımlanmaktadır.15 Kısacası, ortak stres ya da örselenmeye maruz kalan gruplar-
da gerileme doğal ve olması beklenen bir durumdur.

Bunun ışığında, Kıbrıs Rum kesiminin uluslararası toplum tarafından yasal bir devlet 
olarak tanınmasına rağmen KKTC’nin yasadışı ve kabul edilemez olarak değerlen-
dirilmesinin ve görünmez kuşatılmışlık durumunun doğal ve kaçınılmaz bir sonucu 
olarak Kıbrıs Türk toplumunda bir gerileme süreci gözlemlemeyi beklemek yanlış 
olmayacaktır. KKTC’ye uygulanan izolasyon politikalarının Kıbrıslı Türklerde yarat-

12	 Daha geniş bilgi için bkz… Tamçelik, 2009a:215-220.
13	 Vamık D. Volkan, “Trauma, Identity and Search for a Solution in Cyprus”, Insight Turkey Sayı: 10 No: 

4, s. 95-110.
14	 Vamık D. Volkan, Körü Körüne İnanç: Kriz ve Terör Dönemlerinde Geniş Gruplar ve Liderleri, 2. 

Baskı, Okuyan Us, İstanbul, 2009, s. 50. 
15	 Volkan, 2009:80.
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duğuna ve geniş grup gerilemesinin nasıl anlaşılabileceğine bakmakta fayda vardır.

3.1. Geniş Grup Kimliği:

Geniş grup, çoğu yaşamları boyunca hiç karşılaşmayacak ancak etnik, millî ya da 
dinî açıdan ortak bir aynılık hissi paylaşan onlarca, on binlerce ya da milyonlarca 
bireyi ifade etmektedir. 

Volkan, geniş grup kimliğini bir çadır metaforu üzerinden anlatmaktadır. Buna göre 
geniş grup kimliği adeta tepeden başlayıp aşağı doğru genişleyen bir çadırı oluştu-
ran çadır bezidir. Bu çadırın altında farklı alt gruplara, belirli zümrelere ya da meslek 
örgütlerine mensup, zengin ya da yoksul, kadın ya da erkek binlerce ya da milyon-
larca insan yaşamaktadır. Çadırın içindekiler hem kendi giysilerini (bireysel kimliği-
ni) giymekte, hem de içinde bulundukları çadırı tıpkı ikinci bir giysi ya da ortak bir 
deri gibi paylaşmaktadır.16

Günlük hayatın rutini içerisinde geniş grubun üyeleri çoğu zaman paylaştıkları ortak 
kimliğe odaklanmazlar. Tıpkı sürekli nefes alıp verdiğimiz halde aldığımız her nefesin 
ancak yanan bir binanın ortasında kalmak gibi olağandışı durumlarda bilincine var-
mamız gibi geniş grubun üyeleri de ancak krizler, toplumsal kargaşalar, savaş, saldı-
rılar ya da ani ve keskin siyasî değişiklikler gibi ortak stres durumlarında geniş grup 
kimliklerinin bilincine varırlar. Böyle durumlarda geniş grup kimlikleri bireysel kimlik-
lerinin önüne geçer. Önemli ve öncelikli olan çadırın dik durabilmesidir. 

3.2. Geniş Grup Gerilemesinin Belirti ve İşaretleri:

Geniş grup gerilemesini ortak stres durumlarında geniş grubun ve grup liderleri-
nin, geniş grup kimliklerini devam ettirmek, korumak ya da onarmak, yani içinde 
bulundukları çadırı ayakta tutmak için belirli birtakım ortak düşünceleri, duyguları 
ve etkinlikleri kullanmaları durumu olarak tanımlayan Volkan, merkezi bir otorite-
nin yönetimi altındaki geniş gruplarda gerçekleşebilecek gerilemenin tipik belirti 
ve işaretlerini açıklarken aynı zamanda bir geniş grubun gerilemiş olarak nitelen-
dirilmesi için tüm belirti ve işaretleri birden sergilemesine gerek olmadığının altını 
çizmektedir. 

Buna göre gerileme durumundaki grubun üyeleri bireysellik hislerini kaybederler 
ve gözü kapalı bir biçimde liderin çevresinde toplanırlar. Bu noktada grup, lideri 
takip eden “iyiler” ve lidere karşı çıkan “kötüler” arasında içsel bir ayrılma yaşar. Grup 
kendisi ile düşman arasında katı bir “biz” ve “onlar” ayrımı yapar. Grubun paylaştığı 
ahlâk ya da inanç sistemi, öteki olarak tanımlanana karşı giderek mutlakçı ve ceza-
landırıcı bir hal alır. Geniş grupta aşırı boyutlarda kitlesel “içe alma” ve “yansıtma” 

16	 Vamık D. Volkan, “Large Group Psychology in Its Own Right”, 2006, http://www.vamikvolkan.com/
Large-Group-Psychology-in-Its-Own-Right.php, (Erişim Tarihi: 30 Temmuz 2012).

tecrübe edilir ve grup, geniş grup kimliğini sürdürebilmek için bir şeyi yapma “hak-
kı” olduğunu hisseder. Grup üyeleri büyüsel düşünce ve gerçekliğin bulanması du-
rumu yaşarlar. Grup, yeni ve şekillendirilmiş kültürel ve toplumsal örüntüler dene-
yimler. Grubun seçilmiş travmaları ve seçilmiş zaferleri, iyi ya da kötü sonuçlarıyla, 
tekrar harekete geçer. 

Liderlik, grubun tarihsel devamlılığını böler ve aradaki boşluğu “yeni” millî, etnik 
duygular, köktendincilik ya da ideolojiler ile doldurur. Grup üyeleri grubun bazı 
sembollerini proto-semboller olarak almaya başlar. Düşman ya da öteki aşağı ve in-
sanlık dışı olarak gösterilir. Grup, coğrafî ya da yasal sınırlarla ve öteki ile arasındaki 
küçük farklılıklarla uğraşır.17 Grup üyelerinin ilgilerinin geniş grup kimliğini koruma-
ya yönelmesiyle gündelik aile ilişkileri parçalanır ve çoğu zaman açıkça görülemese 
de yeni bir tür aile içi hiyerarşi ortaya çıkar.18 Grup üyeleri, “kan” kavramı, karışmış 
olma ve grup homojenliği ile aşırı derecede ilgilenmeye başlar. Grup, arınmayı sem-
bolize eden davranışlar edinir. Grup beğenisi güzeli çirkinden ayırt etmekte zorluk 
yaşar. Son olarak grup çevresini gri-kahverengi, şekilsiz bir yapıya dönüştürür.19

Daha önce de değinildiği gibi, geniş grup gerilemesini tanımlamak için bu belirti 
ve işaretlerin hepsinin bir arada gözlemlenmesi zorunlu değildir. Bir toplumun ge-
rilemiş tanısı alması için kaç işaret ve belirtinin var olması gerektiği olgudan olguya 
değişir. Bu belirtilerin varlıkları ve ayırt edilebilirlik seviyesi bir yandan gerilemenin 
derecesine diğer yandan grubun özel tarihsel koşullarına bağlıdır.20

3.3. İzolasyon Sürecinde Kıbrıslı Türklerin Geniş Grup Gerilemesinin Derecesi:

KKTC’nin bağımsızlık ilanını takip eden ambargo uygulamalarına karşı Kıbrıs Türk 
toplumunda geniş grup gerilemesi belirtilerinin varlıklarının ve ayırt edilebilirlik 
seviyesinin bir belirleyicisi olarak gerileme derecesini ele alırken, öncelikle çalışma-
nın tarihsel arka plan bölümünde değinilen 1963’ten 1974’e kadar olan on bir yıllık 
dönemde yaşananların Kıbrıslı Türklerde yarattığı travma ve kayıplara değinmekte 
fayda vardır. Zira Kıbrıslı Türklerin bahsi geçen on bir yılda yaşadıkları travmanın 
boyutunun, bundan sonra Kıbrıs Türk toplumdan beklenen herhangi bir gerileme-
nin derecesini belirlemede önemli bir referans noktası olduğunu söylemek yanlış 
olmayacaktır.

1963–1964 Kıbrıs buhranlarının Kıbrıs Türk toplumu üzerindeki en belirgin etkisi 
şüphesiz ki bu dönemde 25.000–30.000 arası Kıbrıslı Türk’ün sığınmacı haline gele-
rek zaten kısıtlı olanakları olan Türk bölgelerinde yaşamaya başlamalarıdır. Bu dö-
neme kadar Türkler ve Rumlar Kıbrıs’ın her yerine dağılmıştı. Kimi köyler karışıktı 
kimi köylerde ise iki etnik gruptan biri çoğunluktaydı. Altı şehirde ise iki grup karışık 

17	 Volkan, 2009:86-87.
18	 Volkan, 2009:106. 
19	 Volkan, 2009:88.
20	 Volkan, 2009:125.
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nuyaşamaktaydı.21 Volkan, Kıbrıs’taki etnik dağılımı gösteren demografik bir haritayı, 

karabiberle (Rumlar) kaplı bir masaya düzensizce serpiştirilmiş birkaç tutam tuz 
(Türkler) görünümüne benzetmektedir.22 Ancak 1963’ten itibaren Türk nüfusunun 
Rum çoğunluğun arasında dağılmış olan bu görünümü değişmeye başlamıştır.

Takvimler 1964 yılının sonunu gösterdiğinde adanın %97’si Rumların eline geçmiş 
durumdaydı ve nüfusun %18’i ezici bir baskı ve değişimden sağ kalan Türkler tara-
fından kontrol edilen, Birleşmiş Milletler Barış Gücünün askerleri tarafından kuşa-
tılmış ve dış cephede de Rum birlikler tarafından sarılmış bölgelerde yaşıyordu.23 
Başka bir deyişle, Kıbrıslı Türkler barikatlar, duvarlar, silah mevzileri, mayın tarlaları 
ve siperlerin arkasında hapsolmuşlardı. Kıbrıslı Türklerin yaşadığı bu kuşatılmış böl-
gelerden bazıları Türklerin savunduğu ve içinde yaşadığı bir lise binası kadar küçük 
yerlerdi.24 Çalışmasının, kuşatılmış bölgelerdeki yaşamı ele alan kısmında Volkan, ilk 
bakışta hayatın normal seyrinde devam ediyor gibi görünse de Kıbrıslı Türklerin dış 
dünya ile tüm ilişkiyi Türkiye’den para ve yiyecek getiren Birleşmiş Milletler görevli-
leri vasıta ile sağlayabildiklerini belirtmektedir.

“Çok kişi işsiz kalmıştı. Okulların yönetimi düşmanın eline geçen öğretmenler çalışma-
ya devam ediyor ancak eskisinden çok daha düşük maaşlar alıyorlardı. Abluka altında 
yaşayanların diğer kuşatılmış bölgede yaşayanlardan haber alması çok zordu. Bir ödün 
olarak Kıbrıslı Türklerin kendilerininkinden başka bir kuşatılmış bölgeyi ziyaret etmele-
rine izin verildiğinde, yolculukları Birleşmiş Milletler denetiminde olsun olmasın, bütün 
kontrol noktalarında rahatsız ediliyorlar, silah aramasından geçiyorlardı. Bu aramalar 
özellikle Müslüman Türk kadınlarını rahatsız ediyordu.”25

En önemlisi ise kuşatılmış bölgelerde yaşayan Türkler 1963–1964 olaylarından sağ 
olarak kurtulmalarına rağmen mahkûmlukları devam ettiği için aslında tam ve ke-
sin olarak kurtulmuş değillerdi. Yani “bir tehlikeden kurtulmakla diğerinin tehdidi ara-
sında kalmışlardı.”26

1974 Kıbrıs Barış Harekâtı’ndan sonra Enosis’in gerçekleşme ihtimalinin fiilen orta-
dan kalkmasıyla Kıbrıslı Türkler kendilerini güvende ve özgür hissetmişlerdir. Top-
lumunun o dönemde belki de birincil ihtiyacı olan güvenliklerinin garanti altında 
olduğunu ve özgür olduklarını hissetme ihtiyacına yönelik tehdidin sona ermesi 
ile Kıbrıslı Türkler, dikkatlerini her yerdeki insanlar gibi para kazanma, iş ve itibar, 
ailelerini geçindirme, çocuklarını okutma gibi bireysel konulara yöneltmişlerdir.27 

21	 Daha ayrıntılı bilgi için bkz… Tamçelik, 2009a:209-256; Tamçelik, 2012b:211-236.
22	 Vamık D. Volkan, Kıbrıs: Savaş ve Uyum, Çatışan İki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, Everest Yayın-

ları, İstanbul, 2008, s. 26.
23	 Volkan, 2008:32.
24	 Volkan, 2008:99.
25	 Volkan, 2008:109.
26	 Volkan, 2008:102.
27	 Volkan, 2008:204.

Güvenliklerinin garanti28 altına alınmasıyla yavaş yavaş günlük hayatlarını düzen-
lemeye başlayan Kıbrıslı Türkler, günlük yaşamlarını doğrudan etkilemeyen siyasal 
gelişmelerle çok fazla ilgilenmemişlerdir.29 Ambargoların günlük hayatı tepe taklak 
etmemesi, kuşkusuz Türkiye’nin KKTC’ye desteğinin bir sonucudur. Bu noktada, uy-
gulanan izolasyon politikalarından kaynaklanan kuşatılmışlığın görünmez olarak 
nitelendirilmesinin, bu kuşatılmışlık durumunun Kıbrıslı Türklerin günlük yaşamla-
rını doğrudan ya da şiddetli bir biçimde etkilemediğiyle ilişkili olduğunu düşünmek 
mümkündür. Bu, Kıbrıslı Türklerin, bu tarihten sonra hiçbir siyasî, ekonomik ve top-
lumsal sıkıntı yaşamadığı ve Kıbrıs Türk toplumunun uluslararası toplum tarafından 
yok sayılmasının Kıbrıslı Türkleri etkilemediği anlamına gelmez. Burada anlatılmak 
istenen ise şudur: 

Toplumun temel ihtiyacı olan güvenliğin giderilmesinde ortaya çıkan tehdidin var-
lığı, yok edilme ya da katledilme tehlikesiyle karşı karşıya oldukları fikrinin zihinle-
rine saplanması Kıbrıslı Türkler için tarihlerinin en ağır travması olmuştur; bu trav-
matik tecrübe ile kıyaslandığında, Türkiye’den gelen desteğe bağlı olarak, Kıbrıslı 
Türklerin güvenliklerine ve özgürlüklerine direkt bir müdahale olarak hissetmedik-
leri ambargoların ve izolasyonun toplum üzerinde yarattığı gerileme derecesinin 
çok büyük olmadığını gözlemlemek mümkündür. 

3.4. Kıbrıslı Türklerin Geniş Grup Gerilemesini Etkileyen Özel Tarihsel Koşullar:

İzolasyon sürecinde Kıbrıs Türk toplumunda geniş grup gerilemesi belirtilerinin 
varlıklarının ve ayırt edilebilirlik seviyesinin diğer belirleyicisi toplumun özel ta-
rihsel koşullarıdır. Kıbrıslı Türklerin, 1974’teki Barış Harekâtı’nı takip eden süreçte 
yaşadıkları toplumsal değişimin kimi zaman “kimlik kırılması” kimi zaman da “kimlik 
karmaşası”30 olarak bahsedilen birtakım gelişmelere yol açtığını ve toplumun tecrü-
be etmesi beklenen gerilemenin çoğu zaman bu gelişmelerin gölgesinde kaldığını 
söylemek mümkündür.

1950’lerde ve 1960’larda Kıbrıs Türk ve Rum toplumları arasında patlak veren an-
laşmazlık ve çatışmalar Türk milliyetçiliğini Kıbrıs Türk toplumu nezdinde dominant 
ideoloji yapmıştır. 1963–1964 buhranlarının neticesinde kuşatılmış bölgelerde ya-
şamaya zorlanan Kıbrıslı Türkler neredeyse tamamen Türkiye’den gelen desteğe 
dayanmaktaydı. Bu dönemde Rum toplumu Kıbrıslı Türkler için “öteki”31 idi ve Türk-
lük Kıbrıs Türk kimliğinin baskın tarafıydı. Kıbrıslı bir Türk olan Volkan, Kıbrıslı Türk 
çocukların Kıbrıs adası ve Türkiye arasında nasıl bir ilişki sembolleştirdiğini çocukluk 
yıllarına dair anılarından örneklemektedir:

28	 Kıbrıs’ta güvenlik ve garantiler konusuyla ilgili olarak bkz… Soyalp Tamçelik, “Kıbrıs’ta Çözüm 
Plânlarına Göre Garantiler Meselesi”, 2011 KKTC Çalıştayı Fırsatlar ve Tehditler (5 Mart 2011), Eko-
Avrasya Yayınları, Ankara, 2012a, s. 49-106.

29	 Mustafa Semih Mehmetçik, “1974 Sonrası Kıbrıslı Türklerin Kimlik Aratışı ve Siyasallaşma Süreci”, 
Mehmet Hasgüler (der.), Agora Kitaplığı, İstanbul, 2008, s. 153.

30	 Soyalp Tamçelik, “Kıbrıs’ta Türklerle Rumların Toplumsal Çatışma Düzlemi ve Bununla İlgili Ahlakî 
ve Mantıksal Değerleri”, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, (2008) 8, s. 285-320.

31	 Tamçelik, 2008:287-291.



331330

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu

20
12

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 G
el

ec
ek

  V
iz

yo
nu“Ebeveynler çoğu zaman Türkiye’den konuşur, çocuklarına anavatanla ilgili bir kimlik 

duygusu aktarırlardı. Anavatan, tıpkı Niederland’ın tarifinde, Amerika’nın göçmen-
lere göründüğü vaatler ülkesi gibi görünürdü. Kıbrıs haritası (adanın Karpaz bölgesi-
nin, Anadolu’nun İskenderun körfezine uzanan bir kol gibi görünmesi) bu bağlantıyı 
somutlaştırıyordu.”32

1974 Kıbrıs Barış Harekâtı’nın ve Kıbrıs’ın de facto olarak ikiye bölünmesinin hemen 
akabindeki süreçte de anavatana ve Türk kimliğine bağlılık Kıbrıslı Türkler arasında 
hâkim bakış açısı olarak kalmıştır. Türkiye’nin müdahalesi ile Kıbrıslı Türkler azın-
lık olma durumundan kurtulup bir devlet sahibi olduklarından, Türkiye’ye yüksek 
oranda bağlılık devam etmiştir. Kıbrıslı Türkler anavatanın askerlerini kurtarıcı ola-
rak görmekteydiler.33

“Kimlik kırılması” ya da “kimlik karmaşası” olarak sunulan gelişmeler daha ziyade 
1974’ten sonra Kuzey Kıbrıs’a Türkiye’den, Türkiye ve KKTC tarafından desteklenen, 
göçler başlamasıyla kendisine yer bulmuştur. Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurul-
masından sonra desteklenen bu göç hareketinin teşvikinin arkasında kısa vadede 
Türk bölgesinin doldurulması ve iş gücü açığının giderilmesi, uzun vadede ise ada-
daki demografik dengenin Türk kesimi lehine değişmesi; başka bir deyişle Türklerin 
sayıca azınlık olma durumunun çözülmesi düşüncesi vardır.34

Sosyolojik açıdan bakıldığında Türkiye’den gelen bu göçmenler temel olarak refah 
ve günlük yaşamların sürdürmekle ilgili olan, politik kaygıları çok olmayan göçmen 
nüfus profiline uymaktaydı.35 Bu insanların çoğunluğu Trabzon, Antalya, Mersin, 
Adana, Çarşamba/Samsun, Konya çevresinden ve Güneydoğu Anadolu bölgesin-
den gelmekteydiler. Bu dönemde Türkiye’den gelenlere ev ve araziler dağıtılmıştır. 
1992’de Vatandaşlık Yasası’na göre Kuzey Kıbrıs’ta yasal olarak beş yıl ve daha faz-
la kalan kişilere Bakanlar Kurulu’nun da onayı ile vatandaşlık verilebilecekti. Buna 
göre 1975’ten hemen sonra gelen bu göçmenlerin vatandaşlık almasına ve aile-
lerini getirmelerine izin verilmiştir.36 Birçok Kıbrıslı Türk, Türkiye’den gelen nüfusu 
statükonun destekçileri olarak görmekte ve bu kişilere vatandaşlık, dolayısıyla se-
çimlere katılma hakkı verilmesini Türkiye’nin KKTC’de kendi isteği yönetimi görme 
çabası olduğunu düşünmekte ve bunu iç işlerine müdahale olarak görmektedir. 
Oysa Hatay, Kıbrıs’a Türkiye’den göç edenlerin oy kullanma davranışını incelediği 
çalışmasında, Türkiye’den gelen Türklerin oy kullanma davranışının aynı olmadığı 
sonucuna ulaşmıştır. Buna göre genellikle muhafazakâr olsalar da oylarını farklı 
partiler arasında dağıtma eğilimi göstermektedirler.37

32	 Volkan, 2008:24.
33	 Lozides, 2007:176-177.
34	 Christoph Ramm, “Construction of Identity Beyond Recognized Borders: The Turkish Cypriot Com-

munity between Cyprus, Turkey, and the European Union”, http://www.sant.ox.ac.uk/esc/esc-lectures/
ramm.pdf  s. 10 (Erişim Tarihi: 15 Temmuz 2012).

35	 Lozides, 2007:179.
36	 Mete Hatay, “Beyond Numbers: An Inquiry in to the Political Integration of the Turkish ‘Settlers’ in 

Northern Cyprus”, PRIO Report 4/2005,  s. 12.
37	 Hatay, 2005:49.

Kıbrıslı Türklerin bazılarının bakış açılarında Türkiye’den adaya göç edenleri kül-
türel ya da toplumsal farklılıkları yokmuşçasına aynı algılaması da mevcuttur. 
Anadolu’dan gelen insanlar adaya farklı bir yaşam tarzı getirmişlerdir. Kıbrıslı Türk-
lerin nereden geliyor olurlarsa olsunlar, Türkiye’den göç eden Türklerle olan kan 
kardeşliklerini inkâr ettiklerini söylemek hata olacaksa38 da Türkiye’den gelen Türk-
ler ve Kıbrıslı Türkler arasında kültür davranışı, daha doğrusu hayat tarzı bakımın-
dan farklılıklar olduğu da bir gerçektir. 

Örneğin Kıbrıslı Türklerde misafirlerine kahve verme geleneği varken, Türkiye’den 
gelen Türklerin çay kültürünün ağır basması ya da Kıbrıslı Türklerin çiçeklerini sak-
sılara dikerken Türkiye’den gelenlerin boş tekne kutuları kullanmaları kadar küçük 
farlılıklardır. Ancak farklılıklar küçük olsa da onlara yüklenen anlam grup üyelerini 
kendi “farklı” kimliklerini yeniden tanımlamaya kadar götürebilmektedirler. Yani asıl 
önemli olan bu küçük farklılıklardan yola çıkarak oluşturulmak istenen hikâyedir. Bu 
durum, küçük farklılıkların narsizmi olarak tanımlanmaktadır. 

Freud’a göre iki grup arasındaki ilişki ne kadar yakınsa, gruplar kendi kimliklerini 
tanımlarken bu küçük farklılıklardan yola çıkmaya o kadar eğilimli olurlar.39 Kıbrıslı 
Türkler ile ‘Türkiyeliler’ arasında oluşmaya başlayan bu iletişim kopukluğu ve algı 
farklılıkları, Kuzey Kıbrıs’a yasadışı yollardan da Türkiye’den birçok işçinin girmesi ve 
bu kişilerin gelişi ile birlikte toplumda hırsızlık ve birtakım adi suçların artmasıyla 
daha da belirginleşmiştir.

Bunun yanı sıra bazı Kıbrıslı Türkler, ‘Türkiyelilerin’, Kıbrıslı Türklerden daha düşük bir 
ücretle çalışmayı kabul etmelerinden dolayı Türkiye’den gelen göçlerin bir sonucu 
olarak işlerini kaybettiklerini iddia etmektedirler. 

Öte yandan Türkiye’deki siyasî yapının ve genel olarak medyanın yarattığı izlenim, 
Kıbrıslı Türklerin Türkiye’nin parası ile “beslendiği” ve Türkiye ekonomisine külfet ol-
duğu yönündedir. Bunun en gözle görülür örneği şüphesiz “besleme krizi” olarak 
yankı uyandıran olay olmuştur. 

KKTC’de 28 Ocak 2011 tarihinde Türkiye’deki yönetim aleyhinde düzenlenen gös-
terilere Başbakan Recep Tayyip Erdoğan “ülkemizden beslenenlerin bu yola girmesi 
manidardır. Biz destekliyoruz. Bunun karşılığı olması gerekmiyor mu?”40 diyerek tepki 
göstermiştir. Özünde anlatılmak istenen ne olursa olsun “ülkemizden beslenenler” 
ifadesi Kıbrıs’ın Türkiye’nin sırtında bir kambur ve yük olduğu, “bunun karşılığı olma-
sı gerekmiyor mu?” ifadesi ise Türkiye’nin Kıbrıs Türk halkı ile olan duygusal bağdan 
ziyade stratejik çıkarları için adayla ilgilendiği hissini körüklemiştir.

38	 Volkan, 2008:167.
39	  s. Pelin Aksoy, “Identity and Alterity in Northern Cyprus: Re-defining the Turkish Cypriot Identity”, 

http://inter-disciplinary.net/ati/diversity/multiculturalism/mcb2/aksoy%20paper.pdf, (Erişim Tarihi: 
12 Temmuz 2012).

40	 Emre Diner, “Kıbrıs’ta Besleme Krizi”, Vatan Gazetesi, 4 Şubat 2011, http://haber.gazetevatan.com/
kktcde-besleme-krizi/357226/1/Haber#.UCrd-j2Tu3s, (Erişim Tarih: 20 Temmuz 2012).
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en aza indirgeyerek “Kıbrıslı” denen bir geniş grup kimliği yaratılmaya çalışılması 
ve “Kıbrıslılık” kimliğinin yaratılmasının Kıbrıs sorununun çözümü için mantıklı bir 
çözüm olarak sunulması, özellikle genç kuşak Kıbrıslı Türklerin toplumsal kimlik ge-
lişimini etkilemiştir.41 Özellikle Avrupa Birliği’nin bu konuda Kuzey Kıbrıs’a aktardı-
ğı fonlar bunun en belirgin örneğidir. Kıbrıs’ın Kuzey kesiminde 2004 yılından beri 
eğitim sisteminde gözle görülür bir değişim vardır. İlk değişme ortaokullarda sos-
yal bilgiler kitaplarının yeniden yazılması ile başlamıştır. Yeni yazılan sosyal bilgiler 
kitapları Kıbrıslı Türklerin 1963–1964 Kıbrıs buhranı ile yaşadıkları travmaya, hatta 
1974’teki Türk askerinin çıkarmasına dahi değinmemekteydi. Kitaplar, KKTC’nin ilk 
Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş’ın resmini ya da adını içermemekteydi.42 Okullar yal-
nızca kültürel çoğalma ve yeniden üretim alanları değil, aynı zamanda siyasî mü-
cadelelerin tanımlandığı, ifade edildiği ve yayıldığı yerlerdir. Okuldaki eğitimin bir 
toplumun tarihinin taşıyıcısı olduğunu ve tarihi birikimin ve mirası yeni nesillere 
aktardığını düşünecek olursak olayın boyutu daha iyi anlaşılacaktır.43

Yeni yazılan sosyal bilgiler kitaplarını destekleyen kesimler kitapların, çatışma kül-
türünü uzlaşma kültürü ile değiştiren çağdaş normlara göre yazıldığı ve Rumlara 
karşı düşmanlık duygusunun uyanmasını engelleyerek çözüme katkıda bulunduğu 
varsayımında yola çıkmaktadırlar.44 Halbuki kuşaktan kuşağa aktarılması beklenen 
travma gerçektir. Tıpkı gerileme gibi, travmanın kuşaktan kuşağa aktarılması iyi ya 
da kötü olduğu için değil, doğal olduğu için olmalıdır. Bu travmanın tanınmadığı 
ya da açıkça ele alınmadığı durumlarda gelecek kuşaklarda bölünmelerin olması 
muhtemeldir. Böyle durumlarda, grubun bazı üyeleri önceki kuşağın aşağılanması-
nı inkâr ederken bazıları da inkâr etmeden önceki kuşağın olumsuz kaderini tersine 
çevirme amacına bir görev olarak tutunacaktır. 

Genç Kıbrıslı Türk kuşağının büyük bir kısmı, geçmişle ilgili inkâra tutunarak önceki 
kuşakların acılarını tersine çevirecek ödevlerle ilgili olmayı reddetmişlerdir.45 Bura-
da anlatılmak istenen, travmanın sürekli dinç tutularak “öteki”ye karşı düşmanlık 
duygularının uyanık tutulması değil; aksine, yıkıcı olayların tarihinin ve doğasının 
farkında olmak ve bilinçlenmektir.

1974 sonrası Kuzey Kıbrıs’ta yaşanan bu gelişmeler ve Türkiye ile olan bağda kopuk-
luklar hissedilmesi Kıbrıs Türk kimliğinde yeni bir “öteki” algılamasının başlamasına 
yol açmıştır. Kıbrıs Türk toplumunun bir kesimi Türkiye’den göç edenleri kültürel ve 

41	 Volkan, 2008:207.
42	 Volkan, 2008:206.
43	 Soyalp Tamçelik, “Kıbrıs Türk Eğitim Sisteminde Tarih Bilinci ve Ahlâkî Değerlerin Kazandırılması”, 

Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish Turkic, 
(2009b) 4/8, s. 2227-2253.

44	 Dilek Latif, “Dilemmas of Moving from the Divided Pastto Envisaged United Future: Rewriting the 
History Books in the Northern Cyprus”, http://www.irmgard-coninx-stiftung.de/fileadmin/user_uplo-
ad/pdf/Memory_Politics/Workshop_2/Latif_Essay.pdf, (Erişim Tarihi: 20 Temmuz 2012).

45	 Volkan, 2008:208.

toplumsal bir “içsel öteki” olarak resmetmektedir. Türkiye’den gelenlerin kültürel ve 
sosyal farklılıklarının etkilerini günlük yaşamlarında hisseden Kıbrıslı Türkler, bu ko-
nuya KKTC’nin yok sayılması meselesinden daha fazla odaklanmışlardır. Ayrıca Kıb-
rıslı Türklerin arasında, yaşanan algı farklılıklarından ve iletişim kopukluklarından 
dolayı Kıbrıs meselesinin çözülememesinde ve Kuzey Kıbrıs halkının uluslararası 
toplum tarafından kabul görmemesinde Türkiye’nin izlediği siyasetin de payı ol-
duğunu düşünenler olduğu izlenimi edinilmektedir. Dış baskı ve propagandalar da 
bu durumu beslemektedir. Bu noktada Kuzey Kıbrıs toplumunda “kimlik kırılması” 
ya da “kimlik karmaşasına” zemin hazırlamıştır. Yaşadıkları özel koşullar neticesinde 
geniş grup kimlikleri hususunda tartışmaya giden Kıbrıs Türk toplumunda gerileme 
belirtilerinin ve işaretlerinin varlığını gözlemlemek pek de mümkün gözükmemek-
tedir. 

Sonuç

Ortak bir millî, etnik, ideolojik ya da dinî kimliği paylaşan geniş gruplarda, geniş 
gruplarını tehdit eden ya da örselenmeye sebep olan ortak toplumsal stres durum-
larında geniş grup gerilemesi görülmektedir. Geniş grubun kimliğini devam ettir-
mek, korumak ya da onarmak için gösterdiği çabaları tanımlayan gerileme, özünde 
“iyi” ya da “kötü” bir şey değil; yalnızca beklenen ve doğal olan bir durumdur. 

Bu bağlamda, KKTC’nin uluslararası toplum tarafından yasal bir devlet olarak ta-
nınmaması ve uygulanan ambargoların bir sosyo-psikolojik etkisi olarak Kıbrıs Türk 
toplumunun bu ortak stres durumunda gerileme göstermesi beklenecektir. Ancak 
1963 ile 1974 yılları arasındaki on bir yıllık süreçte tecrübe edilen kuşatılmışlık duru-
mundan farklı olarak Kıbrıslı Türkler için ambargolar görünmeyen bir kuşatılmışlık 
durumudur. Bu haliyle ambargolarla tanımlanan izolasyon politikası günlük hayatı 
ve toplumun fiziksel güvenliği direkt tehdit etmediğinden Kıbrıslı Türkler şiddetli 
bir geniş grup gerilemesi yaşamamaktadır.

Bunun yanı sıra Kıbrıs Türkler arasında 1974’ten sonra Kuzey Kıbrıs’ta yaşanan top-
lumsal değişmeler, özel olarak Türkiye’den Kuzey Kıbrıs’a göçler, Türkiye ile olan 
ilişkilerdeki iletişim kopuklukları ve algı farklılıkları ile dış baskı ve siyasî propagan-
dalardan beslenen bir “kimlik kırılması” ya da “kimlik karmaşası” olduğu gözlemlen-
mektedir. Bu gelişmeler Kıbrıslı Türkün günlük hayatında daha gözle görülür etkiler 
bıraktığından ambargolar çoğu zaman odaklanılan bir konu değildir.

Sonuç olarak KKTC’ye uygulanan izolasyon politikasının Kıbrıslı Türkler üzerindeki 
sosyo-psikolojik bir etkisi olarak gözlemlenmesi beklenen geniş grup gerilemesi 
durumu, geniş grup kimliğini örseleyen tehdidin günlük yaşamında “görünmez” 
oluşu ve önceki paragrafta altı çizilen gelişmelerden dolayı sekteye uğradığı çıkarı-
mını yapmak mümkün gözükmektedir. Bu noktada, Kıbrıslı Türklerin %65’inin An-
nan Planı’na “evet” demesinde doğal bir psikolojik durum olan gerilemenin sekteye 
uğramasının rolü olduğu da akla gelen ihtimallerdendir.
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İSRAİL’İN KIBRIS POLİTİKASI

Giriş:

Kıbrıs adası Akdeniz’in ortasında yer alan ve dünya deniz ticareti için oldukça 
önemli bir noktada bulunan kıymetli bir bölgedir. Bu ada gerek Akdeniz’deki kom-
şuları açısından gerekse deniz yollarını kullanan ülkeler açısından stratejik öneme 
sahip olmasının yanında sahip olduğu enerji kaynakları ile de önemini daha da ar-
tırmıştır.1 Adaya pek çok ülke ilgi göstermektedir. Fakat bunlardan en önemlisi Arap 
devletleri arasına sıkışan ve bu adayı dünyaya açılmak için önemli bir bölge olarak 
gören İsrail’dir.2 “Vaadedilmiş topraklar”ın ortaya çıkmasından itibaren ada ile yakın-
dan ilgilenen İsrail, adanın Arap ve/veya Müslüman devletler tarafından çevrilme-
sinin dezavantajlarını yaşarken, Türkiye ile son dönemde yaşadığı sıkıntılı dönemin 
bir sonucu olarak da bölgenin Arap ve Müslüman olmayan unsurları ile stratejik bir 
denge arayışına girmiştir.3 

1	 Soyalp Tamçelik, Kıbrıs’ta Güvenlik Stratejileri ve Kriz Yönetimi. Ortadoğu Teknik Üniversitesi 
(ODTÜ) Yayınları, Ankara, 2009, s. 353-357.

2	 Soyalp Tamçelik, “Jeopolitik Teoriler Açısından Kıbrıs’ın Önemi”, Center For Turkish Studies Port-
land State University, Occasional Paper Series, III (2011) 1, p. 1-32; Soyalp Tamçelik and Hayati Ak-
taş, “The Importance of Cyprus Island in Geopolitical Theories”, The East Mediterranean and Cyprus: 
Economic and Political Relations: Cooperation and Integration from Past to Future (15-16 December 
2010) Girne – TRNC, Ercan Gündoğan (ed.), GAU Press, TRNC, 2011, s. 63-76.

3	 Soyalp Tamçelik, “İsrail’in Doğu Akdeniz’deki ‘Kıbrıs’ Valsi” http://www.ozgunsosyaldusun-
ce.com/index.php?option=com_content&view=article&id=177:sraln-dou-akdenzdek-kibris-
vals&catid=75:docdrsoyalp-tamcelik&Itemid=66, Erişim Tarihi: 3.01.2013.
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nu1. İsrail’in Kıbrıs’a Olan İlgisinin Tarihsel Arka Planı:

Kıbrıs Adası, İsrail için “vaat edilmiş topraklar” arasında yer aldığına inanılan bir böl-
gedir. Tıpkı bugünkü İsrail devletinin coğrafyası gibi Kıbrıs Adası da Tevrat’ta belirti-
len kutsal sınırlar içinde yer almaktadır. Yahudilerin Kıbrıs’a olan ilgileri ise Osmanlı 
döneminde başlamıştır. Bu dönemde Sarayda danışman olarak görevli olan bir Ya-
sef Nassi adlı Yahudi’nin gelecekte “Kıbrıs Kralı” olmak istediği belirtilmektedir.4 Ya-
hudilerin Kıbrıs Adasına sahip olma isteği tarihin pek çok döneminde var olmuştur. 
Nassi’nin ardından Kıbrıs ile ilgilenen bir başka Yahudi ise Benjamin D’Israeli’dir. O 
da kendi döneminde Romanya’daki Yahudilerin önemli bir kısmının adaya transfer 
edilmesinde ön ayak olmuştur.5

Kıbrıs adası ile ilgili asıl Yahudi ilgisi ise Siyonist hareketin kurucusu olan Theodor 
Herzl ile ortaya çıkmıştır. Hrezl ada ile ilgili çeşitli talepler dile getirmiş ve bu talep-
lerini Siyonist hareketin en önde gelen finansörlerinden Rothschild ile paylaşmıştır. 
Herzl bu görüşmede Kıbrıs’tan şu şeklide bahsetmiştir:

“Kıbrıs’ı düzene sokmalıyız ve bir gün İsrail’in üzerine gitmeliyiz ve kuvvetle almalıyız. 
Kıbrıs’tan Müslümanlar gider, Rumlar iyi bir fiyata topraklarını satar, Atina’ya veya 
Girit’e göç eder. Filistin Yahudiler için çok küçük, bu nedenle Filistin’e yakın bir yer sağla-
mamız gerekiyor. Filistin’e Kıbrıs ve El Arish de dahil edilmelidir.”6 

Herzl aynı konuyu Britanya Sömürgeler Bakanı Joseph Chamberlain ile de paylaş-
mıştır. Chamberlain, Herzl bahsettiği konu ile ilgili mesafeli bir yaklaşım sergilemiş 
ve bu plan konusunda Herzl’e doğrudan bir destek sözü vermemiştir. İngilizler ada-
da yalnıza Yahudilerin yaşaması yerine o dönemde Yahudilerin, Rumların ve Müslü-
manların aynı anda bir arada yaşamaları gerektiği konusunda bir görüş belirtmiştir. 
İngiliz yönetimini bu planın uygulanmasından alıkoyan bir diğer durum ise yöne-
timin kamuoyunun tepkisinden çekinmesi olmuştur.7 Yahudilerin bu çabaları so-
nuç vermeye başlamıştır. Kıbrıs’taki Yahudi nüfusunun artması için gerçekleştirilen 
faaliyetler, Yahudilerin lehinde gelişim göstermiştir. 1897 yılında İngiliz hükümeti-
nin isteğiyle JCA (Jewish Colonization Association-Yahudi Kolonileşme Birliği) adı 
verilen örgüt İngiltere’den aldığı 33 Yahudi ailesini 3 koloni halinde adaya getirmiş 
ve yerleşimlerini sağlamıştır. 1900-1906 yılları arasında da önemli bir Yahudi lideri 
olan Warburg, Kıbrıs’ta Yahudi zirai yerleşimi ve köyleri oluşturulması meselesi ile 
yakından ilgilenerek JCA’ya bu konuda destek vermiştir.8 

Bunu takip eden yıllarda Siyonist hareket Kıbrıs’ın topraklarına katılabilmesi için 
daha aktif bir çaba göstermeye başlamıştır. Yaptıkları birtakım planları ise Tevrat’a 

4	 Soyalp Tamçelik, “Kıbrıs’ın Fethini Meşrulaştıran Dinî Sebepler”, Türk Kültürü, (1994) 374, s. 373-
380; Hikmet Erdoğdu, Büyük İsrail Stratejisi, İstanbul, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2005, s. 258. 

5	 Erdoğdu, 2005:258.
6	 Şükrü Sina Gürel, “Zionist Plans and Cyprus”, The Turkish Yearbook, Vol. XIX, 1979, p. 85.
7	 Gürel, 1979:24.
8	 Erdoğdu, 2005:258.

dayandırmak suretiyle meşrulaştırmaya çalışmakta ve Kıbrıs’ı da “vaat edilmiş top-
raklar” arasına almayı planlamaktadırlar. Roger Garaudy bu konuya şu şekilde de-
ğinmiştir: 

“Daha 1937’de Ben Gurion, İsrail’in sınırlarını Kitab-ı Mukaddes’ten bakarak çiziyor-
du. Ona göre İsrail toprağı beş bölümden meydana geliyordu: Litani’ye kadar Güney 
Lübnan. Bu bölüme Ben Gurion ‘Batı İsrail’in kuzey kısmı’ diyor. Güney Suriye, Ürdün, 
Filistin, ki buna da ‘İngiliz manda toprağı’ diyor. Ve Sina. Ben Gurion kuzey sınırının da 
Suriye’nin Humus şehri yakınlarından geçmesini istiyordu. Zira (Tevrat’ın) ‘Sayılar’ ki-
tabına göre (34/1-2-8), buranın ‘Kenan’ ilinin kuzey sınırı olması lazımdı. ‘Kitaba daha 
çok bağlı Siyonistler ise ‘Hama’ şehrinin bugünkü ‘Halep’ olduğunu ileri sürüyorlardı. 
Diğer bazıları ise bu şehrin Türkiye’de bulunduğunu iddia etmekteydiler... Haham Adin 
Shteinsalz, ‘İsrail’in Kıbrıs adası üzerindeki tarihi hakları’ndan söz etmişti. 1956’da Ben 
Gurion, İsrail Meclisi’nde alkışlar arasında Sina’nın ‘David ve Solomon krallarının krallı-
ğına ait’ olduğunu ilan etmişti....”9 

Adanın kutsal bir Yahudi toprağı olarak belirlenmesinin ardından Avrupa’dan 
ve Türkiye’den bu topraklara göçler başlamıştır. Türkiye’den Filistin’e olan göçler 
Kıbrıs’a yapılan göçlerden daha erken bir tarihte başlamıştır. Lozan Antlaşması ile 
birlikte ortaya çıkan Mübadele Meselesi bilindiği gibi Marmara Bölgesi’nde yaşa-
yan Rumları kapsamaktaydı. Bu bölgede özellikle de İstanbul’da yaşayan Yahudiler 
bu kapsama alınmamıştı. İki ülkenin resmi görüşmelerinin dışında kalan Yahudiler 
gayrı-resmi olarak bizzat kendi istekleriyle Türkiye’den ayrılmaya karar vermişler-
dir. Aslında Yahudilerin Türkiye’den ayrılıp Filistin’e gitmek istemesi yalnızca kendi 
isteklerinin bir sonucu değil dünya genelindeki Yahudilerin Filistin’e göç etmesini 
öngören Siyonizm’in etkisi altında yaşanan bir gelişmedir.10 Toktaş’a göre bu göçü 
hızlandıran bir başka sebep ise Türkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet yapılanması 
sürecinde öngördüğü reformlardır. Gerek Varlık Vergisi, gerek Türkçe’nin resmi dil 
olması gibi açılımlar Yahudilerin Türkiye’de barınmasını oldukça zorlaştırmıştır. Tür-
kiye’deki Yahudilerin o dönemde yeterli özgürlük ortamını bulamamış olmaları da 
Yahudi göçünün sebepleri arasında gösterilmektedir.11 

II. Dünya Savaşı’ndan önce Kıta Avrupası’nda yükselen faşizmin Yahudilerin göçüde 
oldukça etkili olduğunu söylemek mümkündür. Özellikle de Almanya’da anti-semi-
tizm üzerine yükselen Nasyonal Sosyalizm anlayışı bu ülkedeki Yahudilerin yaşam 
haklarının tehdit edilmesine sebep olmuştur. Bu tehdit durumu çok kısa bir süre 
sonra aktif hale gelmiş ve Yahudilerin Nazi Almanyası tarafından soykırıma uğra-
ması ile sonuçlanmıştır. Soykırım esnasında ülkeden kaçan Yahudilerin asıl hedefi 
hiç şüphesiz Filistin’di. Filistin’e gidebilmek için güvenli bir yol arayan Yahudilerin 
bu konudaki en güvenliği durağı yine Türkiye olmuştur.12 Türkiye’nin II. Dünya Sa-

9	 Erdoğdu, 2005:259.
10	 Şule Toktaş, “Turkey’s Jews and Their Immigration to Israel”, Middle Eastern Studies, Vol. 42, No. 3, 

May 2006, p. 505. 
11	 Toktaş, 2006:506.
12	 Toktaş, 2006:507.
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nuvaşı sırasında Yahudilere yaptığı bu yardım ise onların güvenli bir biçimde Filistin’e 

ulaşmalarını sağlamıştır. İstanbul ise Filistin’e yapılan bu göçün merkezi haline 
gelmiştir. İngiltere’nin kaçak yollardan Filistin’e yapılan göçe destek vermemesi Ya-
hudilerin bu konuda Türkiye’ye daha sıkı sarılmalarına sebep olmuştur. Türkiye’de 
Hayim Barlas, İzmir’de de Menaşe Hana ve Leon Jabes’in liderliğinde bulunan Ya-
hudiler Türkiye’den çeşitli deniz vasıtaları ile Filistin’e göç etmişlerdir.13 Türkiye’deki 
Yahudiler gerekli özgürlük ortamını bulamadıklarını ilan ederken II. Dünya Sava-
şı döneminde Avrupa’dan kaçan Yahudiler Türkiye’nin himayesinde “vaat edilen 
topraklar”ına gidebilmişlerdir. Bu durum ise yukarıda belirtilen gerekçeleri ikincil 
bir konuma itmektedir. Zira Yahudiler her ne koşul altında olursa olsun Filistin’e git-
meyi bir amaç edinmişlerdir. Bu amaç doğrultusunda da Türkiye’yi güvenli bir alan 
olarak kullanmışlardır. Ülke içindeki özgürlük problemleri esas gerekçe değil ulaşıl-
ması gereken hedefte süreci hızlandırdığı düşünülen bir faktör olabilir. 

Kıbrıs’taki Yahudi Kampları ise Filistin’e Yahudi göçünün bir başka ayağını oluştur-
maktadır. Kıbrıs da aynı Türkiye gibi Yahudilerin göç edebilmesi için oldukça gü-
venli bir bölgedir. Bu güvenlilik hali ise Yahudilerin Kıbrıs’ta yerleşik bir düzen sağ-
lamalarına sebep olmuştur. Kıbrıs’taki ilk Yahudi kampları Nazilerden kaçan Yahu-
dilerin 1946 yılında adaya yerleştirilmeleri nedeniyle kurulmuştur. İngiliz hükümeti 
Filistin’e gitmek isteyen Yahudilerin öncelikle bu kamplarda yer almalarını uygun 
görmüştür. İlk kamp yerleri ise Çanakkale Savaşı’nda esir alınan Türk askerlerinin 
tutulduğu yer olan Caraolos kampıdır.14 Bu kampın dışında 1946 ve 1947 yılları ol-
dukça hareketli geçmiş ve Kıbrıs adasına “Yahudi akını” meydana gelmiştir.15 

2. Türk-İsrail İlişkilerinde Kıbrıs: 

Türk-İsrail ilişkilerinde Kıbrıs’ın gündeme gelmesi Yahudi göçlerinden sonraki dönem-
de adadaki Türklere yönelik Rumlar tarafından başlatılan tedhiş hareketleriyle birlikte 
olmuştur. Çünkü Kıbrıs adası Türkiye’nin gündemine adadaki terör faaliyetleri ile eş 
zamanlı olarak girmiştir. Türk-İsrail ilişkilerinde Kıbrıs uzun dönem herhangi bir sorun 
alanı teşkil etmemiştir. Çünkü o dönemde Kıbrıs’ın halen İngiliz mandası altında olan 
bir devlet olması bu bölgenin bir sorun alanı haline gelmesini engellemekteydi. 60’lı 
ve 70’li yıllar ise Türk dış politikasındaki farklı eğilimlerin bir sonucu olarak Kıbrıs’ın iki 
ülke arasında bir sorun alanı olmaya başlamasını sağlamıştır. 

13	 Ulvi Keser, “Turkish Assistance Activities for The Jewish Immigrants and Jewish Immigrant Camps 
in Cyprus During Second World War”, Ege Akademik Bakış, Cilt 9, Sayı 2, 2009, s. 737. Ayrıca 
Avrupa’dan Türkiye’ye Yahudileri taşıyan pek çok gemi gelmiştir. 8 Mart 1939’da Romanya’dan Tran-
silvanya gemisi 54, yine Romanya’dan 10 Mart’da Imtı gemisi 600, 22 Mayıs’ta Atrato gemisi ile 325 
Çek ve Alman, 22 Haziran’da Lasparla ile 380 Çek ve Alman, 27 Haziran’da Rim ile 450 Çek ve Al-
man, 1 Temmuz’da Frossola ile 658 Çek ve Alman, 30 Temmuz’da Patya ile 700 Romen, 9 Ağustos’ta 
Parkerhil ile 850 Romen, 16 Ağustos’ta Putniçer ile 271 Macar, 7 Eylül’de Harziyon ile 142 İngiliz, 10 
Eylül’de Rudniçer ile 210 Bulgar, 12 Eylül’de Neomi Julia ile 1200 Romen ve 1941 yılında da Salvator 
ile 246 Romen ve Bulgar Yahudi Türkiye’ye gelmiştir. Bunun için bkz… Keser, 2009:737.

14	 Keser, 2009:741.
15	 Keser makalesinde 1946 ve 1947 yıllarında Kıbrıs’a gelen Yahudilerin geldikleri gemilerle ilgili ayrın-

tılı bir tablo yayınlamıştır. Tablo için bkz... Keser, 2009:753-754.

27 Mayıs’ın ardından Türk dış politikasında yaşanan değişimin özü Türk-Amerikan 
ilişkilerinde yaşanan sorunlar ile doğrudan ilgilidir. Türk-Amerikan ilişkilerinin önce-
ki döneme nazaran daha mesafeli bir hal alması Türkiye’nin rotasını Avrupalı ülke-
lere ve Arap devletlerine çevirmesine neden olmuştur. Dış politikada Arap devlet-
leriyle kurulan sıkı ilişkiler ise doğal olarak İsrail devleti ile DP döneminde yaşanan 
dostluk havasının değişmesine sebep olmuştur. Bilindiği gibi Türkiye, İsrail’i devlet 
olarak tanıyan devletlerin başında gelmektedir. Türkiye’nin Batı’ya angaje geliştir-
diği dış politikanın doğal bir sonucu olarak Türk dış politikası karar alıcılarının Batılı 
elitist niteliği Arap devletleriyle doğal bir mesafeyi de beraberinde getirmiştir. Bu 
mesafenin de bir sonucu olarak Türkiye’nin ABD eksenli dış politikası İsrail’den yana 
tavır alınmasını da sağlamıştır.16 Ancak bu durum 27 Mayıs’a kadar devam etmiştir. 
Yukarıda da belirtildiği gibi 27 Mayıs ile birlikte yaşanan değişim Türk-İsrail ilişki-
lerini de doğrudan etkilemiştir. Arap devletlerine gösterilen ilgi sebebiyle iki ülke 
arasında yaşanan soğuklu Arap-İsrail savaşları döneminde de devam etmiştir. 1963 
yılında yaşanan Kanlı Noel ve ardında adaya ilk müdahale sürecinin “Johnson Mek-
tubu” ile askıya alınması Türk-Amerikan ilişkilerinde dolayısıyla İsrail ile ilişkilerin-
de yaşanan soğukluğun başlangıcını temsil etmektedir. Dönemin Dışişleri Bakanı 
Hasan Esat Işık’ın dış politikanın NATO ilişkilerinin bir türevi olmaktan çıkarılıp çok 
taraflılığa yönelmesinde önemli rolü vardır. Bu durum Türk-Arap ilişkilerinin tekrar 
gözden geçirilmesine, Türk-Batı ve Türk-İsrail ilişkilerinde daha temkinli ve dengeli 
bir politika izlenmesine sebebiyet vermiştir.17

Arap-İsrail savaşları döneminde de Türkiye’nin Arap devletlerine verdiği destek daha 
sonraki dönemde de Türkiye’nin bu konuda bir karşılık istemesini beraberinde getir-
miştir. 1974 yılında adaya yapılan müdahale ve ardından beklenen “tanıma” girişimle-
ri sonuçsuz kalmış ve Türkiye gerek Arap ülkeleriyle gerekse İsrail’in de dahil olduğu 
Batılı ülkelerle arasına mesafe koyarak uluslararası arenada yalnız kalmıştır. 1974 Barış 
Harekâtı’nda İsrail’in rolü ile ilgili farklı birtakım görüşler ileri sürülmektedir. Bunlar-
dan bir tanesi de İsrail’in Barış Harekâtı sırasında Türkiye’ye istihbarat desteği verdiği 
yönündedir. Dönemin Başbakanı Bülent Ecevit bu iddiaları reddetse de daha sonraki 
Başkanlık dönemlerinde konu ile ilgili şu açıklamada bulunmuştur:

“Benden önce CIA, MİT’le daha bir iç içeydi. Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk’ün isteğiyle 
biz, MİT’in başına Amiral Bülend’i getirdik. Çok değerli bir insandı. CIA ile fazla içli dışlı 
olmak istemezdi. Ama müttefik ülkelerin gizli servisleri arasında haber alışverişleri el-
bette var. Bir de MOSSAD’la”.18 

Bu açıklama her ne kadar dış politikanın o günkü dengelerinde daha farklı bir gö-
rüntü verse de hemen hemen her dönemde dünyanın önde gelen istihbarat servis-
leri ile bilgi alışverişinin devam ettiğini de göstermektedir.

16	 Çağrı Erhan ve Ömer Kürkçüoğlu, “Filistin Sorunu”, Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne 
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt:1 1919-1980, (ed.) Baskın Oran, İstanbul, İletişim Yayınları, 2003, s. 
642. 

17	 Kolat, 2006:25.
18	 Cüneyt Arcayürek, Darbeler ve Gizli Servisler, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1995, s. 203.
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Türkiye’nin Arap coğrafyasına yönelmesinin olduğunu belirtmiştik. Yaşadığı he-
men hemen her türlü sorunda da Arap ülkelerine duyduğu ihtiyacı sıklıkla dile 
getiren Türkiye bu taleplerinin karşılığını maalesef alamamış fakat buna rağmen 
Arap-İsrail savaşları sürecinde destek olduğu Arap coğrafyası ile hem siyasî hem 
de ekonomik ilişkiler kurabilme noktasında bir umut taşımıştır. 80’li yıllara gelindi-
ğinde ise İsrail’in Kudüs’ü Başkent ilan etmesi birlikte İsrail’e ilişkiler giderek daha 
da bozulmaya başlamış ve diplomatik ilişkiler İkinci Katiplik düzeyine indirilmiştir. 
Araplardan beklenen ilginin bulunamamasına ve İsrail’le olan mesafenin her şart 
altında korunmasına rağmen aynı dönemlerde başgösteren Ermeni terörü soru-
nunda İsrail’den alınan istihbarat desteği Ermeni terörünün önüne geçilebilmesin-
de önemli bir rol oynamıştır. Bu durumun ilişkileri düzeltmeye başlaması ile birlikte 
1985 yılında ilişkilerde normalleşme dönemine girilmiştir.19 

90’lı yıllar Türk-İsrail ilişkilerinde yakınlaşmanın yaşandığı yıllar olmuştur. Özellikle 
de silahlı kuvvetler bağlamında gelişen ilişkiler 90’lı yılların ikinci yarısında deyim 
yerindeyse zirveye ulaşmıştır. İkili ilişkilerin güçlenmesinde iki ülke arasında yapılan 
askeri anlaşmaların önemi de oldukça büyüktür. 23 Şubat 1996 tarihinde imzala-
nan anlaşmaya göre iki ülke birbirlerinin hava sahasını kullanabilecekti. Bu durum 
Yunanistan’ı oldukça rahatsız etmiştir. Dolayısıyla GKRY de ikili ilişkilerde yaşanan 
bu yakınlaşmadan rahatsız olmuştur. Hatta GKRY o dönemde Türk-İsrail yakınlaş-
masına karşı yaptığı bir açıklamada İsrail uçaklarının GKRY hava sahasını ihlal etti-
ğini öne sürerek bu yakınlaşmaya dolaylı bir tepki de ortaya koymuştur.20 GKRY bu 
yönde açıklamalar yapmasına rağmen Zaman gazetesi 4 Mart 1996 tarihli sayısıda 
bu durumu tamamen tersine çeviren bir haberi sayfalarına taşımıştır. Haber şu şe-
kildedir: 

“İsrail’in el altından Türkiye’ye düşmanlık yürüten Kıbrıs Rum Yönetimi’ne silah sattığı 
ileri sürülüyor. İsrail’in satmaya çalıştığı silahlar arasında ‘süper modern Merkava ağır 
tankları’ bulunuyor. Siyasî gözlemciler, İsrail’in asıl amacının Türkiye’yi sürekli kendisine 
muhtaç durumda bırakmak olduğu değerlendirmesini yapıyorlar. İsrail’in aynı zaman-
da bu davranışıyla Türkiye’ye karşı Rum Yönetimi’ni güçlendirmeyi de planladığına dik-
kat çekiliyor.”21 

Buna karşılık Türkiye’nin İsrail’den KKTC konusunda beklentileri sürmekteydi. An-
cak İsrail Türkiye’ye KKTC konusunda hiçbir zaman istediği cevabı vermemiştir. 
İsrail’in Kıbrıs politikası daima dengeleri gözeten ve temkinli bir politika olmakla 
birlikte çalışma içinde sık sık dile getirilen Yunanistan-GKRY ekseni üzerine kurulu 
bir görüntü vermektedir. İsrail, bölgede Türkiye’ye olan ihtiyacının farkında olması 
sebebiyle kimseyi direk karşısına almamakta ancak kurduğu ilişkilerle Türkiye’nin 

19	 Mesut Taştekin, “AKP Hükümeti Dönemi Türkiye-İsrail İlişkileri”, Ortadoğu Siyasetinde İsrail, (der.) 
Türel Yılmaz, Mehmet Şahin, Mesut Taştekin, Ankara, Platin Yayınları, 2005, s. 140.

20	 Alptekin Dursunoğlu, Stratejik İttifak Türkiye-İsrail İlişkilerinin Öyküsü, İstanbul, Anka Yayınları, 
2005, s. 70.

21	 Dursunoğlu, 2005:71.

aleyhinde gerçekleşen faaliyetlere de sessiz kalmayı tercih etmektedir. Nitekim Me-
sut Yılmaz’ın Başbakanlığı döneminde İsrail ile gelişen ilişkilerde Yılmaz’ın İsrail’den 
bir beklentisi olmuş hatta Türkiye-İsrail işbirliğinin Yunanistan ile çıkacak olası bir 
savaşa karşı kurulması gerektiğini belirtmiştir. İsrail tarafı ise bu durumu sert bir 
dille yalanlamış ve İsrail’in kurduğu hiçbir ilişkinin diğer ülkelere karşı bir nitelik ta-
şımayacağını belirtmiştir.22 

1999 yılında yaşanan depremin ardından başlatılan yardım kampanyalarında İsrail’in 
oldukça ön plana çıkması Türk-İsrail ilişkilerini yeniden bir dostluk havasına sokmuş-
tur.23 Bu dostluk dönemi 2002 yılında AKP iktidarı ile birlikte yerini soğuk rüzgârlara 
bırakmıştır. Bu soğuk rüzgârların daha şiddetli estiği dönem de Mavi Marmara baskını 
ile başlayan süreçtir. Mavi Marmara olayı iki ülke ilişkilerini daha derinden etkilemiş ve 
ilişkilerin daha kötüye gitmesine sebep olmuştur. Kıbrıs meselesi Mavi Marmara sal-
dırısının ardından da gündeme gelen bir konu olmuştur. 31 Mayıs 2011 günü sabah 
saatlerinde İsrail deniz komandoları Gazze’ye insanî yardım götüren ve uluslararası 
niteliğe sahip Mavi Marmara ve iki ayrı gemiye baskın düzenlemişlerdir. İsrail askerle-
rinin gemiye deyim yerindeyse çıkarma yapmasıyla birlikte hayatını korumaya çalışan 
eylemciler İsrail askerlerine karşı bir direniş göstermesine rağmen İsrail askerleri ateş 
açarak 9 kişinin ölümüne ve 50’den fazla insanın yaralanmasına sebep olmuştur. Sal-
dırının gerçekleştiği sıralarda Başbakan Erdoğan, Dışişleri Bakanı Davutoğlu ile birlik-
te Latin Amerika’da, Cumhurbaşkanı Gül de bir başka program sebebiyle yurtdışında 
bulunmaktaydı. Mavi Marmara saldırısı ile planlanan programlar yarıda kesilmiş ve 
Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu New York’a geçerek BM Güvenlik Konseyi’ni acilen 
toplantıya çağırmıştır. Türkiye’nin çağrısı üzerine toplanan Güvenlik Konseyi, İsrail’i 
kınayan bir bildiri yayınlamış ardından Erdoğan Türkiye’ye döner dönmez parti gru-
bunu toplamıştır ve İsrail’e yönelik çok sert açıklamalarda bulunmuştur. Başbakan, 
“İsrail’in Gazze’ye insani yardım götüren gemilere yaptığı kanlı katliamın her türlü laneti 
hak etmiş bir katliam” olduğunu ifade ettikten sonra saldırının aynı zamanda uluslara-
rası hukuka yapıldığını söyledi ve diplomatik dilin dışına çıkarak “zorbalar, haydutlar, 
korsanlar bile belli ahlâk kurallarına uyarlar. Hiçbir hassasiyete uymayanlara bu sıfatı ya-
kıştırmak bile iltifat olur” cümleleriyle açıkça İsrail’i hedef aldı. Türkiye saldırı sonrasında 
İsrail’le gündemde olan üç askeri tatbikatın iptal edildiğini, görüşmelerde bulunmak 
üzere İsrail Büyükelçisi’nin merkeze çağrıldığını açıkladı. Ayrıca Türkiye İsrail’den ta-
leplerini de merhumların ve yaralıların, alıkonulan tüm yolcuların ve gemilerin derhal 
iadesi, yardım malzemesinin Gazze’ye ulaştırılması, İsrail’in özür dilemesi ve tazminat 
ödemesi olarak açıkladı.24 

Stratejik Düşünce Enstitüsü yayınladığı raporda Kıbrıs’ın da bu sürece dahil olması-
nı şu şekilde incelemiştir:

22	 Dursunoğlu, 2005:175.
23	 Çağrı Erhan ve Ömer Kürkçüoğlu, “Arap Olmayan Devletlerle İlişkiler”, Türk Dış Politikası Kurtuluş 

Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt:2 1980-2001, (ed.) Baskın Oran, İstanbul, İleti-
şim Yayınları, 2003, s. 574.

24	 Türkiye-İsrail İlişkileri, SDE Analiz, Ekim 2011, s. 18-19.
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nu“İsrail’in 17 Aralık’ta Güney Kıbrıs Rum Kesimi ile imzaladığı Münhasır Ekonomik Bölge 

sınırlandırma Anlaşması İsrail-Türkiye ilişkilerinin yeniden gerilmesine sebep oldu. Dışiş-
leri Bakanlığı yaptığı açıklamada, “GKRY ile bu tür bir anlaşma yapılmasının, Kıbrıs Türk-
lerinin hak ve çıkarlarını yok saymak anlamına geleceği, Kıbrıs müzakerelerini olumsuz 
etkileyeceği ve Doğu Akdeniz’de barış ve istikrara katkı sağlamayacağı vurgulanmıştı” 
ifadeleriyle anlaşmayı eleştirdi. İsrail Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Yigal Palmor ise, “Bu, İs-
rail ile Kıbrıs (Rum kesimi) arasında ikili bir anlaşmadır ve üçüncü ülkeleri hiçbir biçimde 
etkilememektedir. Üçüncü bir ülkenin bu konuda söz söylemesini anlayamıyoruz” açıkla-
masını yaptı. Takip eden süreçte Türkiye İsrail ile ilişkilerin normalleşebilmesi için yakın-
larını kaybeden ailelere tazminat ve Türkiye’den özür dilenmesini önşart olarak belirledi. 
İsrail’de bu konu üzerine tartışmalar devam ederken İsrail hükümetinin bir aylık derin bir 
kriz yaşaması, Ocak 2011 itibariyle Tunus’ta başlayıp etkisini genişleten “Arap Baharı”nın 
ilgiyi başka bir noktaya kaydırması sebebiyle Türkiye-İsrail ilişkilerinin normalleşmesi 
açısından atılacak adımlar ikinci planda kalmaya başladı. Bu sırada BM tarafından ha-
zırlanan Palmer Raporu da ilişkilerin alacağı seyrin ortaya çıkması açısından önemsen-
mekteydi. Eylül 2011 itibariyle Palmer Raporu’nun henüz açıklanmadan The New York 
Times tarafından ayrıntılarının yayınlanması Türk tarafınca son derece olumsuz karşılan-
dı. Raporun açıklanmadan medyaya sızdırılmasının ortaya çıkardığı skandalın yanı sıra, 
İsrail’in Mavi Marmara’ya düzenlediği saldırının ve Gazze Ablukası’nın meşru olduğunu 
ifade etmesi Türkiye’yi yaklaşık bir yıl sonra İsrail’e karşı tutumunu sertleştirmeye itti. Dı-
şişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu düzenlediği basın toplantısında İsrail’le ilişkilerin 2. kâtip 
düzeyine indirildiği, yapılan askeri anlaşmaların askıya alındığı, seyrüsefer serbestîsinin 
sağlanabilmesi adına gerektiğinde önlem alınması, Gazze Ablukasının tanınmama-
sı, Uluslararası Adalet Divanı’nda incelenmesi için gerekli girişimlerin yapılması, Mavi 
Marmara olayında mağdur olanların haklarının aranması için uluslararası ortamda her 
türlü desteğin verilmesi kararlarının alındığını açıkladı. Ayrıca Cumhurbaşkanı Abdullah 
Gül yaptığı açıklamada Türkiye’nin Palmer Raporu’nu tanımadığını ifade etti. Gelişme-
ler üzerine BM Genel Sekreteri Ban-ki-Moon hem Türkiye’nin hem de İsrail’in Ortadoğu 
için önemli olduğunu söyledi ve Ortadoğu barış sürecinin menfaati için her iki ülkeye de 
ilişkilerini düzeltmesi çağrısında bulundu. ABD adına açıklamayı ABD Dışişleri Bakanlığı 
Sözcüsü Victoria Nuland yaptı. Türkiye ve İsrail’in aralarındaki anlaşmazsızlıklardan do-
layı üzüntü duyduklarını belirten Nuland, hem Türkiye’nin, hem de İsrail’in müttefik ülke 
olduğunu hatırlatarak, iki ülkenin de bu sorunu çözmeye gayret etmelerini istedi. Alman-
ya Dışişleri Bakanı Guido Westerwelle ise Türkiye’nin tavrını eleştirdi. Türkiye-İsrail ger-
ginliğini kaygıyla izlediklerini ve uzlaşmaya yönelik adımların atılması gerektiğini ifade 
etti. Almanya’nın arabuluculuğu önerisinde de bulunan Westerwelle, Türkiye’den İsrail’le 
yeniden diyaloga geçmesini talep etti.”25

3. İsrail’in Enerji Güvenliği Bağlamında Kıbrıs Adası:

Enerji güvenliği meselesinde son yılların en önemli gündem meselesi haline gel-
miştir. İsrail de coğrafî olarak düşünüldüğü zaman Arap devletleriyle çevrili bir ülke 
durumunda olmasından dolayı enerji kaynaklarını temin edebilme konusunda cid-

25	 Türkiye-İsrail İlişkileri, 2001:19-20.

di sıkıntılar yaşayan bir ülkedir. Ülkede enerji kaynakları konusunda yaşanan kıtlık 
İsrail ekonomisini olumsuz yönde etkilemektedir. İsrail devleti de buna karşı olarak 
enerji güvenliği politikalarında deniz yollarını kullanmak zorunda kalan devletler 
arasına girmiştir.

Kıbrıs Adası’nın bu bağlamda İsrail açısından önemi oldukça büyüktür. Akdeniz 
üzerinde dünya pazarları ile ilişki kurabilen bir devlet için Akdeniz gibi bir denizin 
doğusunda yer alan bir ada ise coğrafî olarak İsrail’e önemli anavtajlar sağlamak-
tadır. Adadaki durum ise dünya konjonktürü göz önüne alındığında İsrail’i adanın 
güneyi ile işbirliğine doğru yöneltmiştir. İsrail ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi arasın-
daki ilişkilerin siyasî boyutu kadar ekonomi ve enerji boyutu da oldukça yoğun bir 
şekilde cereyan etmektedir. Yunanistan’ın da aynı şekilde enerji kaynaklarına olan 
ihtiyacı bu konudaki alternatif arayışları bahsi geçen üç ülke arasında doğal bir iş-
birliği ortamının sağlanmasını da beraberinde getirmektedir. Türkiye’yi merkez ola-
rak aldığımız zaman dış politik dengeler de bu üç ülkenin de Türkiye’nin içinde ol-
madığı denge arayışlarına doğru yöneldiğini söylememiz mümkündür. Türkiye’nin 
siyasî ve askeri krizler yaşadığı bu ülkeler enerji kaynaklarının temin edilmesi konu-
sunda da Türkiye’yi by-pass edecek çözümler arama noktasına gelmişlerdir. Bunun 
sonucu olarak da Yunanistan-GKRY-İsrail devletleri arasında enerji konusunda da 
bir işbirliği ortaya çıkmıştır. 

İsrail’in son dönemde enerji güvenliği üzerinden daha aktif bir dış politika takip 
etmesinin en önemli nedenlerinden birisi de ülkenin açıklarında keşfedilen hidro-
karbon kaynaklarının varlığıdır.26 İsrail’in münhasır ekonomik bölgesi içinde tespit 
edilen ve 3 bölgeye yayılan doğalgaz kaynaklarının yaklaşık 25 milyar metre küp 
olduğu tahmin edilmektedir. Bu rezerv miktarı ise dünya genelinde tespit edilen 
doğalgaz rezervleri bağlamında son yıllar için en iyi rezerv olarak belirtilmektedir.27 
Bölgede doğalgaz arama hakkını elinde bulunduran ABD’li Noble Energy şirketi 
2009 yılı içinde Tamar, Leviathan ve Dalit bölgelerinde zengin doğalgaz yatakları 
keşfetmiştir. Noble Energy’nin daha önceki keşifleri İsrail’in yaklaşık 16 yıllık doğal-
gaz ihtiyacını karşılamaktaydı. Son keşiflerle birlikte bu süre 100 yıl civarına yüksel-
miştir. Yalnızca Tamar bölgesindeki rezervler bile İsrail’in günlük doğalgaz tüketimi-
nin üç katına denk gelmektedir.28 

Bölgede tahmin edilen hidrokarbon rezervleri ise İsrail’in ihtiyacının çok üzerinde 
olmak ile birlikte İsrail bu kaynaklar üzerinde kuracağı olası bir denetim sayesinde 
enerjiyi tüketen değil aynı zamanda üreten bir ülke konumuna gelebilir. Kendi ihti-
yaçlarını karşılayıp da fazlasını ihraç eden bir konuma gelip gelmeyeceği tartışmalı 
olmakla birlikte bu konuda olumsuz yönde değerlendirmeler yapılmaktadır. Buna 
göre enerji kaynaklarının varlığı İsrail’in ihtiyaçları açısından oldukça sevindirici ol-

26	 Cihat Yaycı, “Doğu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasında Libya’nın Rolü”, Güven-
lik Stratejileri, Yıl 7, Sayı 14, s. 19.

27	 Michael Ratner, Israel’s Offshore Natural Gas Discoveries Enhance Its Economic and Energy Outlook, 
CRS Report for Congress, 31 January 2011, p. 1.

28	 Ratner, 2011:3.
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numakla birlikte gün geçtikçe artan ihtiyaçlar, ekonomik kalkınmanın giderek enerji 

kaynaklarına bağımlı hale gelmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarının talebi karşı-
lamadaki yetersizliği İsrail’in sahip olduğu kaynakların dış pazarlara iletilmesi önün-
de engel oluşturmaktadır.29 Bu da İsrail’i bölgede daha güçlü kılacak bir ortamı ha-
zırlayabilir. Kıbrıs Adası ile İsrail arasında yer alan bölgede tespit edilen hidrokarbon 
kaynakları İsrail’in Kıbrıs ile ilgili daha somut adımlar atmasına sebep olmaktadır.30 
GKRY ile kurulacak doğrudan ilişkiler sayesinde İsrail bu kaynakların önemli bir kıs-
mına sahip olma imkânı kazanabilir. Bu bağlamda İsrail’in birtakım adımlar da attığı 
belirtilmelidir. İsrail ise 17 Aralık 2010 tarihinde GKRY ile münhasır ekonomik bölge 
antlaşması imzalamış, Diğer ilgili kıyıdaşlar devletlerle herhangi bir anlaşma imza-
lamadan 12 Temmuz 2011 tarihinde münhasır ekonomik bölge sınırlarını gösteren 
koordinat listesini Birleşmiş Milletler’e bildirerek MEB ilanında bulunmuştur. Diğer 
yandan, Tamar ve Leviathan bölgelerinde hidrokarbon kaynaklarını çıkarmaya 
başlamış olup, bu kaynakların GKRY ve Yunanistan aracılığıyla Avrupa’ya iletilme-
si yönünde taraflar arasında görüşmeler yapıldığı da bilinmektedir.31 Bunun yanı 
sıra Suriye’nin içinde bulunduğu istikrarsızlık ortamının yanı sıra Lübnan’ın bu ge-
lişmelere yeteri kadar tepki vermemesi ve İran üzerinde kurulan baskı ortamının 
Hizbullah’ı tam anlamıyla harekete geçirememesi de İsrail’in bölgesel denetimini 
hızlandırabilecek önemli gelişmeler arasındadır. 

Mehmet Ratip, konuyu incelediği yazısında Kıbrıs’ta bulunan hidrokarbon kaynak-
larının bölgeye olası etkilerini şu şekilde özetlemiştir:

“Kıbrıs artık yalnızca ana kıtaya uzaktan bakan mağrur bir Avrupa adası değil, aynı 
zamanda huysuz bir Orta Doğu adası. Veya “Hidrokarbon Toplumu” ve “Hidrokarbon İn-
sanı” kavramlarının babası, enerji çalışmaları üstadı Daniel Yergin’den devşirip söylersek 
Kıbrıs artık bir “Hidrokarbon Adası”… Bu algı zamanla daha da kuvvetleneceğe benziyor. 
Peki bu Ada’nın etrafında neler olup bitiyor? “Arap Baharı” denen olaylar olup bitiyor, fa-
kat Kuzey Kıbrıs’ın yaz sıcağında bu gibi “dışişleri”ne pek ehemmiyet verilmiyor. 

Doğal kaynakların varlığından şüphe duyulmamaya başlandığı andan itibaren, bir 
“hidrokarbon barışı”yla Ada milletlerini yeniden birleştirmenin finansmanı sağlandı, 
diye umutlanıldı. Fakat o gün bugündür Kuzey ve Güney’de atılan “karşılıklı” tek taraflı 
adımlar gösteriyor ki Ada milletlerinin ve yöneticilerinin “barış” derdini ikinci plana iten 
pek realist motivasyonları var.

ABD Dışişleri Bakanlığı’nın Avrasya Enerji Özel Temsilcisi olarak Mart’ta yaptığı bir açık-
lamada, Richard L. Morningstar, hidrokarbon nimetinin bulunmasıyla ortaya çıkan 
“risklerden, büyük risklerden ve envaiçeşit hukuki meseleden” dem vuruyor ve “Konu, 
Kıbrıs’ın, İsrail’in, Yunanistan’ın ötesinde bütün bölgeyi ilgilendiriyor,” diyor.

29	 http://www.jpost.com/Sci-Tech/Article.aspx?id=262403, Erişim Tarihi: 3.01.2013.
30	 Gawdat Bahgat, “Israel’s Energy Security: Regional Implications”, http://www.mepc.org/journal/

middle-east-policy-archives/israels-energy-security-regional-implications, Erişim Tarihi: 3.01.2013. 
31	 Cihat Yaycı, “Doğu Akdeniz’de Yetki Alanlarının Paylaşılması Sorunu ve Türkiye”, Bilge Strateji, Cilt 

4, Sayı 6, Bahar 2012, s. 25-26.

Konunun ciddiyetinin bir başka göstergesi ise yine ABD Dışişleri Bakanlığı’na bağlı yeni 
bir birim olan Enerji Kaynakları Bürosu’nun bölgedeki ilk merkezini Güney Kıbrıs’ta aç-
mış olması. Kanter’in de isabetle vurguladığı gibi, Washington, bir noktada kaynakla-
rın “kardeşçe paylaşılması”nı hatırlattıysa da, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY)’nin 
Ada’nın tek uluslararası tanınmışlığa haiz hükümeti (“Kıbrıs Cumhuriyeti” hükümeti) 
olarak yürüttüğü enerji arama-bulma çalışmalarına itiraz etmiyor, bilakis bu çalışma-
ları açıktan destekliyor.)” 

Uluslararası alanda tanınma/tanıtılma iddiası olduğu iddia edilen KKTC devletinin 
mevcut hükümetinin, örneğin, Dışişleri ile Ekonomi ve Enerji Bakanlıklarının, yalnızca 
adları gereği olsa bile, hidrokarbon tetiklemesiyle daha “enerjik” bir “ses duyurma, dün-
ya sahnesinde yer alma” gayretine girmediklerini düşünürsek, gerek Washington’un, 
gerekse Ada’nın “iç” dertlerinin nüanslarına hâkim olma tasası taşımayan diğer önemli 
başkentlerin yalnızca uluslararası görünürlüğe sahip GKRY hükümetini dikkate alması 
elbette hiç şaşırtıcı değil.”32 

4. İsrail-GKRY İlişkilerinin Güncel Boyutu:

İsrail–GKRY ilişkilerinin en temel konularından birisi deniz alanlarının sınırlandırıl-
ması meselesidir. İsrail, Türkiye ve KKTC ile ilişkilerin durgunluğunu fırsat bilerek ve 
yukarıda belirtilen gerekçeleri de göz önünde bulundurarak tıpkı her konuda oldu-
ğu gibi bu konuda da GKRY ile anlaşma yoluna gitmiştir. Kurulan bu stratejik den-
ge sayesinde İsrail deniz alanları konusunda kendi çıkarlarına en uygun çözümü 
sağladığını düşünmektedir. Hâlbuki GKRY, başta Lübnan olmak üzere sınırlandırma 
antlaşması imzaladığı ülkelerin deniz alanlarını uluslararası hukuka aykırı olan ilan 
etmiştir. GKRY’nin Suriye, Lübnan ve İsrail ile sınırlandırma antlaşması imzalarken 
ilgili kıyı olarak alınan Baf ile Zafer Burnu arasındaki mesafenin 168,905 deniz mili 
olmasına karşılık Suriye, Lübnan ve İsrail’in kıyılarının uzunluğu 316,907 deniz mili-
ne eşittir. Bu durumda kıyı uzunlukları oranının 1,87 olduğu tespit edilmiştir. Bunun 
anlamı da GKRY’nin 1,87 kat kadar daha az deniz yetki alanına sahip olması gerek-
mektedir. Ancak GKRY yaptığı antlaşmalar sayesinde tüm ülkelerle eşit deniz yetki 
alanına sahip olmuştur. Yani kıyıdaş ülkelerin deniz yetki alanlarını bir ölçüde işgal 
etmiştir. Durum Mısır için daha da sıkıntılı bir noktaya gelmiştir. Çünkü ilgili kıyı olan 
Zafer Burnu ile Arnauti Burnu arasındaki mesafe 197,659 deniz mili olup Mısır’ın 
ilgili kıyı uzunluğu ise 400,128 deniz milidir. Başka bir deyişle kıyı uzunlukları oranı 
Mısır’ın lehinedir fakat GKRY, ancak Mısır’ın yarısı kadar deniz yetki alanına sahip 
olması gerekirken, yaptığı antlaşma ile 21.500 kilometrekareden daha fazla deniz 
yetki alanına sahip olmuştur.33 

Yaycı, GKRY’nin anlaşmalara dayanarak yaptığı bu hukuksuzluğu şu şekilde dile ge-
tirmektedir:

32	 Mehmet Ratip, Hidrokarbon Adası Kıbrıs’ta Ödülü Kim Kaybedecek?, TEPAV Değerlendirme Notu, 
Ekim 2012, s. 2-3.

33	 Yaycı, “Doğu Akdeniz’de Yetki Alanlarının Paylaşılması Sorunu ve Türkiye”, s. 36-37.
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kilometrekare, Lübnan’ın 3.957 kilometrekare, Mısır’ın ise daha önce belirtildiği üzere 
21.500 kilometrekare deniz yetki alanını sahiplenmiştir. Bu durum konuya faklı bir pers-
pektif getirebilir. Çünkü GKRY ile imzaladıkları sınırlandırma antlaşmaları nedeni ile 
deniz yetki alanı kaybına uğradığının farkına varan kıyıdaş devletlerin bu antlaşmaları 
kendi anayasal kurumları vasıtası ile fesih etmeleri de söz konusu olabilecektir. Keza Yu-
nanistan Başbakanı Kostas Karamanlis ile birlikte 27 Nisan 2009 tarihinde Arnavutluğu 
ziyaret eden Yunanistan Dışişleri Bakanı Theodora Bakoyannis, bu ziyaret esnasında Ar-
navutluk Dışişleri Bakanı Lulzim Basha ile Tiran’da “Yunanistan ve Arnavutluk Arasında 
Uluslararası Hukuk Altında Gerçekleştirilen Kıta Sahanlığı ve Diğer Deniz Alanlarının 
Sınırlandırılması ve Saygı Gösterilmesine Dair Antlaşma” imzalamıştır. Bu antlaşma ile 
iki ülke arasındaki deniz yetki alanları eşit uzaklık ilkesi temelinde ortay hat esasına 
göre sınırlandırılmıştır. Antlaşma Arnavutluk Meclisi’nde kabul edilmiştir. Ancak daha 
sonra Ana Muhalefet Partisi tarafından, Arnavutluk karasularının ihlal edildiği ve 225 
km2’lik deniz alanının kaybedildiği gerekçesiyle Arnavutluk Anayasa Mahkemesinde 
dava açılmış ve 27 Ocak 2010 tarihinde mahkeme davayı sonuçlandırarak antlaşmayı 
oybirliği ile iptal ettiğini açıklamıştır.”34 

İsrail’in GKRY ile yaptığı bu anlaşma aslında kendi çıkarları aleyhinde olsa dahi böl-
gesel dengeler göz önüne alındığında İsrail’i mecburi bir tercihle de karşı karşıya 
bırakmaktadır. Münhasır Ekonomik Bölge meselesi ülkeler arasında sorun olmaya 
devam etmekte ve bu durum gerek KKTC gerek Türkiye’ye karşı sürekli olarak bir 
silah gibi kullanılmaktadır.35

İsrail’in GKRY ile ilişkileri yalnızca enerji politikaları ile de sınırlı değildir. Bunun yanı 
sıra iki ülke arasında siyasî ilişkilerin de oldukça yoğun olduğu dikkatlerden kaçma-
maktadır. İsrail-GKRY ilişkilerindeki en temel hususlardan birisi KKTC’nin yarattığı 
rahatsızlıktır. İsrail bölgesel dengeler bağlamında her ne kadar tüm taraflarla ilişki 
kursa dahi Yunanistan-GKRY ekseni İsrail’in Akdeniz politikalarına temel teşkil et-
mektedir. GKRY yönetimi İsrail’in KKTC’ye yaptığı birtakım yatırımları durdurmasını 
istemiştir. İsrail de buna karşılık GKRY’den hava ve deniz üssü talep etmiştir. Tıpkı 
İngiltere’nin yerleştiği gibi İsrail de adada bir varlık talep etmektedir. Bu talepleri de 
Kıbrıs’ın öneminin halen güncel olduğunu kanıtlar niteliktedir.36

İsrail ve Türkiye’nin de içinde bulunduğu “Doğu Akdeniz krizi”nin ardından basına 
değerlendirmelerde bulunan İsrailli diplomat Alon Liel, Türkiye-İsrail ilişkilerinin gi-
derek daha kötü hale geldiğini ve bu durumun önümüzdeki süreçte daha vahim 
bir hal alacağına belirtmiş ve iki ülkenin çatışma noktasına geleceğini iddia etmiştir. 
Bu çatışma iddialarının temelinde ise Kıbrıs yatmaktadır. Liel’e göre Türkiye ve İsrail, 

34	 Yaycı, “Doğu Akdeniz’de Yetki Alanlarının Paylaşılması Sorunu ve Türkiye”, s. 41.
35	 Amanda Paul, “Cyprus-Israel: Closer relations create increased tension”, http://www.todayszaman.

com/columnist-272128-cyprus-israel-closer-relations-create-increased-tension.html, Erişim Tarihi: 
19.06.2012.

36	 “Kıbrıs’a ‘Küçük İsrail’ kurmak istiyor”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25350757/, Erişim Tarihi: 
4.01.2013. 

Kıbrıs yüzünden bir çatışmanın eşiğine gelebileceğini söylemiştir.37 Bu iddiaları her 
ne kadar gerçeği yansıtmasa da Kıbrıs adası üzerinde İsrail’in faaliyetleri sebebiyle 
Türkiye ile bir çıkar çatışması yaşadığı da var olan bir durumu yansıtmaktadır.

Bir başka gelişme ise GKRY’ye gönderilen İsrail askerleri ile ilgilidir. Bu konu 2012 
yılının Şubat ayında İsrail Başbakanı Netenyahu’nun GKRY lideri Hristofyası ziyareti 
sırasında gündeme gelmiştir. İsrail askerlerinin GKRY’deki varlığı meselesi ise Türki-
ye ve KKTC’yi endişeye sevk etmiştir. 20.000 civarında İsrailli komandonun GKRY’de 
bulunduğunun belirtilmesi üzerine İsrail yönetiminin yaptığı açıklamada bu asker-
lerin varlık nedeninin botu hatlarının güvenliği olduğu belirtilmiştir.38 İsrail’in enerji 
güvenliği açısından oldukça önemli olan Kıbrıs adasından İsrail’e uzanacak hattın 
güvenliğini sağlamak için İsrail o bölgede silahlı kuvvetleriyle bir varlık göstermeye 
başlamıştır. “Enerji güvenliğinin askerileştirilmesi kavramı”na bağlı olarak pek çok ül-
kenin benzer yöntemlere başvurduğunu ve enerji nakil hatlarının silahlı kuvvetler 
vasıtasıyla korunmaya başladığını da bu noktada hatırlatmak gerekir. Rum basını 
ise İsrail-GKRY ilişkilerinde İsrail’in isteklerini şu şekilde sıralamıştır: 

“Kendi doğalgazlarını Güney Kıbrıs’a boru hattı ile ulaştırmak, Güney Kıbrıs’ta inşa edi-
lecek doğalgaz terminaline iştirak etmek, boru hatları ve tesislerin güvenliğini sağla-
mak, bölgede arama ve kurtarma konusunda sorumluluk almak, Hava Kuvvetleri’nin 
Andreas Papandreu Hava Üssü’nü kullanması”.39

Mehmet Akif Okur, Şubat aynı içinde yaşanan gelişmeleri İsrail’in GKRY ile olan iliş-
kilerinin ötesine taşıyarak Romanya ve Bulgaristan’ı da sürece dahil etmiştir. Bu iliş-
kileri enerji güvenliği temeline oturtan Okur ve şu cümlelerle süreci analiz etmiştir:
“Bölgesel ve küresel aktörlerin etrafımızda baş döndürücü bir hızla yaptığı hamlelere 
bir yenisi eklendi. Netenyahu’nun kısa ancak anlamlı Güney Kıbrıs Rum Kesimi (GKRY) 
ziyaretini kastediyorum. Uzun yıllar birbirine hayli mesafeli duran bu iki ülkeyi Doğu 
Akdeniz’in zenginlikleri ve Türkiye düşmanlığı yan yana getirmiş vaziyette. Aralarındaki 
ilişki, geçen ay Tel Aviv’de imza koydukları askeri işbirliği ve istihbarat anlaşmalarıyla 
yeni bir aşamaya taşınmıştı. Uluslararası haber ajanslarına bakılırsa İsrail Başbaka-
nı adaya özellikle hava kuvvetleri için askeri üs veya işbirliği talepleriyle gidiyor. Rum 
basını ise İsrail’den satın alınabilecek savaş gemilerinden bahsediyor. Bu gelişmeyi, 
İsrail’in Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’yla ilişkilerine yaptığı yatırımları göste-
ren büyük fotoğrafa yerleştirdiğimizde mesele zihnimizde aydınlanıyor. İsrail, kendisini 
Ortadoğu’da gettolaştıran yalnızlığından kurtaracak ekonomik ve askeri sac ayakları-
na dayalı bir stratejiyi inşaya çalışıyor.

37	 “İsrailli diplomat: Türkiye ve İsrail, Kıbrıs yüzünden çatışabilir”, http://tr.euronew s. com/2011/09/07/
israilli-diplomat-turkiye-ve-israil-akdenizde-catisabilir/, Erişim Tarihi: 4.01.2013.

38	 “İsrail Kıbrıs’ı ısıtıyor”, http://www.stargazete.com/dunya/israil-kibrisi-isitiyor/haber-581201, Erişim 
Tarihi: 4.01.2013.

39	 “Kıbrıs’a 20 bin İsrail komandosu”, http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/05/21/kibrisa-20-bin-israil-
komandosu, Erişim Tarihi: 4.01.2013.
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nuDoğu Akdeniz’deki doğal gaz yataklarına 3-4 trilyon dolar civarında değer biçiliyor. Bu 

enerji kaynağını nakde dönüştürebilmek için İsrail açıklarından Avrupa ortalarına ka-
dar güvenli bir güzergâha ihtiyaç var. İsrail, GKRY, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya 
bu yol üzerindeler. Saydığımız devletlerin bir başka ortak özellikleri ise ekonomik krizi 
ciddi biçimde hissetmeleri. İsrail, siyasî ve askeri ilişkilerini geliştirmeye çalıştığı bu ülke-
lere, işletmeye başladığı yatakları göstererek ekonomik bir ufuk da vaat ediyor.”40

2012 yılının Mayıs ayı içinde ise İsrail’in Almanya’dan aldığı denizaltılar ve donan-
ma gücünü giderek artırması da Türkiye’yi endişeye sevk eden bir diğer gelişme ol-
muştur. Hakan Çelik, Posta Gazetesi’ndeki köşesinde İsrail’in Kıbrıs’ı bir askeri üs gibi 
kullanabileceğini ve Türkiye’yi Kıbrıs üzerinden vurabileceğini iddia ettiği yazısında 
şunları belirtmiştir:

“Türk-İsrail ilişkilerinin uçuruma yuvarlanması bazen Akdeniz’de de suların ısınmasına 
neden oluyor: İsrail, Türkiye’nin Güney Kıbrıs ve Yunanistan ile yaşadığı petrol arama 
tartışmasında karşı safta yer alacağını açıkça ilan etti. İsrail Heronlarının Türkiye’nin 
sınır bölgesinde istihbarat toplayıp bunları PKK ile paylaştığı yazılmıştı. İsrail, geçmişte 
hep yalanladı fakat bu iddialar sürekli tekrarlandı.

Geçen hafta General Udi Shani’nin liderlik ettiği İsrail Silahlı Kuvvetleri’nden kalabalık 
bir heyet, yapımı tamamlanan denizaltının teslim töreni için Almanya’daydı. Dolphin 
(Yunus) sınıfı denizaltıda, nükleer silah taşıma kapasitesi var. Dünyanın en iyi motorları 
ve havadan bağımsız tahrik sistemleriyle donatılan bu denizaltı gelişmiş savaş sistemi-
ne de sahip. 

Yeni anlaşmalara göre 2020’ye kadar İsrail donanmasındaki denizaltı sayısı 20 olacak. 
Denizaltılar donanmadaki 7. Filo’nun omurgası olacak. 7. Filo, düşman ülkelerin hedef-
lerini yerinde vurmakta uzmanlaşmış denizcilerden oluşuyor. İsrail’in bu denizaltıları 
İran, Suriye ya da tehdit oluşturabilecek Arap ülkelerine karşı kullanacağı düşünülebilir.
Ama Türk ve İsrail donanmalarının Akdeniz’de karşı karşıya gelme ihtimalini de göz 
ardı etmemeli. Böyle bir karşılaşma bütün bölgeyi ateşe atar. Dolphin denizaltısı teorik 
olarak 1500 kilometre uzaktaki bir hedefi vurabilecek kapasitede. Çok kaba bir hesapla, 
Kıbrıs açıklarından ateşlenecek bir füze, Ankara’ya ulaşabilir!”41

2012 yılının Haziran ayı içinde de İsrail’in Kıbrıs’ta arazi satın almaya başlaması 
da basında geniş yankı bulmuştur. İsrail’in adada resmi bir varlık edinme ve Ak-
deniz havzasını kontrol etme siyaseti ile paralel yaşanan bu gelişmeler KKTC ve 
Türkiye’de etki yaratmıştır. Kıbrıs İnsan Hak ve Özgürlükleri Derneği Genel Başkanı 
Hasan Dede Tarhan, İsrail’in ileriki yıllarda enerjinin merkezi olan Akdeniz havzasını 
kontrol altında tutmak için Kıbrıs Adasında adata Küçük bir İsrail kurmak peşinde 

40	 Mehmet Akif Okur, “Kuşatma”, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-m-akif-okur/kusatma/, 
19.06.2012.

41	 Hakan Çelik, “İsrail Kıbrıs’tan Ankara’yı Vurabilir!”, http://www.posta.com.tr/siyaset/YazarHaberDe-
tay/Israil--Kibris-tan-Ankara-yi-vurabilir-.htm?ArticleID=119973, Erişim Tarihi: 5.01.2013.

olduğunu belirmiştir. Tarhan, Yahudi lobisinin elde ettikleri kara paraları Kıbrıs’ta 
ki bazı bankalarda tuttuklarını, tefecilik yaptıklarını ve arazi toplayarak “Küçük İs-
rail Projesini” Kıbrıs’ta devreye soktuklarını da eklemiştir. Yahudi işadamlarını İsrail 
hükümetinin desteklediğini de ifade etmiş Terör devleti tarafından hazırlanan tüm 
haritalarda “Vaat Edilmiş Topraklar”  içerisinde Kıbrıs’ın gösterildiğini hatırlatmıştır. 
Yahudi işadamlarının yaptıkları gizli yatırımlar ile Kuzey Kıbrıs’taki sahil şeridini par-
sellediklerini de belirtmiştir.42 

5. Doğu Akdeniz Krizi Bağlamında İsrail’in Bölgesel Politikalarına Yönelik Bir 
Değerlendirme:

Kıbrıs adasının açıklarında bulunan doğalgaz rezervleri ile birlikte İsrail’in bölge-
de daha aktif bir tutum sergilemesi ve bu durumu Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ve 
Yunanistan ile geliştirdiği ilişkiler ile pekiştirmesi Türkiye’yi bölgede ciddi şekilde 
sıkıntıya sokmaya başlamıştır. Kıbrıs açıklarında hidrokarbon arama ve sondaj çalış-
maları ile ilgili konu pek çok yerde haber konusu olmuş ve kamuoyunun bilgisine 
sunulmuştur. İsrail merkezli gerçekleştirilen bu çalışmaların Türkiye için bir “savaş 
sebebi” sayılması Başbakan tarafından ayrıca dile getirilen de bir husustur. Burada 
dikkat edilmesi gereken konu ise Doğu Akdeniz’de yaşanan gelişmelerin füze krizi 
ve Kuzey Afrika’da yaşanan gelişmelerle bir bütünlük arzetmesidir.

Akdeniz coğrafyası daha doğrusu Akdeniz coğrafyasının doğusuna küresel politika-
lar bağlamında bakıldığında ABD-AB-İsrail denkleminin bir ağırlığı var gibi görünse 
de Ortadoğu’da Suriye-Lübnan(Hizbullah)-İran işbirliğinin varlığı, Kuzey Afrika’da 
ise Rusya ve Çin’in daha aktif bir dış politika yürütmesi Batı’nın ve İsrail’in elini za-
yıflatmaktadır. Bu durumu dönüştürebilmek için başta Kuzey Afrika olmak üzere 
pek çok ülkede çeşitli siyasî krizler yaşanmış ve bölgede var olan sistem dönüş-
türülmeye başlanmıştır. Batı’nın lehine dönüşen sistem, İsrail’in bölgede daha da 
rahatlamasını sağlamıştır. Yine Filistin meselesi ile ilgili ABD Başkanı Obama’nın açık 
bir şekilde İsrail’den yana tavır alması İsrail açısından bir başka önemli gelişmedir.

Doğu Akdeniz krizinin ortaya çıkış sebebine bakacak olursak yaklaşık 10 yıllık bir 
arka planı olduğunu göreceğiz. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) 2001 yılından 
bu yana Doğu Akdeniz’de petrol arama çalışmalarına başlamış ve kendi Münha-
sır Ekonomik Bölgesi’ (MEB)ni 13 parçaya ayırmıştır. 12 numaralı bölgeyi de ABD’li 
Noble şirketinin denetimine vermiştir. GKRY, MEB’i belirlerken KKTC’yi ve Türkiye’yi 
tamamen yok sayarak bir ilanda bulunmuştur. GKRY’nin MEB ilanı uluslararası hu-
kuk kurallarına da teamül kurallarına da aykırı nitelik taşımaktadır. Türkiye her ne 
kadar 1958 ve 1982 sözleşmelerine taraf olmasa dahi uluslararası teamül kuralları-
na göre Doğu Akdeniz’deki yetki alanı belirlenmiştir. Türkiye, Karadeniz’de olduğu 
gibi Akdeniz’de bir MEB ilan etmemiş buna karşılık KKTC’yi Mısır’ı komşu saymak 
suretiyle ortay hat esasına dayalı bir MEB’e sahiptir. Sertaç Başeren tarafından çi-

42	 “İsrail Kıbrıs’ta arazileri ele geçiriyor”, http://www.aktifhaber.com/israil-kibrista-arazileri-ele-
geciriyor-614428h.htm, Erişim Tarihi: 5.01.2013.
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harita niteliğindedir. Bu haritaya göre GKRY’nin 13 parçaya böldüğü petrol arama 
sahasının 3’ü Türkiye’nin yetki alanı içine girmektedir. Yani GKRY’ye Türkiye’ye ait 
suları işgal etmektedir. GKRY yalnıza Türkiye’nin değil anlaşma yaptığı diğer ülkele-
rin de sularını işgal etmektedir. GKRY, Mısır, Lübnan ve İsrail’le de MEB anlaşmaları 
imzalamış ve kendi lehine yetki alanını genişletmiştir. KKTC’nin ve GKRY’nin ulusla-
rarası arenadaki konumlarının farklılığı sebebiyle bu ülkeler, kendi aleyhlerinde so-
nuçlanacağını bilmelerine rağmen GKRY ile anlaşma yapmak zorunda kalmışlardır. 
Bu durum aslında hem Türkiye’nin hem de KKTC’nin elinde önemli bir koz olarak 
durmaktadır. Çünkü bu ülkeler, yetki alanlarının paylaşımı konusunda eğer Türkiye 
ve KKTC ile bir anlaşma yoluna giderlerse Doğu Akdeniz’deki yetki alanlarında daha 
adil bir paylaşım sağlanacaktır. Fakat konjonktür itibariyle bu ülkelerin KKTC’yi tanı-
malarını beklemek oldukça zordur.

İsrail açısından konuya bakılacak olursa sadece yetki alanları konusunda değil 
enerji ihracı konusunda da oldukça önemli kazanımlara sahip olabilir. İsrail, Kıbrıs 
adası açıklarındaki sahada önemli ölçüde hidrokarbon rezervlerini tespit etmiş ve 
ithalatçı bir ülke olmasının yanında ihracatçı bir ülke konumuna gelebilmek için 
çalışmalara başlamıştır. İsrail’e ait olan Leviathan ve Tamar sahalarında 3.45 trilyon 
metreküp civarında doğalgaz tespit edilmiştir ki bu rakam önde gelen pek çok do-
ğalgaz ithalatçısı ülkenin rezervlerine denk bir oranı teşkil etmektedir. İsrail, hidro-
karbon rezervlerini GKRY üzerinden deniz yoluyla Avrupa’ya taşımak istemektedir. 
Yukarıda bahsedildiği gibi İsrail, GKRY yerine Türkiye ve KKTC ile bir anlaşmaya var-
mış olsa Türkiye üzerinden karadan daha güvenli ve daha ucuza kaynaklarını ihraç 
etme şansına sahip olacaktır. Türkiye’nin bu konudaki potansiyeli oldukça yüksektir 
ve GKRY tarafının bu kadar saldırgan derecede ve hukuk kurallarını çiğneyecek ka-
dar aktif olmasını Türkiye’nin sahip olduğu bu potansiyelim kendilerinde yarattığı 
endişe ile açıklamak mümkündür. 

Türkiye’nin bölgesel rolü irdelenirken Türkiye’nin lider olmaya çalıştığı coğrafyanın 
güncel jeopolitikte ne ifade ettiğini ortaya koymak gerekmektedir. Doğu Akdeniz 
coğrafyası, küresel anlamda deniz yollarının artan önemi bağlamında daha da de-
ğer kazanmakta, dünyada ticaretin %90’lar seviyesinde yapıldığı göz önüne alın-
dığında ise kilit bir noktaya gelmektedir. Süveyş Kanalı ve Aden Körfezi’nin (Cibuti, 
Somali ve Yemen arasında kalan bölge) Batı’nın Hint Okyanusu’na ve dolayısıyla 
Asya pazarına açılan kapısı olduğu için Doğu Akdeniz gördüğümüzden ve bildi-
ğimizden daha fazla bir önem arzetmektedir. Enerji kaynaklarına artan ihtiyaç ve 
enerjinin dünya pazarlarına naklinde deniz yollarının gelişen teknolojiye bağlı ola-
rak ön plana çıkmaya başlaması Doğu Akdeniz’in küresel bağlamda giderek daha 
değerli bir coğrafya olmasını da beraberinde getirmektedir.

İsrail devleti, bölgede bir güç olarak varlığını sürdürse dahi Suriye ve İran’ın varlığı 
İsrail’in ulusal güvenliği açısından her zaman bir tehdit olagelmiştir. Suriye’de son 
dönemde yaşanan değişim ve Suriye’nin İsrail’in bölgesel politikalarında ifade etti-

ği anlamın yavaş yavaş ortadan kalkması, bunun yanı sıra Akdeniz’in güneyinde de 
Amerikan karşıtlığının büyük ölçüde törpülenmiş olması ve yukarıda bahsedildiği 
gibi Filistin meselesinde ABD’nin açık bir şekilde İsrail’den yana tavır alması İsrail’in 
Akdeniz’deki en etkin güç olmasını da beraberinde getirmektedir. Fransa ve İtalya 
gibi Avrupalı devletlerin bölgesel etkinliği bu noktada ikinci planda kalmaktadır. 
AB’nin “Akdeniz Komşuluğu” girişimi ise reel politik bağlamında yeterli bir anlam ifa-
de etmemektedir.

Kıbrıs adasının açıklarında hidrokarbon kaynaklarının tespit edilmesinin yaşanan 
krizlerin ardından bölgede meydana gelen çözülme ile birlikte ortaya çıkması da te-
sadüf olarak görülmemelidir. Önceki yıllarda yapılan çalışmalarda Kıbrıs adasındaki 
hidrokarbon kaynaklarından bahsedilmesi ve Kıbrıs’ın jeopolitiğinde yeni bir unsur 
olarak enerji faktörünün ortaya konması deyim yerindeyse bir alay konusu idi. Pek 
çok siyasetçi, köşe yazarı ve Türkiye’nin gündemini belirlemede etkin olan aktörler, 
Kıbrıs’ın hiçbir jeopolitik öneminin olmadığından ve Türkiye’ye yalnızca bir yük ol-
duğundan bahsetmekteydi. Fakat bugün bu durum oldukça farklıdır ve bir anda 
Kıbrıs’ın öneminden bahsedilmeye başlanmıştır. Filistin meselesi eğer İsrail’in böl-
gede elini zayıflatmak ve Türkiye’nin Akdeniz’deki ve bölgedeki varlığının tanınma-
sı için kullanılan bir araç ise Filistin jeopolitik olarak KKTC’nin yanında reel politikte 
bir şey ifade etmemektedir. Yani mevcut siyasal iktidar bölgede bir güç elde etmek 
istiyorsa bunun yolu Filistin’in değil KKTC’nin bir devlet olarak tanınmasından geç-
mektedir. Eğer mevcut siyasal iktidar Filistin ile uğraştığı kadar KKTC ile uğraşmış 
olsaydı bölgede adından daha çok söz ettirebilir ve enerji kaynaklarına sahip olma 
noktasında daha somut adımlar atabilirdi. Filistin meselesinin KKTC’nin önüne geç-
mesi KKTC’nin tanınmasını da Türkiye’nin bölgedeki hakları doğrultusunda bir de-
netim kurmasını da geciktirmektedir.

Bu gelişmelerin ışığında İsrail, Doğu Akdeniz’de daha etkin bir hale gelmekte ve 
giderek güç kazanmaktadır. Mavi Akım projesi, Türkiye ve Rusya arasında yapı-
lan bir anlaşma gibi görülürken bu hattın İsrail’e oradan da Kızıldeniz aracılığı ile 
Hindistan’a ulaştırılması planlanmakta ve Mavi Akım projesi İsrail’in enerji güvenliği 
politikalarında oldukça önemli bir yere gelmektedir. İsrail’in hukuki olarak kendisi-
ne ait olduğunu iddia ettiği rezervlerin bir bölümü Lübnan’ın münhasır ekonomik 
bölgesine dahildir. Hizbullah, Lübnan açıklarındaki rezervleri sahiplenerek İsrail’in 
bu girişimini “savaş sebebi” saymış ve İsrail’in gelişigüzel bir biçimde enerji kaynak-
larına sahip olamayacağını belirtmiştir. Temelinde enerji savaşı olan Doğu Akdeniz 
krizinin çok sayıda tarafı bulunmakta ve bu durum bölgede gözetilmesi gereken 
dengelerin tespiti konusunda Türkiye’nin işini zorlaştırmaktadır. 

Türkiye’nin bu krizdeki rolüne bakıldığı zaman yeteri kadar aktif bir tutum sergi-
leyemediği görülecektir. Türkiye, bölgeye yalnıza bir araştırma gemisi göndererek 
bölgede “ben de varım” mesajı vermek istemiştir ancak KKTC konusunda istenilen 
noktaya henüz gelinememiş olması, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki yetki alanını 
da önemli ölçüde kısıtlamaktadır. Türkiye, deniz alanları ile ilgili sözleşmelere taraf 
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zalamamış buna alternatif olarak bu konudaki teamüller doğrultusunda ve hakka-
niyet ilkesi çerçevesinde bir çözüm aramaya çalışmıştır. Türkiye’nin bugünkü tavrı 
da bu niteliktedir. Türkiye’nin ve KKTC’nin elinde yukarıda bahsedildiği üzere çok 
önemli kozlar bulunmaktadır. Bu ülkelerle daha sıkı işbirliği yapılmak suretiyle ülke-
lerin yeni durumdaki kazançlarını daha çok ön plana çıkarmak ve ülkeleri bu konu-
da bir tavır değişikliğine sürüklemek KKTC’nin tanınması ve dolayısıyla Türkiye’nin 
bölgedeki etkisinin artmasını da beraberinde getirecektir. Türkiye’nin bölgedeki et-
kisinin artması ile birlikte Yunanistan ve GKRY tarafının eli zafıylayacak ve bu sayede 
de Türkiye’nin ve KKTC’nin taleplerini dikkate almak durumunda kalacaklardır. 

Doğu Akdeniz’de yaşanan kriz, Türkiye için de bir anlamda ders niteliğindedir. Çün-
kü Türkiye, üç tarafı denizlerle çevrili bir ülke olmasına rağmen etkin bir deniz po-
litikası geliştirebilmiş değildir. Bu sebeple de denizlerdeki etkisi oldukça sınırlıdır. 
Bu sınırlılık durumu da yanı başında gelişen pek çok değişime rağmen Türkiye’nin 
aktif bir tutum ortaya koymasını engellemektedir. Doğu Akdeniz krizi örneğinde de 
görüldüğü gibi Türkiye, uluslararası hukuka ve teamüllere göre haklı görünmesine 
rağmen reel politik de bu niteliğin hiçbir önemi bulunmamakta ve tüm kuralları ga-
yet açık bir biçimde reddeden ve çiğneyen bir başka ülke menfaatleri doğrultusun-
da rahat bir şekilde hareket ederek haksız kazanç sağlamaktadır. Bu haksız durumu 
komşu coğrafyasına da kabul ettirmekte ve onları da bu hukuksuzluğa uymaları 
konusunda var olan stratejik konumunu kullanmaktadır. 

Türkiye’nin ortaya koyacağı etkin bir Kıbrıs ve deniz politikası paralel bir şekilde fa-
aliyete geçirilebilirse bu ve benzeri krizlerde Türkiye daha hazırlıklı olabilir ve krizi 
önceden tespit etmek suretiyle krizi yönetebilir. Ancak Türkiye’nin edilgen durumu 
ve olayları idare eden değil gelişen durumlara tepki veren görüntüsü Türkiye’nin 
bu konuda ciddi bir kriz yönetimi politikası izlemesine de engel teşkil etmektedir. 

Sonuç

İsrail devleti, Kıbrıs adasına her zaman stratejik bir önem atfetmiş ve bölgede bir 
etki sahibi olabilmek için de tıpkı diğer coğrafyalarda olduğu gibi bu toprakların 
da “kutsal”lığından bahsetmiştir. Uluslararası kamuoyunu bu şekilde etki altına al-
mak isteyen İsrail, Siyonizm’in ortaya çıkışı ile birlikte adaya illegal göçler yapmaya 
başlamıştır. İngiltere devletinin desteğini başlangıçta alamasa dahi önce Osman-
lı Devleti ardından Türkiye, Yahudilere bu yıllarda önemli ölçüde yardım etmiştir. 
Kıbrıs adası üzerinde bugün İsrail’in hak iddia etmesinde Osmanlı Devleti’nin ve 
Türkiye’nin de önemli payı bulunmaktadır. Yahudiler bu noktada dünya savaşları-
nı ve uğradıkları soykırımı gerekçe göstererek yardım talep etmişler ve Türkler de 
bu talebi karşılıksız bırakmamışlardır. O günlerde Türklerin Yahudilere yaptıkları bu 
yardım günümüzde Türkiye’nin aleyhine birtakım sonuçların doğmasına sebep ol-
muştur. İsrail’in adadaki Türk varlığını görmezden gelip Yunanistan-GKRY eksenin-
de faaliyetlere girişmesi ve hatta bu bölgeden askeri üs talep etmesi Türkiye’nin 

bölgesel politikaları anlamında oldukça sıkıntı vericidir. İsrail’in adaya olan ilgisi ve 
kurduğu stratejik eksen bir işbirliği ortamına dönüşmüş ve İsrail’in bölgesel güven-
liğinde Müslüman ve Arap coğrafyada sıkışmasını engellemeye dönük kurgulan-
mıştır. Bu stratejik işbirliğinin bir başka boyutu ise enerji güvenliği boyutudur. İsrail 
açıklarında tespit edilen önemli doğalgaz rezervleri İsrail’in ihtiyacının çok üzerinde 
olmakla birlikte, enerji kaynaklarına olan ihtiyacın gün geçtikçe artması da İsrail’in 
enerji güvenliği politikalarını yeniden belirlemesine yol açmıştır. Bu bağlamda Kıb-
rıs adasında yalnızca siyasî varlığıyla değil askeri varlığı ile de kendini göstermek is-
temiştir. Silahlı kuvvetlerini enerji güvenliği gerekçesiyle adaya sevk etmek isteyen 
İsrail açısından adada sahip olunacak bir üs İsrail’in Doğu Akdeniz politikalarında 
kendisine önemli avantajlar sağlayacaktır. Türkiye’nin bu konuda alacağı önlemler 
oldukça kilit olmakla birlikte iki ülke arasındaki ilişkilerde yaşanan soğukluk ve duy-
gusal tepkilerin daha çok ön plana çıkması bu konuda sağlıklı bir strateji izlemenin 
önünde de engel olarak görülmektedir. 
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nuAvrasya Ekonomik İlişkiler Derneği’nin düzenlemiş olduğu “2012 Kuzey Kıbrıs Gele-

cek Vizyonu” konulu Çalıştay, 12 Mayıs 2012 tarihinde Ankara’da, Sayın Hikmet Eren 
ve Sayın Doç. Dr. Soyalp Tamçelik’in yoğun gayretleriyle gerçekleştirilmiştir.

Çalıştay’ın açılış konuşması Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği Yönetim Kurulu Baş-
kanı Sayın Hikmet Eren, protokol konuşmaları ise Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
Maliye Bakanı Sayın Ersin Tatar, Gümüşhane Milletvekili Sayın Feramuz Üstün ve 
Keçiören Belediye Başkanı Sayın Mustafa Ak tarafından yapılmıştır.

“Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu” Çalıştayı’na katılan K.K.T.C. Maliye Bakanı Ersin Tatar, 
K.K.T.C.’nin geleceğinin Türkiye ile birlikte geliştiğini belirterek, “vizyon doğruysa bu 
potansiyeli değerlendirmek için geleceğe umutla bakmak lazım” geldiğine dikkat çek-
miştir. 

Bakan Tatar, yaptığı konuşmada Türk hükümetinin büyük desteğiyle su projesinin 
gerçekleşmekte olduğuna, bu projenin asrın projesi olarak değerlendirilmesi ge-
rektiğine ve Rumlarla da bunun paylaşılabileceğine işaret etmiştir. 

Gümüşhane Milletvekili Feramuz Üstün ise Kıbrıs’taki Osmanlı eserlerinin fotoğ-
raflarının bulunduğu sergiyi gezerek, adada birçok Osmanlı eseri olduğuna dikkat 
çekmiş, Kıbrıs’la ilgili konuların kendileri açısından önemli olduğuna işaret etmiştir. 
Üstün, bu Çalıştay’ın Türk hükümetinin siyasetine yön vereceğine vurgu yapmış ve 
“Kıbrıs Türklüğünün varlığı, gelecek vizyonun en önemli anahtarıdır” şeklinde konuş-
muştur.

Üç oturum halinde gerçekleştirilen Çalıştay’a, Yakın Doğu Üniversitesi’nden Sa-
yın Prof. Dr. Ata Atun, Gazi Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Cemalettin Taşkı-
ran, Uludağ Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Kamuran Reçber, Karadeniz Teknik 
Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Hayati Aktaş, Gazi Üniversitesi’nden Sayın Doç. Dr. 
Soyalp Tamçelik, Atılım Üniversitesi’nden Sayın Doç. Dr. Ulvi Keser, Abant İzzet Bay-
sal Üniversitesi’nden Sayın Doç. Dr. Âdem Kara, K.K.T.C. Cumhurbaşkanlığı eski Müs-
teşarı Sayın Ergun Olgun, K.K.T.C. Turizm Bakanlığı Müsteşarı Sayın Şahap Aşıkoğlu, 
gazeteci Sayın Necdet Sivaslı, Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu’ndan Sayın 
Hasan Selim Özertem, 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü’nden Sayın Gözde Yaşın Kılıç, T.C. 
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’ndan Sayın Kutluhan Yazıcı ve TÜRKSAM’dan Sa-
yın Ahmet Gencehan Babiş sundukları bildirilerle katkıda bulunmuşlardır.

Kıbrıs’ta süren müzakerelerin boyutu ve bu müzakerelerin 1 Temmuz 2012 tarihi 
itibariyle gireceği yeni olası mecralar, izolasyonların/tecridin kaldırılmasına yönelik 
hukuksal çözüm yolları, Yunanistan seçimlerinin Kıbrıs müzakerelerine olası etkileri, 
Doğu Akdeniz’de enerji kaynaklarına ilişkin yaşanan ihtilafların yanı sıra Kuzey Kıb-
rıs Türk Cumhuriyeti’nin kalkınmasında eğitim, turizm ve tarım sektörünün oyna-
dığı rol, Çalıştay’da öne çıkan konular arasında olmuştur. Aynı zamanda Kıbrıs Türk 

toplumunun yapısı üzerinde ciddi tartışmalar gündeme gelmiş ve yeni sosyal, top-
lumsal ve siyasal model önerileri tartışılmıştır. Böylece Kuzey Kıbrıs için ortaya atılan 
öneriler, vizyoner bir çalışmayla kamuoyuna duyurulmuştur. Bununla ilgili olarak 
sunulan bildiriler, yakın bir gelecekte bir araya getirilecek ve icraata geçilebilmesi 
için hükümet kanadına sunulacaktır.

Çalıştay neticesinde ortaya çıkan ve katılımcıların “2012 Kuzey Kıbrıs’ın Gelecek Viz-
yonu” için önerdiği hususlar şu şekildedir:

•	 1 Temmuz 2012 tarihinde askıya alınması beklenen müzakerelerin, 2013 yılı 
Mart ayında kaldığı yerden değil, ancak farklı çözüm yöntemleriyle başlaması 
ve sonucunda 2016 yılı itibariyle adada BM’ye üye iki devletli bir yapının ortaya 
çıkması muhtemeldir. 

•	 1 Temmuz 2012 tarihini takiben Kıbrıs sorunundaki gelişmelere bağlı ola-
rak Doğu Akdeniz’de yeni gelişmelerin yaşanması olasıdır. Bu yüzden gerek 
Türkiye’nin, gerekse K.K.T.C.’nin buna hazırlıklı olması ve hatta bu gelişmeleri 
yönlendirmesi gerekmektedir. 

•	 K.K.T.C. için alınmış bir ambargo kararı yoktur; ancak uygulanan fiilî bir tecrit 
politikası vardır. K.K.T.C. yurttaşlarının maruz kaldıkları tecridin kaldırılması 
veya etkisinin hafifletilmesi için konuyu, AB yargısına taşımaları ve bu hukukî 
süreçlerin yurttaşlar için kolaylaştırılması için gerekli mekanizmaların kurulma-
sı gerekmektedir.

•	 Kapalı Maraş’ın, bir taraftan vakıf arazisi olduğuna dikkat çekilirken, öte yandan 
K.K.T.C. egemenliği altında hem Rumlar hem de Türkler için yerleşime açılması 
tezat oluşturacaktır. Kapalı Maraş’ın statüsünün, Rumları masada tutmak için 
bir koz olarak kullanılmaması gerekmektedir.

•	 Kıbrıs’ta iki toplumun, yıllar süren mücadeleden sonra ve kurulu bulunan iki 
ayrı devlet yapısı ortada dururken, tekrar tek bir devlet çatısı altında bir arada 
yaşamalarına olan inanç en alt seviyeye inmiştir. 

•	 K.K.T.C., Kıbrıs Türkleri için var olmanın, egemen olmanın ve güvenlik içinde 
olmanın garantisidir. Bu nedenle K.K.T.C.’nin yaşatılması geleceğe yönelik bir 
seçenek olarak ortaya çıkmıştır. 

•	 K.K.T.C.’nin Türk ve İslâm Dünyası’ndaki devletlerle ilişkilerini geliştirmesi, fiilî 
tecridin zaman içinde delinmesini sağlayarak, ülkenin tanınmasının yolu açı-
lacaktır. Bunun için de sivil toplum kuruluşları vasıtasıyla bu ülkelerle ilişkilerin 
artırılması, iletişim araçlarının en iyi şekilde kullanılması ve ülkenin doğru tanı-
tılması gerekmektedir.

•	 Doğu Akdeniz’de hemen hemen tüm ülkeleri kapsayacak şekilde ve ciddi mik-
tarlarda hidrokarbon kaynakları bulunduğuna dair sismik araştırma sonuçları 
kıyıdaş ülkeler arasında işbirliğini ve gaz/petrolün piyasalara ulaştırılmasında 
karşılıklı bağımlılığı gerekli kılmaktadır.

•	 Hidrokarbonun, Irak ve Libya örneklerinde görüldüğü gibi çatışmaya temel 
oluşturmaması için gerek ülke içinde, gerekse komşularla paylaşımın hakkani-
yet ve hukuka uygun şekilde yapılması gerekmektedir.
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nu•	 Batının, Türkiye’yi bölgede ana arter olarak görme arzusu vardır. Bu arzu fonk-

siyonalist perspektiften beraberinde yeni fırsatlar getirebilir. Ancak Türkiye ve 
K.K.T.C.’nin kartlarını doğru oynaması gerekmektedir.

•	 Yunanistan’ın ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin içinde bulunduğu ekonomik 
koşullar her iki ülkeyi siyasal olarak zorlamaktadır. Yunanistan’daki siyasî krizin 
GKRY’ye de yansıması muhtemeldir. Bu yüzden Avrupa’daki siyasi ve ekono-
mik gelişmelere paralel olarak Yunanistan’da ve GKRY’de, radikal grupların olası 
yükselişi beklenmektedir. Pek tabiî ki bu yükseliş, uzlaşma yönünde en ciddi 
engeli oluşturacaktır. Dolayısıyla Türk tarafının bu olasılığa hazırlıklı olması ge-
rekmektedir. 

•	 Gerek Türkiye’de, gerekse K.K.T.C.’de Kıbrıs’ın yalnızca Kıbrıs sorunu perspekti-
finden değil, aynı zamanda Kuzey Kıbrıs’ın kendi iç dinamiklerine ilişkin sorun-
ları perspektifinden de dikkate alınması gerekmektedir.

•	 Kıbrıs Türklerinin tutsaklık psikolojisinden kurtulması, kaderinin müzakere so-
nuçlarına bağlı olduğu düşüncesinden ve kalkınma hamlelerini gerçekleştir-
mek için müzakere sonuçlarını beklemekten vazgeçmesi gerekmektedir.

•	 Kıbrıs Türk toplumunun sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik durumu üzerin-
de önemli tartışmalar yapılmıştır. Bundan dolayı Kıbrıs Türk toplumunun her 
alanda geliştirilmesi için en uygun modelin hangisi olacağı üzerinde fikir tea-
tisinde bulunulmuştur. Bunun için de en uygun modelin nasıl olacağı üzerin-
de tartışma yapılmıştır. Aslında Kuzey Kıbrıs’ta medeniyet taşıyıcısı egosantrik 
ve antroposentrik girişimci insan tipinin ekonomik, kültürel, sosyal, siyasal ve 
toplum ilişkilerinin, bunun ortaya koyduğu zihniyetin toplumsal ve kültürel 
özelliklerinin neler olduğu tespit edildikten sonra iki boyutlu (bütünlükçü) bir 
zihniyet dünyasına ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir. Bu minvalde ada insanının; 
ideal kültür kodlarına göre zihniyet kurgusu yapabilecek, madde-mana bü-
tünleşmesine duyarlı, paylaşımcı, toplumsal üretimdeki araç-amaç dengesini 
toplumsal gelişim yönünde kullanabilecek, egosantrik özelliklerini kontrol al-
tında tutabilecek, lüks tüketim ve hırs sarmalına düşmeden bu dengenin nasıl 
oluşması gerektiğini bilebilecek, buna dayalı kültür, inanç, eğitim ve ekonomi 
bileşkesini rasyonel olarak kullanabilecek bir sistem kurmak gerekecektir. Buna 
dayalı olarak Kıbrıs Türk gençliğinin madde merkezli bir eğitim sistemi yerine, 
‘insan+madde+mana’ bütünleşmesi içinde, yeni bir eğitim modeli önerilmiştir.

•	 Yürütülmekte olan müzakerelerin sonucu ne olursa olsun K.K.T.C.’nin etkin ve 
verimli bir kamu yönetimine ve dinamik/sürdürülebilir bir ekonomiye ihtiyacı 
vardır. 

•	 K.K.T.C.’nin kalkınması için turizm en önemli sektörlerden biridir. Kalkınmanın 
turizm ayağını güçlendirmek için sürdürülebilir turizm ve çevre stratejilerinin 
uygulanması gerekmektedir.

•	 K.K.T.C.’de turizmin yanında yüksek öğretim, temel sektör olarak ele alınmak-
tadır. Yüksek öğretim sektörünün bu özelliğin korunmasının yanı sıra niteliğin 
yükseltilmesi ve Türkiye dışındaki ülke gençleri için de cazip hale getirilmesine 
yönelik yapısal önlemlerin alınması gerekmektedir. 

•	 Türkiye’den sağlanarak 2014 yılında adaya ulaşması beklenen suyun K.K.T.C.’nin 
ekonomik kalkınmasına getireceği faydaların en önemli ayağı tarım sektörle-
rindeki gelişmeler olacaktır. Adada bu sektörlerin gelişim sağlayabilmesi için 
vakit kaybetmeden mevzuatın güncellenmesi, alt yapı çalışmaları ile birlikte 
ihracat olanaklarının ve çiftçiye verilecek teşvik, kredi ve teknolojik desteğin 
planlamasının yapılması gerekmektedir.

•	 Kıbrıs’ta önümüzdeki sürecin geçmiş süreçlere benzeme ihtimali bir hayli az-
dır. Yaşanan siyasal ve ekonomik gelişmeler ile birlikte Türkiye’nin dünya po-
litikasında yükselen itibarı, gelecek vizyonu için Kuzey Kıbrıs’ı ilk kez avantajlı 
bir konuma doğru götürmektedir. Belki de bir kez yakalanacak bu avantajın iyi 
değerlendirilmesi için izlenecek politika alternatiflerinin ve atılacak adımların 
erkenden ve doğru bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Kamuoyuna saygı ile duyurulur.

Hikmet EREN 					     Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK
Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği Başkanı 		  Çalıştay Genel Koordinatörü	
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Kıbrıs adası mikro düzeyde, Doğu Akdeniz, Güney Anadolu, Kuzeydoğu Afrika, 
Süveyş Kanalı, İsrail, Filistin, Lübnan ve Suriye’nin yer aldığı coğrafyaya, makro dü-
zeyde ise, Akdeniz, Karadeniz, Ege, Kızıldeniz, Basra Körfezi ve Hazar Deniz’inden 
oluşan, üç kıtanın kesişim noktası olan büyük deniz havzasına hakim konumdaki 
yegane adadır. Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in en büyük üçüncü adası 
olan Kıbrıs’ın, coğrafî ve tarihsel bakımlardan Anadolu’nun bir parçası olarak ka-
bul edilmekle birlikte, stratejik değeri ilk olarak ve doğru bir biçimde İngilizler ta-
rafından anlaşılmıştır. İngilizler adanın söz konusu değerini uzun yıllar kullanmışlar, 
ancak II. Dünya Savaşı sonrası de-kolonizasyon sürecinde adadaki egemenliklerin-
den –iki askeri üs bölgesi dışında– feragat ederek bölgeye Kıbrıs Sorunu’nu miras 
bırakmışlardır. 

Geçtiğimiz yüzyılın üçüncü çeyreğinde, adada devlet kurma çabalarının kısmen ba-
şarıya ulaşmasının akabinde yaşanan acı olaylar nedeniyle, Türkiye’nin garantörlük 
hakkına dayanarak yaptığı askeri müdahale ile adanın fiilen ikiye bölünmesi, son-
rasında taraflar arası görüşmelerin sonuçsuz kalması, Kıbrıs’taki bölgesel sorunun 
dünya politikasına mal olmasına neden olmuştur. 1983 yılında Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin (KKTC) bağımsız bir devlet olarak ilan edilmesi tarafları çözümden 
bir adım daha uzaklaştırmış ve bir taraftan Kuzey Kıbrıs’ın dünyadan fiilen izole edil-
mesine, diğer taraftan sorunun, Türkiye’nin 1987’de tam üyelik için başvurduğu Avru-
pa Birliği (AB) ile ilişkilerindeki ihtilafların merkezine oturmasına neden olmuştur. Bu 
noktada AB’nin hâlihazırda Türkiye’nin tam üyelik sürecini yavaşlatmak için kullandığı 
argümanların belki de en geçerlilerinden birisi Kıbrıs’taki çözümsüzlük olmuştur.

Soğuk Savaş’ın sona ermesi, Varşova Paktı ve SSCB’nin dağılmasının ardından dün-
ya politikasında yeni yapılanmalar ve denge arayışları, Kıbrıs’ın stratejik öneminin 
yeniden hatırlanmasına neden olmuştur. Ayrıca dünyada artan enerji talebine pa-
ralel olarak, Avrasya kaynaklarının Moskova’nın tekelinden çıkarak dünya piyasala-
rına sunulması ve enerji nakil hatları güzergâhları için yukarıda zikredilen altı deniz 
havzasının eşsiz bir öneme sahip olması, Kıbrıs’ın stratejik değeri için bir çarpan 
etkisi yaratmıştır. Tüm bu nedenlerle birlikte Yunanistan’ın girişimleri ve çözümsüz-
lük, Kıbrıs’ı 2000’lerin ilk yarısında AB’nin genişleme stratejisinin en kritik noktala-
rından birisi haline getirmiştir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafından hazırlanan 
plan çerçevesinde yapılan referandumda, planın Rumlar tarafından reddedilirken 
Türk toplumu tarafından kabul edilmesi, çözümsüzlüğün Türk tarafından kaynak-
lanmadığının kanıtı olmuş, ancak bu kanıt Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinin hız-
lanmasına veya Kuzey Kıbrıs üzerindeki fiili izolasyona son verilmesine yetmemiş; 
aksine AB tüm Kıbrıs adına Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’ni (GKRY) bünyesine katmış-
tır. GKRY’nin tam üyeliği Türkiye’nin tam üyelik sürecini baltalarken, gerek adada-
ki sorunun çözümü, gerekse 1963 tarihli Ankara Anlaşması’nın diğer yeni üyelerle 
birlikte GKRY’ye de genişletilmesi konularında Türkiye’nin açmazlarla karşı karşıya 
kalmasına neden olmuş ve neticede müzakereler durma noktasına gelmiştir.

2008’de başlayarak tüm dünyada deprem etkisi yaratan ve artçıları günümüzde 
kimi Euro bölgesi ülkelerinde süren global ekonomik krizden en çok etkilenen ül-
kelerin başında Yunanistan gelirken, son 2 yıllık süreç, 1981 yılından itibaren Avru-
pa fonlarıyla oluşturulan refahın geçici olduğunu göstermiş, böylece AB üyeliğinin, 
üye olan ülkeleri ekonomik bakımdan cennet haline getirmediği anlaşılmıştır. Di-
ğer taraftan AB dışında kalan Türkiye’nin, global krizden en az etkilenen ülkelerden 
birisi olması AB üyeliğinin Türk kamuoyundaki cazibesinin azalmasını ve hükümet 
politikalarının da bu minvalde belirlenmesini beraberinde getirmiştir. Türkiye’nin 
AB üyeliği konusunda eskisinden daha isteksiz davranması, milli politikalar ürete-
bilmek adına daha özgür hareket edebilmesini sağlarken, buna paralel olarak eko-
nomik dengelerin de Türkiye lehine değişmeye başlaması gerek Türkiye, gerekse 
Kuzey Kıbrıs adına yeni bir sürece girileceğinin işaretlerini vermektedir. Tam da bu 
döneme tesadüf eden Kıbrıslı Rumların AB Dönem Başkanlığı, Türkiye’ye 1 Temmuz 
2012 tarihi itibariyle zaten fiilen yürümeyen müzakereleri geçici olarak askıya alarak 
hamle yapma ve karşı tarafın hamlesini bekleme fırsatı vermiştir. 

Türkiye ve KKTC, Kıbrıs Sorunu konusunda geçmiş dönemlere nazaran daha güçlü 
olduğu bir dönemi yaşamaktadır. Yunanistan’daki siyasî ve ekonomik kriz ve bu kriz-
lerin GKRY’ye yansımaları Türkiye ve KKTC’ye stratejik vizyon belirleme açısından 
eşsiz ve belki uzun yıllar karşılaşılmayacak bir fırsat vermiştir. Bu kritik dönemde 
söz konusu stratejik vizyonun belirlenmesine katkıda bulunmak amacıyla 12 Mayıs 
2012 tarihinde Ankara’da, Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği tarafından ve Doç. Dr. 
Soyalp Tamçelik’in koordinatörlüğünde “2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu” konu-
lu bir çalıştay düzenlenmiştir. Üç oturum halinde gerçekleştirilen çalıştaya Kıbrıs 
konusunda çalışmaları bulunan akademisyenlerin yanı sıra KKTC ve Türkiye’den 
bürokratlar bildirileriyle iştirak etmişlerdir. Bu rapor, çalıştay katılımcılarının sunum-
larının ve oturumlar sonunda soru-cevap bölümlerinde yaşanan tartışmaların ana 
hatlarını özetlemek üzere hazırlanmıştır. Raporda yalnızca sunumlardan değil, katı-
lımcıların sunumlarına kaynaklık eden yazılı bildirilerinden de yararlanılmıştır. Dört 
bölüm halinde oluşturulan raporda, öncelikle açılış ve protokol konuşmalarına yer 
verilmekte, daha sonra üç oturum üç ayrı bölümde ele alınmakta ve sonunda sonuç 
bölümü yer almaktadır.

SUNUŞ VE PROTOKOL KONUŞMALARI

Çalıştay, Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği Başkanı Hikmet Eren’in sunuş ko-
nuşması ile başlamıştır.

Hikmet Eren, sunuş konuşmasında öncelikle Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği’nin 
(EkoAvrasya) vizyonu ve faaliyetleri konusunda bilgiler vermiş, bu bağlamda derne-
ğin Avrasya coğrafyasında yer alan ülkelere ilişkin, ekonomi odaklı, sosyal, kültürel 
ve akademik faaliyetler ile eğitim faaliyetleri yürüttüğünü belirtmiştir. Eren, strate-
jik araştırmaların EkoAvrasya’nın faaliyetlerinin önemli bir parçasını teşkil ettiğini, 
ancak Türkiye’de gerek hükümet gerekse devlet politikalarının en hassas olduğu 
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hak ettiği önemin verilmediğini söylemiş; fakat EkoAvrasya’nın bu konuya karşı ol-
dukça hassas yaklaştığını ve Kıbrıs’a ilişkin yürütülen faaliyetlerin bu hassasiyetin 
bir kanıtı olduğunu ifade etmiştir. 

Eren konuşmasının devamında EkoAvrasya’nın bugüne kadar Kıbrıs konusunda 
yürütmüş olduğu faaliyetleri ve dernek tarafından hazırlanmış yayımları örnekler 
vererek anlatmıştır. Kıbrıs’ın Türkiye, Türk Dünyası ve Avrasya coğrafyası açısından 
önemine değinen Eren, bu önem nedeniyle EkoAvrasya’nın Kıbrıs’a yönelik çalış-
malarını aynı bilinç ve kararlılıkla sürdüreceğini söyleyerek ve katılımcılara teşekkür 
ederek sunuş konuşmasını tamamlamıştır. 

Sunuş konuşmasının ardından ilk protokol konuşması için Keçiören Belediye 
Başkanı Sayın Mustafa Ak kürsüye davet edilmiştir.

Konuşmasına KKTC’nin Türkiye için önemine vurgu yaparak başlayan Ak, KKTC’nin 
Türk Dış Politikası’nın temel taşlarından birisi olduğunu söylemiş, Kıbrıs sorununun 
halen çözüme ulaşmadığını, adada yaşayan iki halkın eşit düzeyde temsil edildiği 
bir yapıya dayanacak bir çözüm geliştirilmesini umduklarını ifade etmiştir.

Keçiören Belediyesi’nin Kıbrıs konusunda yürüttüğü faaliyetlere değinen Ak, KKTC’de 
başta Güzelyurt Belediyesi olmak üzere bazı belediyelerle karşılıklı ziyaretler yapıldı-
ğından, ortak çalışmalar ve Kıbrıs’ta Osmanlı eserlerinin fotoğraflanması gibi faaliyet-
ler yürütüldüğünden söz etmiştir. Mustafa Ak, bu faaliyetlerle yetinilmemesi gerek-
tiğini de belirtmiş ve ilişkilerin daha da geliştirilmesi için daha fazla ortak projenin 
hayata geçirilmesinin zorunlu olduğunun altını çizmiştir. Daha fazla ortak projenin, 
halkların birbirlerini daha yakından tanımaları için de daha fazla fırsat yaratacağını 
belirtmiş ve çalıştaya katkı sunanlara teşekkür ederek konuşmasını tamamlamıştır.

İkinci protokol konuşması için Gümüşhane Milletvekili Sayın Feramuz Üstün 
kürsüye davet edilmiştir.

Konuşmasına Kıbrıs’ın XVI. ve XIX. yüzyıllar arasında Osmanlı idari teşkilatlanması 
bakımından dikkatle incelenmesi gerektiğini söyleyerek başlayan Üstün, böylece 
Osmanlı’nın adaya verdiği önemin daha iyi ve doğru anlaşılacağını ifade etmiştir. 

Feramuz Üstün, adanın coğrafi ve jeopolitik önemi bir tarafa, Kıbrıs ile ilgili konu-
ların Türkiye açısından duygusal konular olduğunu belirtmiş ve Türkiye için asıl 
önemli konunun adadaki Türk varlığının devamı olduğuna işaret etmiştir. Bu nok-
tada Türkiye’de hükümetin sürekli iradesini gösterdiğine de dikkat çeken Üstün, 
çalıştayın siyasete yön vereceğini ifade etmiştir. 

Kıbrıslı Türklerin adada çözümsüzlüğü isteyen taraf olarak lanse edilmelerine karşın, 
gerek Annan Planı’na ilişkin referandumda, gerekse referandum sonrasında Türk 

tarafının çözüm iradesini ortaya koyduğunu belirten Üstün, Kıbrıs Türklüğü’nün 
varlığı ve adada refah, huzur ve güvenlik içinde yaşaması, gelecek vizyonunun en 
önemli anahtarıdır diyerek sözlerini tamamlamıştır.

Üçüncü protokol konuşması için KKTC Maliye Bakanı Sayın Ersin Tatar kürsü-
ye davet edilmiştir.

Tatar, konuşmasına KKTC’nin geleceğinin Türkiye ile birlikte geliştiğini söyleyerek 
başlamış, her ülkede olduğu gibi KKTC’de de sıkıntılar, eksiklikler yapısal bozukluk-
lar ve bunlardan kaynaklanan sorunlar olabileceğini, ancak vizyon doğru ise gele-
ceğe umutla bakmak gerektiğini belirtmiştir.

2014’te tamamlanarak hayata geçmesi beklenen Türkiye’den Kuzey Kıbrıs’a su 
taşınması projesine değinen Tatar, suyun Kuzey Kıbrıs’ın çehresini değiştirece-
ğini, adanın hem kuzeyinin hem de güneyinin suya ihtiyaç duyduğunu, bu ne-
denle Türkiye’den gelecek suyun “Barış Suyu” olabileceğini söyleyerek AK Parti 
Hükümeti’ne ve Türkiye’ye teşekkür etmiştir.

Bakan Tatar, KKTC’nin 3 yıl içinde tümüyle “e-devlet”e geçeceğini, böylece ekono-
minin büyük oranda kayıt altına alınabileceğini ve KKTC ekonomisine büyük kat-
kısının olacağını belirtmiş, ayrıca internet sayesinde, uygulanan ambargonun yer 
yer delindiğine vurgu yapmış, Türksat vasıtasıyla Kuzey Kıbrıs’tan 8 kanalla dünyaya 
yayın yapıldığını hatırlatarak teknolojinin KKTC’nin dünyaya tanıtımı için çok büyük 
önem taşıdığını söylemiştir.

Turizm ve eğitim konularına da değinen Tatar, ulaşılan 20.000 yatak kapasitesinden 
sonra hedefin 40.000 yatak olduğunu ve adanın bir turizm adası haline geldiğini, 
ayrıca adada bulunan özel üniversitelerle birlikte ODTÜ, Gazi ve İTÜ gibi Türkiye 
merkezli üniversitelerin yerleşke kurmaya başlamalarıyla Kıbrıs’ın bir eğitim adası 
haline geleceğini söylemiştir. 

Tatar, Türkiye’yi Kuzey Kıbrıs’ta “işgalci” olarak görenlerin var olduğunu ifade ede-
rek, bu düşünceye sahip olanları kınadıklarını, KKTC’nin çok büyük bedeller ödene-
rek ortaya çıktığını, Türkiye’nin Kıbrıs Türk Halkı için yaptıklarının şükran ve saygı ile 
anılması gerektiğini belirtmiş, sözlerini, KKTC’nin Türk Dünyası’nın bir davası oldu-
ğunu, arkasında güçlenerek büyüyen bir Türkiye olduğunu, KKTC’nin de tüm sıkın-
tılarına rağmen büyük bir potansiyele sahip olduğunu, Türkiye’nin katkı, yardım ve 
yol göstericiliği ile tüm sorunların çözülebileceğini söyleyerek noktalamıştır. 
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Birinci oturuma başkanlık eden Doç. Dr. Soyalp Tamçelik, ilk olarak Yakın 
Doğu Üniversitesi’nden Prof. Dr. Ata Atun’u bildirisini sunması için kürsüye 
davet etmiştir.

Prof. Dr. Ata Atun, “Kıbrıs Müzakerelerinde Son Durum” başlıklı bir sunum gerçek-
leştirmiştir. Atun bu sunumda Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluşundan Mayıs 2012’ye 
kadar gerçekleştirilen müzakereler sürecinden ve bu sürecin Kıbrıs meselesinin çö-
zümüne yaptığı katkılardan bahsetmiştir. Atun, müzakereleri dönem dönem ince-
leyerek Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum tarafının çözüme yönelik yaklaşımındaki dönüşü-
me de dikkat çekmek istemiştir. 

Müzakerelerin ilk dönemi, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluş dönemidir. Kıbrıs 
Adası’nda 50’li yıllardan itibaren başlayan ve adadaki Türkleri hedef aklan tedhiş 
faaliyetleri Türkiye’nin bölgeye olan ilgisini artırmış ve Kıbrıs meselesinin sınırları 
adanın dışına taşmıştır. Bu dönemin en belirleyici özelliği, Türklerin adada Rumlarla 
eşit statüye sahip olmak istemeleri ve “federasyon” tezini açık bir şekilde savunmuş 
olmalarıdır. Rum tarafı ise buna karşılık olarak her ne olursa olsun adanın tamamına 
tek başına hükmetmek istemektedir. Türklerin varlığını ve yaşam hakkını tamamen 
reddeden Rum tarafı açısından bakıldığında “çözüm” olarak adlandırılan durum, 
gerçek bir çözümün ötesinde Rumların tek hakim olarak adada varlıklarını sürdür-
mesidir. Bu anlayış bugün hala varlığını devam ettirmekle birlikte adada adil bir 
çözüme ulaşılmasının önündeki en önemli engellerden birisi haline gelmiştir. Türk 
tarafı, başlangıçtan itibaren Rumlarla adada eşit bir şekilde yaşama iradesi göster-
miş fakat hiçbir dönemde olumlu bir cevap alamamıştır. 

Türk tarafının çözüme yönelik adımlarına karşı Rum tarafının çözümsüzlüğe yönelik 
attığı adımlar Kıbrıs meselesinde sağlıklı bir sonuca ulaşılabilmesinin önündeki en 
önemli engel olmuştur. Bu bağlamda geçmiş dönem ile şimdiki dönem arasında 
çok önemli bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu durumun en somut 
örneklerinden birisi 2004 yılında gerçekleştirilen Annan Planı sürecinde yaşanmış-
tır. Türk tarafı çözüme yönelik olumlu oy kullanırken Rum tarafı herhangi bir çözü-
me karşı çıkmış ve “hayır” oyu kullanmıştır. KKTC’nin kurucu Cumhurbaşkanı Rauf 
Denktaş’ın ardından göreve gelen Mehmet Ali Talat döneminde de Rum tarafının 
bu tutumu devam etmiş eski bir EOKA’cı olan Papadopulos’un göreve gelmesiyle 
birlikte Rum tarafının tavrı daha da sertleşmiştir. 

Rum tarafı bu dönemde AB içindeki etkinliğini artırma çabası içine girmiştir. Bu 
çabanın en önemli sebebi de hiç şüphesiz AB desteğini arkasına almak suretiyle 
adaya bir bütün olarak resmen hakim olma isteğidir. AB de bu dönemde bu isteğe 
kayıtsız kalmamış ve Rum tarafının isteklerine olumlu cevap vermiştir. Türkiye ve 
Kıbrıs’taki Türkler bu dönemde daha çok yalnız kalmışlardır.

Arkasına Fransa, Avusturya, Danimarka, Almanya ve Yunanistan’ın desteğini alan 
Rumlar, gerek Türkiye - AB katılım müzakerelerinde gerekse de Kıbrıs müzakere-
lerinde taviz koparmak için sorunlar çıkarmaya devam ederken hiç beklenmeyen, 
umulmayan ve alternatif planlarının içine almayan birbirinden farklı iki gelişme 
sessiz ve derinden yavaş yavaş kendini hissettirmeye başladı. Türkiye’nin özellikle 
2009’dan sonra yükseliş trendine giren ekonomik, askeri ve politik gücü, süreç için-
de Türkiye’yi bölgesel liderlik konumuna taşıdı. Aynı dönem içinde dünyadaki kü-
resel ekonomik daralma AB’de devletlerin iflasına, yol açarken Türkiye, 2010 yılının 
ilk çeyreğinde inanılmaz bir şekilde %11,4 oranında büyüme göstererek bölgesel 
liderliğini pekiştirdi. Önce Yunanistan’ın ekonomik batış sürecine girmesi, sonra da 
Kıbrıs Rum Cumhuriyeti’nin aynı sürece dahil olması, Kıbrıs müzakerelerini ve Kıbrıs 
sorununa çözüm çalışmalarını hem derinden etkilemiş hem de seyrini değiştirmiştir.

Kıbrıslı Rumların AB Dönem Başkanlığını devralacakları bir zaman dilimi içinde ve 
de özellikle Kıbrıs müzakerelerinin çıkmaza girdiği süreçte, Yunanistan’da hükümet 
kurma çabalarının başarısız olması ve istikrarsızlığın sürecek görünmesi, Rumların 
ulusal ve milli konularında Yunan siyasî güçlerinin desteğinden yoksun olarak yola 
devam edeceklerini göstermektedir. Yunanistan günümüzde Kıbrıs müzakerelerini 
takip edebilecek ve BM Genel Sekreterliği ile Güvenlik Konseyi düzeyinde faaliyet 
yapabilecek durumda değil ve istikrarlı bir hükümet başa gelene kadar da bunu ba-
şaramayacağı için politik faaliyetleri de sıfıra inecektir. Siyasî istikrarsızlık uzadıkça 
Yunanistan ekonomik iflasa daha çok yaklaşacak ve bu iki çok önemli etken, siyaset 
ve ekonomik gerileme, birleşince de kriz adeta tetiklenecek ve büyük bir olasılıkla 
Güney Kıbrıs’ı da içine çekecektir. Yunanistan iflas ederse arkasından Kıbrıs Rum ta-
rafını da kendisi ile birlikte batağa sürükleyecektir. Kıbrıs Rum tarafı 1 Temmuz’da 
AB Dönem Başkanlığını devraldıktan sonra dönem başkanı sıfatıyla yılın ikinci yarı-
sında, aynen Yunanistan’daki durum ile karşı karşıya kalacak ve 2013 Martına kadar 
hem siyasî bir karmaşa ile siyasî bir boşluk, hem de ekonomik bir kriz yaşayacaktır. 
2013 Martından sonra başlaması olası olan müzakere sürecinin adaya farklı bir yapı 
getireceğini, 2016 yılına girildiğinde BM’ye üye ülkelerin sayısının 200’ü geçeceğini 
ve Kıbrıs adasında da 2 ayrı bağımsız ve tanınmış devletin olacağını söylemek yanlış 
bir öngörü olmayacaktır.

Oturum Başkanı, ikinci olarak Uludağ Üniversitesi’nden Prof. Dr. Kamuran 
Reçber’i bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

 Kamuran Reçber, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne İzolasyon Politikasının Uygu-
lanmasının Uluslararası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi” başlıklı sunumunda 
KKTC’ye uygulanan izolasyon politikasının uluslararası hukuk boyutunun derinle-
mesine incelemiş ve konuya hukuksal bağlamda bir yaklaşım getirmiştir.

KKTC, devlet olmanın gerektirdiği tüm vasıflara sahip olmasına rağmen, uluslararası 
hukuk alanında veya uluslararası sistemde etkin olamamaktadır. Çünkü, bir hukuk 
süjesinin bir hukuk sisteminde etkin olabilmesi diğer süjeler tarafından tanınması 
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alanındaki etkinliğini ön plana çıkaramamaktadır. KKTC’ye yönelik tanınma konu-
sunda bir sorun bulunurken bu sorunu tamamlayan hatta artıran diğer problem de 
kendisine yönelik uygulanan çok yönlü izolasyon/tecrit politikası olmaktadır. 

KKTC’ye yönelik mal ihracında bulunmayarak, sportif karşılaşma yapmayarak, ticarî 
ilişkiler kurmayarak hukuki değil fakat fiili anlamda ambargo uygulayan çok sayı-
da uluslararası hukuk süjesi bulunmaktadır. Bu anlamda, KKTC’ye fiilen uygulanan 
ambargo aslında ilan edilmemiş, ancak fiilen bir tecrit yani izolasyon politikası ol-
maktadır. Kıbrıs Adası’nın kuzeyinde devlet kurma vasıflarını tamamen taşıyan Türk 
kesimi, 15.11.1983 tarihinde KKTC adı altında bağımsız bir devlet ilan etmiştir. Bu 
ilanın ardından BM Güvenlik Konseyi, 18.11.1983 tarihinde tesis ettiği 541 sayılı ka-
rarında KKTC’nin BM üyesi tüm devletler tarafından tanınmaması gerektiğine ilişkin 
hükümler benimsemiştir. Bu kararda BM Güvenlik Konseyi, Kıbrıs Cumhuriyeti Dı-
şişleri Bakanlığı’nın deklarasyonunu dikkate alarak, Kuzey Kıbrıs’ta bağımsız devlet 
kurma amacını taşıyan Kıbrıslı Türk otoriteleri tarafından yapılan ilanı endişe ile kar-
şıladığını, bu ilanın Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran uluslararası andlaşmalar ile uyumlu 
olmadığını ve KKTC’ni kurma girişiminin geçersiz olduğunu benimsemiştir. Aynı 
şekilde, BM Güvenlik Konseyi, 11.05.1984 tarihli 550 sayılı kararında da bu istem-
lerini genel anlamda yenilemiştir. Yukarıda genel olarak aktardığımız BM Güvenlik 
Konseyi’nin iki kararında da KKTC’nin tanınmaması gerektiği açık olarak vurgulan-
maktadır. Ancak, tanıma işlemi uluslararası hukuk açısından tek taraflı bir irade bil-
dirimidir. Tanımanın olmaması KKTC’nin devlet olma özelliğini ortadan kaldırma-
maktadır. Aslında, BM itibarıyla KKTC’ne doğrudan izolasyon politikasının veya fiili 
ambargonun uygulanması gerektiğine dair BM Güvenlik Konseyi’nin herhangi bir 
kararı bulunmamaktadır.

KKTC’ye uygulanan tecrit politikasının kaldırılması konusunda AB bünyesinde ça-
lışmalar yapılmakta, ancak bu çalışmalar yetersiz kalmaktadır Kıbrıs Tüzüğü olarak 
adlandırılan AB Bakanlar Konseyi tasarrufu ile bu tecrit politikası veya uygulaması 
aşılmaya çalışılmaktadır. Fakat bu konuda henüz arzulanan aşamaya gelinememiş-
tir. Ancak, konuya ilişkin olarak ABAD tarafından 1994 yılında tesis edilen karar da 
son derece önemli olmaktadır. 05.07.1994 tarihinde ABAD tarafından alınan önkarar 
gereğince Güney Kıbrıs Rum Kesimi tarafından tasdik edilmiş belgelere dayanma-
yan KKTC menşeli tarım ürünlerinin KKTC’den AB üyesi devletlerin ülkelerine doğ-
rudan ticaret mahiyetinde ihracının engellenmesiyle, KKTC bu durumdan ekonomik 
olarak olumsuz etkilenmiştir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin tüzükler itibarıyla üzeri-
ne düşen yükümlülüğü yerine getirmediği gerekçesiyle KKTC’de ikamet eden veya 
ikametgâh sahibi olan gerçek ve tüzel kişiler AB Komisyonu’na şikâyette bulunabi-
lir. AB Komisyonu’na yapılan bu şikâyete istinaden Komisyon’un cevap vermek için 
kendisine tanınan süre iki ay olmaktadır. Bu iki aylık süre içerisinde olumsuz cevap 
verilmesi halinde, olumsuz cevaba ilişkin AB İlk Derece Mahkemesi (ABİDM) nezdinde 
iptal davası, gerekmesi halinde tam yargı davası açılmalıdır. Komisyon’un hiç cevap 
vermemesi halinde ilgili kişiler iki ay içerisinde ABİDM nezdinde hareketsizlik davası 

açmaları gerekmektedir. Hareketsizlik veya iptal davasının açılması, daha sonradan 
tam yargı (tazminat) davasının (AB yargısında) açılmasına engel değildir. KKTC, BM 
bünyesinde diğer devletleri siyaseten devreye sokarak, Genel Kurul’da sorunlarını 
gündeme taşıma anlamında çalışmalar yürütmesi gerekmektedir. Bu konuda sade-
ce Türkiye’nin sorunu sahiplenmesi yeterli olmamaktadır. Başka devletlerden kuru-
lacak ikili ilişkiler kapsamında bu desteğin alınması mümkündür. KKTC’nin devlet 
olma özelliğine sahip ancak henüz tanınmayan diğer süjeler gibi gözlemci statüsü 
kapsamında BM bünyesindeki kurum ve kuruluşlarda temsiline yönelik çalışmalar ya-
pılmalıdır. Bu yöntemin izlenmesi önemli olmaktadır. Zira bu tür temsil ileriye dönük 
KKTC’nin de facto veya de jure tanınmasına kolaylık sağlayacaktır. 

Oturum Başkanı, üçüncü olarak Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden Prof. Dr. 
Hayati Aktaş’ı bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Hayati Aktaş, “KKTC’nin Türk ve İslam Dünyasına Açılımı” başlıklı sunumunda Türk ve 
İslam dünyasının KKTC’nin tanınmasındaki önemine değinmiştir. Türk ve İslam dün-
yasının KKTC konusundaki çekimser tavrını ortaya koyan Aktaş, bu sorunun önüne 
nasıl geçilebileceğini ve bu ülkelerin desteği ile birlikte KKTC’nin tanınmasındaki 
önemli engellerden birinin kalkacağını belirtmiştir.

Kıbrıs’ın geleceğiyle ilgili nasıl bir yol izlenmesi gerektiği konusunda, ne Kıbrıs 
Türk halkının ne de Türkiye’nin kendi içinde bugüne kadar ortak ve kararlı bir tu-
tum, güçlü bir irade ve ortak bir yol haritasının benimsendiği söylenemez. Oysa ki, 
Kıbrıs’ın Osmanlı İmparatorluğu’nun hakimiyetinden çıktığı günden bu yana, gerek 
adadaki Rum toplumunun gerekse Yunanistan’ın, Kıbrıs’la ilgili içsel ve dışsal ge-
lişmelerde çoğunlukla ortak ve kararlı bir tutum takındığı ve ortak bir yol haritası 
izledikleri görülmektedir.

Temel hedef; Kıbrıs Sorunu’nun Avrupalılaşmasını önlemek, Kıbrıslı Türklerin aley-
hine işleyen siyasal, diplomatik ve ekonomik güç eşitsizliğini gidermek, Uluslararası 
toplumun Kıbrıslı Türklere uyguladığı baskıları azaltmak ve KKTC’nin Türk ve İslam 
Dünyası’yla geliştireceği özel ilişkilerle gelecekte Kıbrıslı Türklerin lehine hareket 
edilebilecek bir zemin yaratmaktır. 

Pakistan ve Azerbaycan gibi bazı devletlerin KKTC’yi tanımaya yönelik bazı tutum-
ları da hem ABD’nin baskısı hem de Rumların lobicilik faaliyetleri karşısında sonuç-
suz kalmıştır. Bununla birlikte, hâlihazırda KKTC’nin temsilciliklerinin bulunduğu 
ülkeler arasında Azerbaycan, Pakistan, Kırgızistan, Bahreyn, Birleşik Arap Emirlik-
leri, Katar, Kuveyt, Umman bulunmaktadır. (Ancak bu ülkelerin KKTC’de temsilciliği 
yoktur) KKTC’ye, İslam Konferansı Örgütü’nde (İKÖ) ise gözlemci statüsü verilmiştir. 
2005’ten bu yana KKTC’nin gözlemci statüsü güçlendirilerek İKÖ nezdinde “Kıbrıs 
Türk Devleti” ibaresiyle temsil edilmektedir. İKÖ, çeşitli zirve konferanslarında ve 
sonuç bildirgelerinde Kıbrıslı Türklere yönelik izolasyonların kaldırılmasına yönelik 
çağrılar yapmaktadır. 
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leri bulunmaktadır. Bunlar Soğuk Savaş Dönemi’nde Batı yanlısı politika izleyen 
Türkiye’nin, Ortadoğu’yla ilişkilerini önemli ölçüde ihmal etmesi ve bazı meselelerde 
de Batı yanlısı tutum almış olmasının yarattığı olumsuz imajlar (Örneğin, Cezayir’in 
bağımsızlık süreci, Süveyş Bunalımı’nda takınılan tutum gibi), İslam Dünyası’nda 
çok sayıda bağımsız devlet olmasına karşın, bunların birçoğunun fakir ve birbirle-
riyle işbirliği yapma yeteneğinden yoksun olması, Kafkasya ve Orta Asya’daki Türk 
devletlerinin uzun süre Sovyet etkisinde kalmış olmalarının yarattığı sıkıntılar ve 
bu devletlerin uluslararası toplumda tek başlarına güçlü bir siyasî iradeye yeterince 
sahip olmamaları, Türk ve İslam Dünyasının bir bütün haline gelememiş olması ve 
bu yapısal zayıflıklardan dolayı Türk ve İslam Dünyasındaki devletlerin KKTC’yi tanı-
maları durumunda uluslararası güçlerin tepkilerini çekmek istememeleridir.

Annan Planı Referandumu (2004) öncesinde, Azerbaycan Cumhurbaşkanı Haydar 
Aliyev’in, yapılacak referandumda Türklerin “Evet”, Rumların ise “Hayır” demeleri du-
rumunda KKTC’yi tanıma yoluna gideceklerini açıklamıştır. Ardından Bakü-Lefko-
şa arasında gerçekleştirilecek doğrudan uçak seferlerinin başlatılması çabalarında 
(2005), Rumların AB vasıtasıyla Azerbaycan üzerinde baskı oluşturmaları nedeniyle 
gelişme sağlanamamıştır. 2007 yılında ise KKTC ile Suriye arasındaki feribot sefer-
lerinin yeniden canlandırılması çabaları gündeme oturmuştur. KKTC’nin gözlemci 
statüsünün güçlendirilerek İKÖ’de “Kıbrıs Türk Devleti” ibaresiyle temsil edilmesi de 
bir diğer önemli gelişmedir. KKTC’nin “Uluslararası Türk Kültür Teşkilatı”na üye ol-
ması da KKTC açısından önemli bir gelişmedir.

KKTC’nin bu bağlamda tanınmasına yönelik bir takım öneriler de şu şekilde sırala-
nabilir:

	 Rumların KKTC’nin tanınmasını engellemek için oluşturdukları lobicilik faali-
yetlerini boşa çıkarmak için ilgili devletler nezdinde ve uluslararası kuruluşlar-
da yoğun lobicilik faaliyetlerine girişmek;

	 Kıbrıs Türklerinin, Türk asıllı topluluklarla bağlarını güçlendirmek ve kurumsal-
laştırmak;

	 Uluslararası medyanın ve sivil toplum kuruluşlarının gündemine Kıbrıs Türkle-
rine uygulanan baskı ve izolasyonları getirebilmek için medya ve basın araçla-
rını yoğun bir şekilde devreye sokmak;

	 Türk ve İslam Dünyasının kamuoylarında Kıbrıs konusunda farkındalık yarat-
mak.

Oturum Başkanı, son olarak KKTC Cumhurbaşkanlığı eski Müşaviri Sayın Er-
gün Olgun’u bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Ergün Olgun, “Doğu Akdeniz’de Hidrokarbon Politikaları ve Kıbrıs” başlıklı sunu-
munda gerek adanın gerekse Doğu Akdeniz’in farklı bir yönüyle daha dünya politi-
kalarında etkili olduğunu ortaya koymuştur. 

569 mil ile Doğu Akdeniz’e en uzun kıyısı bulunan Türkiye’nin uluslararası huku-
ka uygun olarak deniz yetki alanları paylaşımında geniş hakları bulunmaktadır. Bu 
yönde Türkiye ileri adımlar atmaya başlamıştır. Başta Bakü-Ceyhan Petrol Boru Hattı 
olmak üzere İskenderun Körfezi’nde gelişmekte olan enerji terminalleri ve ticare-
ti nedeniyle bölgesel güvenlik ve istikrar Türkiye için daha fazla önem arz etmeye 
başlamıştır. GAP’ın tam olarak devreye girmesi ile İskenderun üzerinden ihracat/
ithalat daha da genişleyecek, Doğu Akdeniz’in önemi daha da artacaktır. Türkiye 
ile birlikte Yunanistan (başta GKRY üzerinden), Mısır ve İsrail kıyıdaş komşu ülke-
ler olarak bölgede etkinliklerini artırmaya çalışmaktadır. Coğrafî konumu, yükselen 
ekonomik ve diplomatik gücü ve özellikle KKTC’deki fiilî mevcudiyeti dolayısı ile 
Türkiye bölgesel güç olarak Doğu Akdeniz’de avantajlı pozisyonda bulunmaktadır.
Kıbrıs, Lübnan, Suriye ve İsrail arasındaki Levant havzasında 3.45 trilyon metreküp 
doğalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulunduğu ve bunun dünyanın en büyük do-
ğal gaz yataklarından biri olduğu tahmin edilmektedir. Aynı şekilde, Nil Deltası ve 
Girit’e uzanan alandakilerle birlikte Doğu Akdeniz’de toplam değeri 3 trilyon dolar 
olan 60 milyar varil petrole eşdeğer hidrokarbon bulunduğu tahmin edilmektedir. 
Bu yüksek enerji potansiyeli kaynakların ve dolayısıyla denizlerin paylaşımı müca-
delesini de beraberinde getirmiştir.

Siyasî eşit Kıbrıs Türk Halkını yok sayarak GKRY 17 Şubat 2003 tarihinde Mısır; 17 
Ocak 2007 tarihinde Lübnan ve 17 Aralık 2010 tarihinde İsrail ile ortay hat esasına 
göre MEB sınırlandırma anlaşması imzalamıştır. İsrail ile sınırlandırma ihtilafı nede-
niyle Lübnan Parlamentosu anlaşmayı onaylamamıştır. GKRY 26 Ocak 2007 tarihin-
de Kıbrıs’ın güneyinde beş parseli Türkiye’nin kıta sahanlığı ile örtüşen 13 petrol 
arama ruhsat sahası ayırarak ihale etmiştir. 12’nci sahaya ait haklar 24 Ekim 2008 
tarihinde ABD’nin Noble Energy şirketine kalmıştır.

GKRY hukuki ve fiili olarak ne Kıbrıs Türk Halkını ne de adanın tümünü temsil et-
memektedir. GKRY’nin tek başına bütün Kıbrıs adına anlaşma yapma yetkisi yoktur. 
Yaptığı kıta sahanlığı/MEB sınırlandırma anlaşmaları Kıbrıs Türk tarafı ve Türkiye açı-
sından geçersizdir. 19 Eylül 2011 tarihinde tüm uyarılara rağmen 12. parselde son-
daj çalışmalarının başlatılması üzerine 21 Eylül 2011 tarihinde Türkiye - KKTC ara-
sında Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Anlaşması imzalanmıştır. 22 Eylül 2011 tarihinde 
KKTC Bakanlar Kurulu TPAO’na adanın etrafındaki deniz alanlarında arama ruhsatı 
vermiştir. 24 Eylül 2011 tarihinde KKTC tarafı BMGS aracılığı ile Kıbrıs Rum tarafına 
sondaj çalışmalarının kapsamlı bir çözüme kadar askıya alınmasını veya BM’nin de 
katılımı ile ortak «ad hoc» bir komite oluşturularak tüm alanların birlikte değerlen-
dirilmesini ve olası gelirlerin çözümün finansmanında kullanılmasını önermiştir. 4 
Ekim tarihinde Rum Tarafı öneriyi iade etmiştir. 26 Eylül 2011 tarihinde KKTC adına 
TPAO tarafından Piri Reis gemisi ile ruhsat sahasında sismik araştırma başlatılmıştır. 
2 Kasım 2011 tarihinde KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanlığı ile TPAO arasında «Petrol 
Sahası Hizmetleri ve Ürün Paylaşımı Sözleşmesi» imzalanmıştır. 
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da hidrokarbon bulunduğuna dair sismik araştırma/sondaj sonuçları kıyıdaş ülkeler 
arasında işbirliği ve gaz/petrol’ün piyasalara ulaştırılmasında karşılıklı bağımlılığı 
gerekli kılmaktadır. Doğal nimet olan hidrokarbon’un başka örneklerde görüldü-
ğü gibi lanete dönüşmemesi için gerek ülke içinde gerekse komşularla paylaşımın 
hakkaniyet ve hukuka uygun şekilde yapılması şarttır. Türk tarafı Kıbrıs’ta gerek 
ortaklık müzakerelerine gerekse hidrokarbon konusuna kazan-kazan anlayışıyla 
yaklaşmaktadır. Ancak GKRY ve İsrail gibi bazı aktörler bu doğal kaynağı planlı bir 
şekilde siyasî ihtirasları için stratejik bir araç olarak kullanma siyaseti benimsemiş 
görünmektedir. 

Nitekim GKRY, hakkaniyete göre paylaşım yerine, bu kaynağı tüm adaya sahip çık-
mak için Kıbrıs Türk Halkı ve garantör Türkiye’ye karşı bir koz olarak kullanmakta-
dır. Hâkimiyetçi politikalarla bölgede yalnızlığa mahkum olan İsrail ise bir yandan 
Türkiye’ye karşı yeni bir koz (Mavi Marmara olayından sonra GKRY ile MEB anlaş-
masını imzaladı) geliştirmeyi hedeflerken, diğer yandan bölgede hem yeni ittifak-
lar oluşturmaya hem de ciddi ekonomik kazanımlar elde etmeye çalışmaktadır. 
Akdeniz’de hidrokarbon paylaşımının kabarttığı iştah Kıbrıs sorunu ve Arap Baharı 
dahil bölgesel sorunları gölgelemiş ve Doğu Akdeniz’de büyük devletler ve petrol 
şirketleri için yeni bir rekabet alanı yaratmış görünmektedir.

İKİNCİ OTURUM

İkinci oturuma başkanlık eden Doç. Dr. Soyalp Tamçelik, ilk olarak Gazi 
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran’ı bildirisini sunması için kür-
süye davet etmiştir.

Cemalettin Taşkıran, “Kıbrıs Meselesinde Yeni Açılımlar” başlıklı sunumunda Kıbrıs 
Türklerinin adadaki var olma mücadelesinin tarihsel arka planını ele almış ve Kıbrıs’ta 
yaşayan Rum ve Türk halklarının yeniden bir devlet çatısı altında birleşerek yaşaya-
bilmelerinin olanak dahilinde olup olmadığını sorgulamıştır. Bu kapsamda adanın 
20.yüzyılın ikinci yarısından sonraki dönemlerinden hatırlatmalar yapan Taşkıran, 
1950 yılında yapılan Enosis referandumunun Türk halkı tarafından boykot edildiği-
ni belirtmiş ve 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluşundan bir ay kadar sonra 
Makarios’un Londra ve Zürih antlaşmalarının Rum taleplerini tatmin etmediği açıkla-
masına vurgu yapmıştır. Taşkıran 1975’te Enosis hayallerinin büyük oranda bitirildi-
ğini ancak 2002 yılınsa Helsinki’de verilen sözlerin ardından 2004’te GKRY’nin AB’ye 
tam üye olmasıyla bu hayallerin kısmen de olsa gerçekleştiğinin altını çizmiştir.

Konuşmasının devamında adada yaşayan iki toplumun ve bunların siyasî liderleri-
nin taleplerine değinen Taşkıran, Rumların Türkler için en fazla üniter devlet içinde 
azınlık statüsü öngördüğünü, Türklerin ise adadaki varlıklarını ve Türkiye ile bağ-
larını tehlikeye sokacak her türlü talebe karşı çıktıklarını belirtmiştir. Birbiriyle uz-
laşması mümkün görünmeyen bu iki duruş karşısında Taşkıran adada yaşayan iki 

halkın tek devlet altında yeniden bir arada yaşamalarının da mümkün olmayacağı 
sonucuna varmış ve KKTC’nin Kıbrıs Türk halkının adadaki varlığının ve güvenliği-
nin garantisi olduğunu ayrıca Türkiye’nin hem stratejik çıkarları hem dünya politi-
kasındaki prestiji ve hem de Türkiye halkıyla Kıbrıs Türk halkının kuvvetli bağlarının 
bulunması açısından önemli olduğu dolayısıyla her şeye rağmen yaşatılması gerek-
tiğini söyleyerek konuşmasını tamamlamıştır. 

Oturum Başkanı, ikinci olarak KKTC Turizm ve Kültür Bakanlığı Müsteşarı Dr. 
Şahap Aşıkoğlu’nu bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Şahap Aşıkoğlu, KKTC’de turizmin durumu, yapısal sorunları ve hedefleri bağlamın-
da bir sunum gerçekleştirmiştir.

Uluslararası turist sayısının 940 milyon, 2010 yılında yaklaşık %7 oranında büyü-
müştür; Yapılan öngörüde 2050 yılına kadar hep büyümeye devam edecek iki sek-
törden biridir. Uluslararası turist sayısının 2012 yılında %4 ve %5 arasında bir büyü-
me tahmin ediyor. Gelir 2010 yılında 693 milyar dolar. Turizm sektörü KKTC için ilk 
sırada gelen karşılaştırmalı üstünlüğe sahip sektördür. Sektör son yıllarda devamlı 
olarak gelişmeye devam etmiş ve 2010 yılında 9,1 oranında büyüme kaydetmiştir. 

KKTC turizminin bir takım sorunları bulunmaktadır. Bunlardan ilki turizm gelişimi için 
ülkesel fizikî planının olmamasıdır. İkinci sorun kurumsallaşma ve ayrıca genel bir viz-
yon etrafında ortak hareket kabiliyeti olmamasıdır. Üçüncüsü, kurumlar arası işbirliği 
kültürü eksikliğidir. Bugüne kadar yapılan yanlış analizler sonucu bütçe açıkları büyü-
müş ve koordinasyonsuzluk sebebiyle kamuda verimsizlik sorunları ortaya çıkmıştır. 
Diğer bir sorun, çalışanların motivasyon ve sonuç odaklı çalışma yetisi eksikliğidir.

Ülkemiz farklı özelliklere sahip olan turizm ürünleri farklı olarak pazarlanmalıdır. 
Bölgesel pazarlama ve günümüz araçlarının etkin şekilde kullanımı gerekmektedir. 
Sürdürülebilir ve ekonomik açıdan getirisi olan yatırımlar yapılarak, yönlendirilme-
lidir. Yatırım analizi yapılmalı ve bu yönde stratejiler geliştirilmelidir. Yatırım strate-
jisi turizm vizyon ve misyonu ile paralel olmalıdır. Turizm sektörünün toplumdaki 
itibarı gerek yatırımcılar yönünden gerekse sektörel bazda olumlu değildir. Turizm 
sektörünün sürdürülebilir başarısı için gerek kapital gerekse kalifiye insan kaynağı 
konularında ciddi sıkıntılar vardır.

Turizm bakanlığının 2009-2013 arasındaki hedefleri şu şekildedir: 

•	 Farklı pazarlardan pay alınması
•	 Ortalama kalış sürelerinin artırılması
•	 Doluluk oranlarının artırılması
•	 Kış aylarındaki doluluk oranlarının artırılması
•	 Turist sayısının kademeli olarak 1,000,000’a yükseltilmesi
•	 Yatak kapasitesinin kademeli olarak artmasıdır.
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Hasan Selim Özertem’i bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Hasan Selim Özertem, “Doğu Akdeniz’de Enerji Oyunları” başlıklı sunumda, Doğu 
Akdeniz’in enerji bağlamında giderek daha çok öne çıkmasından ve bölgede yaşa-
nan enerji rekabetinden bahsetmiştir. 

Doğu Akdeniz 2011 yılında Türkiye açısından gerek enerji kaynaklarına ilişkin ya-
şanan ihtilaflar gerekse İsrail ile gerilmeye devam eden ilişkiler nedeniyle daha 
önemli hâle gelmiştir. Suriye’deki gelişmelerle bölge dışı aktörler bölgede askeri 
varlıklarını arttırmıştır. GKRY ise sondaj çalışmalarını Noble Energy firması ile girişti-
ği ortaklık ile başlatmıştır. Ortaya çıkan bu durum tansiyonun giderek yükseldiği bir 
coğrafyada Türkiye’nin Kıbrıs’ta garantörlük pozisyonu açısından belli riskleri bera-
berinde getirmiştir. Kontrollü gerginlik çerçevesinde yürütülen bölge siyasetinde 
mevcut paradigmanın değişme riski ortaya çıkmıştır.

Yeni bulunan rezervler 2009’da Tamar ve 2010’da Leviathan’dır. Toplam 685 milyar 
metreküp gaz rezervi bulunmaktadır. Bu Azerbaycan rezervlerinin yarısıdır ve de-
ğeri yaklaşık 300 – 400 milyar dolardır. Kıbrıs açıklarında bulunan rezervlerle 900-
950 milyar metreküp gaz rezervi tahmin edilmektedir. ABD’deki Jeoloji Araştırma-
ları Kurumu tarafından yapılan tahminlere göre Doğu Akdeniz’de 20 milyar varil 
petrole eşdeğer 3,5 trilyon metreküp doğal gaz bulunmaktadır.

Türk tarafının bu konudaki tezi adada devam eden müzakere sürecinin baltalan-
ması iken Rum kesiminin tezi imzalanan anlaşmaların gereğini yerine getirmektir. 
Üçüncü bir tez ise Rum kesiminin, İsrail ile birlikte hareket ederek Türkiye’yi agresif 
bir tutum sergilemeye zorlamak istemesidir. Türkiye ise bu noktada pasif bir tutum 
takınmıştır. GKRY deniz yetki paylaşımına giderken Türkiye Ege’dekine benzer bir 
tutum takınmıştır. Tepkisel arayışlar ve şaşkınlık yaşamaktadır. Şirketler üzerinde 
baskı kurarak süreci geciktirmek istemekte ve diplomatik arayış içindedir.

Buna karşılık Türkiye, KKTC ile New York’ta kıta sahanlığı antlaşması imzalayarak ik-
tisadi alanda karşılık verme çabası içindedir. Bu bağlamda 1970’lerden kalan sismik 
araştırma gemisi Piri Reis ile sessiz sedasız tarama çalışmalarına başlamıştır. Türkiye 
Akdeniz’i etki sahası olarak göstermek istemektedir. Yine buna bağlı olarak Shell 
ile yeni anlaşmaların sinyalleri verilmektedir. Bu durumda Türkiye’nin mevcut ka-
pasitesini dikkate alarak XXI. yüzyıla göre yeni dış politika enstrümanlarını gözden 
geçirmelidir. TPAO bunların başında gelmektedir

Kıbrıs’ta çıkarılacak kaynaklar tüm ada halkına aittir. Buna göre iki çözüm öne çık-
maktadır: Bunlardan birincisi anlaşmaların yeniden düzenlenmesi ve bir fon oluş-
turulması ikincisi ise adada kalıcı bir çözüm için yürütülen çabaların sürdürülmesi. 
Ancak bölgede devam eden çatışmalar Türkiye’nin manevra alanını daraltmaktadır. 
Yükselen tansiyonda sert güç enstrümanları son seçenek olmalıdır. GKRY ve İsrail 

son dönemde imaj kaybına uğramıştır Türkiye’nin de benzer bir pozisyona düşmesi 
işlerine gelecektir. Hukuki ve diplomatik enstrümanlar gözden geçirilmelidir. Batı-
nın bölgede Türkiye’yi arter olarak görme arzusu vardır. Fonksiyonalist perspektif-
ten bu beraberinde yeni fırsatlar getirebilir. Ancak Türkiye’nin ve KKTC’nin kartlarını 
doğru oynaması gerekir. 

ÜÇÜNCÜ OTURUM

Üçüncü oturuma başkanlık eden Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran ilk olarak Atılım 
Üniversitesi’nden Doç. Dr. Ulvi Keser’i bildirisini sunması için kürsüye davet 
etmiştir.

Doç Dr. Ulvi Keser, 1960’tan günümüze kadar Kıbrıs’ta posta faaliyetlerinde Rum 
propagandası konulu ve görsel öğelerin ağırlıkta olduğu sunumunda, öncelikle 
1950’li yıllardan itibaren Kıbrıs Türklerinin kurdukları posta ağından daha sonra da 
posta sektörünün Rumlar tarafından bir propaganda aracı olarak kullanılmasından 
söz etmiştir.1949 Cenevre Konvansiyonu’na atıfla, savaşa muharip olarak katılma-
yanların da haberleşme özgürlüğü olduğunu ifade ederek sözlerine başlayan Keser, 
Kıbrıs Türklerine yönelik izolasyonun aslında 1950’li yıllarda uygulanmaya başladı-
ğını söylemiş ve Türklerin bu izolasyonun haberleşme ayağını aşmak için buldukları 
yöntemlere değinmiştir. Bu yöntemler arasında TMT’nin ortaya çıkardığı taksi ha-
berleşmesini anlatan Keser, güvenilir yazıhaneler ve güvenilir taksiciler vasıtasıyla 
yapılan bu haberleşmeyi, üzerinde taksi yazıhane kaşeleri ve tarihlerinin bulunduğu 
pek çok zarfı göstererek kanıtlamıştır. Keser ayrıca Ankara Yenişehir Postanesi’nin 
1965’ten sonra Türklerin mücadelesindeki rolüne değinmiş ve Türkiye’den Kıbrıs’a 
gidecek tüm postaların burada toplanarak, sağlık ekipleri vasıtasıyla Kıbrıs’a götü-
rüldüğünü anlatmıştır. 

Ulvi Keser Kıbrıs Rum Yönetimi’nin posta faaliyetlerini Kıbrıs Türkleri, KKTC ve Tür-
kiye aleyhine propaganda malzemesi olarak nasıl kullandığını da 1970’li yıllardan 
günümüze kadar gelen ve üzerinde Rum posta idaresinin propaganda içerikli resmi 
kaşe ve pulların olduğu pek çok zarfı örnek olarak göstererek anlatmıştır. Keser, lo-
bicilik, halkla ilişkiler, propaganda ve beşinci kol çerçevesinde posta haberleşmesi-
ni Türkiye ve KKTC aleyhine en üst düzeyde kullanan Rum Yönetimi karşısında, öze-
likle KKTC Posta Dairesi’nin de gerekli tedbirleri alması ve buna uygun faaliyetlere 
girişmesi gerektiğini söyleyerek konuşmasını bitirmiştir.

Oturum Başkanı, ikinci olarak T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’ndan 
Kutluhan Yazıcı’yı bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Kutluhan Yazıcı, konuşmasına 2023 yılının Türkiye Cumhuriyeti’nin 100. KKTC’nin 
ise 40. kuruluş yıl dönümü olduğunu hatırlatarak başlamış ve KKTC’nin varlığının 
Türkiye için yaşamsal değeri olduğundan söz etmiştir. Buna karşın KKTC’nin dün-
yaya tanıtılması konusunda Türkiye’nin faaliyetlerinin oldukça yetersiz olduğunu 
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Türkiye’nin 82. vilayeti olarak algıladığını ifade etmiştir. Yazıcı, KKTC’nin bağımsız bir 
devlet gibi davranmadığını, idari yapısının da buna göre kurgulanmadığını belirt-
miş ve ülkenin idari yapısında pek çok alanda askeri vesayetin hüküm sürdüğünü 
savunarak bu durumu eleştirmiştir. Bu noktada Girne-Güzelyurt arasındaki askeri 
bölge içinde bulunan ve Rum silah kaçakçısı Byron Pavlides’in yaptırmış olduğu 
Mavi Köşk’ün Genelkurmay’ın askerleri tarafından ziyaretçilere tanıtılma biçimini 
de eleştiren Yazıcı, Kıbrıs’ta Türk halkının ve Türk askerinin ölümünde pay sahibi 
olan bir silah kaçakçısının bu şekilde tanıtımının doğru olmadığını belirtmiştir. 

KKTC’nin ekonomik bağımsızlığına da değinen yazıcı Türkiye’den KKTC’ye aktarı-
lan yardımların hibe niteliğinde değil borç niteliğinde olması gerektiğini, bu bor-
cun ödenip ödenmemesinin önemi olmadığını ancak bunun devletin bağımsızlı-
ğını göstermesi için önemli olduğunu ve bağımsızlığın 40. yılında KKTC’nin artık 
Türkiye’den de bağımsız olması gerektiğini ifade etmiştir. Son olarak demokrasi 
ve KKTC nüfusu arasında bir ilişki kuran Kutluhan Yazıcı, 150 bin seçmene sahip 
KKTC’nin doğrudan demokrasinin uygulanabileceği bir ülke olabileceğini söylemiş 
ve böylece günümüz demokrasileri için bir ilk örnek teşkil edebileceğini belirterek 
konuşmasını tamamlamıştır. 

Oturum Başkanı, üçüncü olarak Gazi Üniversitesi’nden Doç. Dr. Soyalp 
Tamçelik’i bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Doç Dr. Soyalp Tamçelik, Kıbrıs Türk Halkında madde-mana bütünleşmesini ve sos-
yal tipolojisini ele aldığı sunumunda öncelikle Kıbrıs Türk halkının kimlik değişimin-
den ve öngörülen sosyal insan tipinin özelliklerinden söz etmiştir.

Bu noktada varmak istediği ilk noktanın günümüz dünyasında, Kıbrıs’ta liberalist/
kapitalist Batı medeniyetinin ve bu medeniyeti taşıyan egosantrik ve antroposent-
rik girişimci insan tipini ekonomi, kültürel, sosyal ve toplum ilişkilerini, bunun orta-
ya koyduğu zihniyetin toplumsal ve kültürel özelliklerini belirlemek olduğunu ifa-
de eden Tamçelik Kıbrıs’taki karar alıcıların yeterince eğitimden geçmemesi, çağın 
koşullarını takip etmemesi veya inisiyatif alamaması gibi sebeplerin, toplumdaki 
ahengi bozduğunu, işbirliğini aksattığını ve gelişmeyi yavaşlattığını savunmuştur.
Aslında dünyanın her yerinde olduğu gibi Kıbrıs’ta da politikacıların, her zaman için 
akla dayanan bir tutum takınmasını beklemenin doğru olmadığını ifade eden Tam-
çelik, her birey gibi karar alıcıların da ‘kararlarına’, ve ‘davranışlarına’ bilinçaltı ve bi-
linçdışı kuvvetlerin etki yaptığını ancak bu gerçeğin bile politika ile bilim arasındaki 
bağlantıyı koparmaması gerektiğinin altını çizmiştir. 

Öte yandan Tamçelik Kıbrıslı Türklerin, uzun bir süredir Batı medeniyetinin mad-
de merkezli anlayışından etkilenerek, bütün kurumlarını neredeyse bu minvalde 
tesis ettiğini ve insanını buna göre yönlendirdiğini, dolayısıyla Kıbrıslı Türkler ara-
sında insan-madde ilişkisinin, neredeyse tek boyutlu kaldığını sonuçta da Kıbrıs’ta-

ki sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik hadiselerin bir sonucu olarak yaşanan 
sıkıntıların, tatminsizliklerin, travmaların, tepkilerin ve kültürel erozyonun önüne 
geçilemediğini söylemiştir. Ancak Kıbrıs’ta bunun bu şekilde algılanmadığı, hatta 
bu durumun sosyal analizinin dahi yapılmadığını, Kıbrıs’ta yaşanılan bütün olay-
ların temelinde, siyasî kurumların var olduğuna dair yaygın bir görüşün olduğunu 
vurgulayan Tamçelik bu kesimlerin, bugün yaşanan sıkıntılarda hiçbir etkisinin ol-
madığının iddia edilemeyeceğini, ancak sorunun tek nedeninin bu olduğu, bunun 
da ‘Kıbrıs meselesinin çözülememesinden’ kaynakladığı iddiasının da gerçekçi bir 
yaklaşım olmadığını savunmuştur. Bu düşünceye kanıt olarak da Kıbrıs meselesi-
nin varlığından, sadece KKTC’nin değil GKRY’nin de hayli etkilenmiş olmasını, ancak 
yine de ekonomik ve sosyal dinamiklerinin, büyük bir aktivite ile ayakta duruyor 
olmasını göstermiştir.

Soyalp Tamçelik bu noktada gerçek sorunun, kurgulanan ve hedeflenen insan 
profilinin yetersiz, bencil, bireyci, tüketime alışmış, heyecansız ve memur zihniyet-
li olmasından kaynaklandığını söylemiş ve bu profilin tekrar dönüştürülmesi için 
yeniden yapılandırmaya ihtiyaç duyulduğunun altını çizmiştir. Ancak bunun yapı-
labilmesi için her şeyden önce toplumsal talep ve siyasal irade gerekeceğini aksi 
takdirde bu değişimin mümkün olamayacağını da eklemiştir.

Tamçelik, bunun için öncelikle Kıbrıslı Türklerin ihtiyaçlarının belirlenmesi, kon-
jonktürel çıkarlarının korunması, ada dışına göçlerin önlenmesi, toplumsal barışın 
sağlanması ve KKTC’ye yönelik güven duygusunun gelişmesi gerektiğini söylemiş, 
ancak bunun da kendi kültürüne güven duyan insan tipinin yetiştirilmesine bağlı 
olduğunu ifade etmiştir. Çünkü tarih boyunca büyük medeniyetler öncelikle, kendi 
sistemlerinin mükemmeliyetine inanan ve bu uğurda bilgi birikimini sağlayan bi-
reyler yetiştirmişler bunu da kaliteli ve yetişmiş insanla sağlamışlardır. 

Bu nedenle Kıbrıs Türk halkının, küreselleşme süreci ve Batı medeniyetinin dayat-
malarına karşı direnebilmek için ahlâk-değer-insan bütünleşmesini, kendi ‘millî’ 
ve ‘manevî’ gücünün derinliğine ve güçlü bir altyapıya dayanarak, yeni bir ahlâk-
toplum-insan inşasına yönelmesi gerektiğini savunan Tamçelik, Kıbrıs Türk insanını 
toptan kalkındıracak bu modelin, madde-mana bütünleşmesi içinde olması, disip-
linler arası bir çalışmanın sonuçlarına dayanması ve toplumsal uzlaşının sağlanması 
şartıyla geliştirilebileceği sonucuna varmıştır. 

Bu noktada Tamçelik, KKTC’nin sosyo-ekonomik sisteminde, sadece maddeci ve 
bireyci niteliklere haiz kişilerin yetişmesine fırsat verilmesi gerektiğini Kıbrıs gibi 
siyasî barışın tesis edilemediği bir coğrafyada, her şeyin bireysel çıkarlara göre inşa 
edilmesi doğru olmadığını ve Kıbrıs meselesi gibi uluslararası nitelik taşıyan mese-
lelerde; birey-toplum ilişkilerinin, çıkarların, eylem alanlarının veya kapsam ve sınır-
lılıklarının çok hassas dengeler üzerine kurgulandığına işaret etmiştir.
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ana eksenine oturtularak, toplum ve bireyi, her iki yönden, yani madden ve manen 
tatmin edilmesine çalışılması gerektiğini savunan Tamçelik, buna göre KKTC’de uy-
gulanacak eğitim modelinin, Kıbrıs Türk insanı için dikkat edilmesi gereken konu-
ların başında olduğunu KKTC’de ideal kültür değerlerine bağlı olarak uygulanacak 
bir eğitim sisteminin, toplumun gelişmesine ve kalkınmasına katkı sağlayabileceği 
gibi Kıbrıs Türk insanının, kendine özgün kültür anlayışının devam etmesinde de 
yardımcı olacağını söyleyerek konuşmasını tamamlamıştır.

Oturum Başkanı, dördüncü olarak Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nden Doç. 
Dr. Adem Kara’yı bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Adem Kara, konuşmasına başlamadan önce Kutluhan Yazıcı’nın konuşmasına atıfla, 
KKTC’nin tanıtılması için yapılmayanların yalnızca Kıbrıs Türk Halkı’nın değil daha 
çok Türkiye’nin sorunu olduğunu ifade etmiş ayrıca, askerleri olumlu durumlarda 
“Türk askeri” olumsuz durumlarda “Genelkurmay’ın askeri” olarak nitelendirmesi 
nedeniyle Yazıcı’yı eleştirmiştir. 

Kara, konuşmasında 18 ve 19. yüzyıllarda Kıbrıs’ta fiyat hareketlerinin seyrine ilişkin 
araştırmalarının sonuçları hakkında kısa bilgiler vermiştir. Sunumunda görsel öğe-
lere yer vermesine karşın araştırmaya ilişkin ayrıntılı verilerin bildiriler kitabında yer 
alacağını ifade etmiş ve kısaca şu sonuçlara ulaştığını açıklamıştır:

•	 Lefkoşa Şer’i Mahkemesi tutanaklarından sağlanan bilgiler, fetihten hemen 
sonra, ada ekonomisinin Anadolu kökenli Müslümanların eline geçtiğini orta-
ya koymaktadır.

•	 Osmanlı devletinin hakim olduğu dönemde Kıbrıs, pek çok ürüne ve bu ürün-
lerin de pek çok çeşidine sahip görülmektedir. Hem yöresel hem de dışarıdan 
gelen ürünler Kıbrıs pazarlarında yer alabilmektedir. 

•	 İncelenen yüz elli beş yıllık zaman diliminde ürünlerin fiyatları pek büyük bir 
değişikliğe uğramamıştır. Bazı ürünler kalite ve menşeî farklılıklarından dolayı 
farklı fiyatlara sahiptir.

•	 Kıbrıs’ta fiyatların belirlenmesi konusuna gerekli intizam gösterilmiştir. Ayrıca 
her meslek grubu fiyat belirleme sürecinde gerekli taahhütlerle kaliteli ve hile-
siz ürün üreteceklerine dair teminat vermişlerdir.

Oturum Başkanı, beşinci olarak Gazeteci Sayın Necdet Sivaslı’yı bildirisini 
sunması için kürsüye davet etmiştir.

Konuşmasına Türkiye’den Kuzey KKTC’ye su taşınmasına değinerek başlayan Si-
vaslı, bu projenin “asrın projesi” olduğunu söylemiş ve söz konusu projenin Kuzey 
Kıbrıs’ta tarımın geleceğinin şekillenmesini sağlaması, adada tarım alanlarının ha-
yat bulması ile ada halkının zenginleşmesi ayrıca Güney Kıbrıs’a su satabilecek ko-
numa gelen KKTC’nin siyasî açıdan da güçlenmesi açılarından büyük önem taşıdı-

ğına işaret etmiştir. Bununla birlikte öncelikle Güzelyurt bölgesine verilecek suyun 
sonraki yıllarda ek borularla Filistin’e de götürülmesinin yolunun açılacağının altını 
çizmiştir. Türkiye’den Kıbrıs’a su taşınması ile KKTC’de su sorununun tarihe karışarak 
36.053 dönüm ek tarım arazisi elde edileceğini belirten Sivaslı, böylece 1974 Ba-
rış Harekâtı ile kazanılan siyasî özgürlüğün ekonomik özgürlükle taçlandırılacağını 
söylemiştir.

Necdet Sivaslı KKTC nüfusunun %47’sinin halen kırsal kesimde yaşadığını hatırlata-
rak nüfusun bu önemli bölümünün tarıma yönlendirilebilecek durumda olduğunu 
söylemiş ve eğer yeterli teşvik getirilir, üretimin her dalı desteklenir ve pazar bulu-
nabilirse KKTC’nin tarımda bir patlama yapabileceğini savunmuştur.

KKTC’ndeki toprak yapısı, Akdeniz’de yetişebilecek her türlü meyve ve sebzenin ye-
tişmesine uygun bir yapıdadır. Kirlenmemiş ve dinlenmiş topraklarla organik tarım 
yetiştiriciliğinde KKTC’nin, Akdeniz’in gözdesi konumuna gelebileceğini belirten Si-
vaslı buradan sağlanacak organik ürünler için Pazar bulunmasının zor olmayacağını 
söylemiştir.

Tarımla birlikte hayvancılık konusunda da değinen Sivaslı adanın geçmişte hayvan-
cılık konusunda ün yaptığını hatırlatmış ve hâlihazırda Türkiye uzak ülkelerden et 
ithalatı yaparken, hayvancılık konusunda yapılacak detaylı çalışmalar neticesinde 
et ve sütçülükten elde edilecek ürünlerin yalnızca Türkiye pazarına ulaştırılması ha-
linde bile ada ekonomisine ciddi katkısının olacağını dile getirmiştir.

Bir taraftan tarım ve hayvancılığın geliştirilmesinin ihracat bakımından ada ekono-
misine katkısının yanı sıra işsizlik sorununda da gözle görülür iyileşmeler sağlaya-
cağının altını çizen Sivaslı, diğer taraftan işgücünün tek başına yeterli olmayacağını 
ve teknolojik donanımlı üretim modellerinin devreye girmesi ile hem kaliteli, hem 
yüksek oranda ürün elde edilmesinin sağlanması için de bir çalışma başlatılması 
gerektiğini ve ayrıca pazarlama olanakları da dikkate alınarak, üretim planlaması 
yapılması ve bu konuda üreticilere yol gösterilmesi gerektiğini söylemiştir. Necdet 
Sivaslı konuşmasını Kıbrıs’ta tarım ve hayvancılıkla ilgili hem altyapısal hem de ürün 
bazında oldukça ayrıntılı önerilerini maddeler halinde sıralayarak tamamlamıştır. 

Oturum Başkanı, altıncı olarak 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü’nden Gözde Kılıç 
Yaşın’ı bildirisini sunması için kürsüye davet etmiştir.

Kıbrıs müzakerelerinde kapalı Maraş’ın durumuna ilişkin sunumunda Yaşın, önce-
likle Maraş’ın statüsüne ilişkin bilgiler vermiştir. 1 Temmuz sonrası yeni Kıbrıs stra-
tejisiyle 1974 yılı öncesini temel alan Maraş raporu hazırlanacağını ve rapora da-
yanarak oluşturulacak plan çerçevesinde yaşanacak ihtilafların ise Taşınmaz Mallar 
Komisyonu tarafından çözüleceğinden söz etmiştir. Ancak gerek Loizidu gerekse 
Arestis davalarının kaybedildiğini hatırlatan Yaşın aslında Türk tarafının Maraş ko-
nusunda tutarsız davrandığını ve ne yapacağına karar veremeyen bir görüntü ser-
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kayıtlarının bir gecede ortaya nasıl çıktığının bilinmediğini ve elde bulunan bu tapu 
kayıtlarına ilişkin belgelerin Türk tarafınca müzakerelerde etkili bir biçimde kullanı-
lamadığını ve başka belgeler varsa da bunların kamuoyunun bilgisine sunulmadı-
ğını iddia etmiştir.

Türk tarafının Maraş’ın geri verilmesi ya da yerleşime açılması konularını halen mü-
zakere masasında tutmasını ve hatta bir dönem bölgenin geri verilmesi konusunda 
Türk tarafının ciddi sinyaller vermiş olmasını eleştiren Yaşın, vakfedilen toprakların 
devredilemeyeceğini, Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasında da bu kuralı destekleyen 
hükümler bulunduğunu hatırlatmış ve Türk tarafının bir taraftan kapalı Maraş’ın va-
kıf arazisi olduğunu belgeleriyle ispat etmeyi düşünürken diğer taraftan buranın 
yerleşime açılmasını ya da iadesini müzakere masasına getirilmenin çok büyük bir 
çelişki olduğunun altını çizmiştir. Son olarak Yaşın, kapalı Maraş ile ilgili ortaya ko-
nulacak yeni stratejilerde bölgenin geri verilmesi ya da yerleşime açılması yalnızca 
Rumları müzakere masasında tutmak için yapılacak hamleler ise bunların müzake-
reler çerçevesinde boş yere kullanılmış bir kozlar olacağını söyleyerek konuşmasını 
noktalamıştır.

Oturum Başkanı, son olarak TÜRKSAM’dan Ahmet Gencehan Babiş’i bildirisini 
sunması için kürsüye davet etmiştir.

Ahmet Gencehan Babiş Yunanistan’da yapılan genel seçimlerin Türkiye - Yuna-
nistan ilişkilerine olası etkilerine ve bunların Kıbrıs Sorunu’na yansımasına ilişkin 
konuşmasına başlarken, 6 Mayıs 2012 tarihinde yapılan genel seçimlerde halkın 
tercihlerini belirleyen en önemli faktörün Yunanistan’ı uzun süredir etkisi altında 
bulunduran ekonomik kriz olduğunu belirtmiştir. AB ile ortak ekonomi politikala-
rını savunan sağdaki ve soldaki merkez partiler olan Yeni Demokrasi ve PASOK’un 
seçimlerden büyük bir çöküşle çıktığını ifade eden Babiş, sonuçlarda en dikkat çeki-
ci noktanın ise aşırı sağcı Altın Şafak Partisi’nin Yunanistan Meclisi’nde 21 sandalye 
kazanması olduğunu söylemiştir. Seçimden güçlü çıkan partilerin, artık Türkiye’ye 
eskisi gibi tavizler verilmeyeceği yönünde açıklamalarını hatırlatan Babiş, Altın Şa-
fak Partisi’nin Türkiye karşıtlığının iki ülke arasındaki ilişkileri olumsuz yönde etki-
leyeceğine dikkat çekmiştir. Babiş sonuç olarak seçimlerle birlikte Yunanistan’da 
ekonomik istikrarsızlığa bir de siyasî istikrarsızlık eklendiğini ve bu nedenle Türkiye 
-Yunanistan ilişkilerinin kemikleşmiş problemi olan Kıbrıs sorununa ilişkin politika-
ların önümüzdeki dönemde geri planda kalacağının işaretlerini verdiğini söyleye-
rek konuşmasını noktalamıştır.

(Raportör Notu: Çalıştay’ın gerçekleştirildiği tarihten sonra Yunanistan’da hükümet 
kurulamaması üzerine seçimler 17 Haziran 2012’de yenilenmiş ve 300 sandalyeli 
Yunanistan Parlamentosu’nda partilerin sandalye sayıları değişmiştir. Bu partiler-
den Yeni Demokrasi’nin sandalye sayısı 21, Aşrı sol koalisyonu SYRIZA’nın sandalye 
sayısı ise 19 artmıştır. PASOK’ta çöküş devam etmiş ve ilk seçimlerde kazanmış oldu-

ğu 41 sandalyenin 8’ini kaybetmiştir. Milliyetçi-muhafazakâr ANEL 33 sandalyenin 
13’ünü, Altın Şafak 21 sandalyenin 3’ünü, Yunanistan Komünist Partisi ise 26 san-
dalyenin 14’ünü kaybetmiştir.)

Üçüncü oturumda sunumların ardından soru cevap bölümüne geçilmiştir. 

Soru - cevap bölümünde ilk olarak Dünya Gençleri Dostluk ve Dayanışma Derneği 
Başkanı Sedat Adakan söz almıştır. Adakan, Prof. Dr. Ata Atun’a Türkiye’nin Filistin’e 
verdiği önemi KKTC’ye vermediği halde Kıbrıs konusunda Arap Dünyasından ne-
den olumlu bir karşılık alamadığını ve Mahmud Abbas’ın Rum tezlerini destekleyen 
açıklamalarının ne anlama geldiğini sormuştur. 

Prof. Dr. Ata Atun, Araplarla Kıbrıslı Rumların yakın ilişkilerinin geçmişe dayandığını, 
Makarios döneminde bu ilişkilerin en üst düzeye çıktığını Bağlantısızların liderliği 
için uğraş veren Makarios’un bu politikalarının Rumlara büyük kazanımlar sağladı-
ğını anlatmıştır. Liderlerin açıklamalarının ise gündelik siyasetin gereği olarak de-
ğerlendirilmesi gerektiğini söylemiştir.

Tekrar söz alan Adakan, Kıbrıs’ta geçmişlerini hatırlamayan bir gençlik yetiştiğini Ai-
lelerin bu konuda yeterli derecede sorumlu davranmadıklarını iddia etmiş ve örnek 
olarak dernek bünyesinde yapılan yurtdışı gezilerinde Kıbrıslı Türk gençlerin KKTC 
değil Kıbrıs Cumhuriyeti pasaportunu kullanmayı tercih etmelerini göstermiştir. 

Bu soruya cevap vermek için söz alan Doç. Dr. Ulvi Keser, öncelikle üçüncü otu-
rumda çokça bahsi geçen Mavi Köşk konusunun fazlaca konuşmaya ve tartışıl-
maya değecek kadar önemli olmadığını ve abartıldığını dile getirmiştir. Adakan’ın 
sorusuna ise cevap olarak, Türkiye ve Kıbrıs’ta bir yanlış anlama olduğunu Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin 1963’te bırakıldığını ancak Kıbrıs pasaportunun yalnızca Rumlara 
ait bir pasaport olmadığını söylemiştir.

Oturum başkanı Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran ise bunun tasvip edilemeyeceğini, 
KKTC bağımsız bir devletse vatandaşlarının yalnızca KKTC tarafından verilen belge-
leri kullanmaları gerektiğini savunmuştur.

Yeniden söz alan Adakan’ın, Yakın Doğu Üniversitesi’nde güvenlik görevlisi olarak 
istihdam edilenlerin çoğunlukla PKK sempatizanları arasından seçildiği iddialarına 
ilişkin sorusuna Prof. Dr. Atun, YDÜ’de geçmişte münferit vakalara rastlanmış olma-
sına karşı bugün artık profesyonel bir güvenlik ekibi bulunduğunu ve örgüt sem-
patizanlarının YDÜ’de koruma görevi yapmasının mümkün olmadığını söyleyerek 
cevaplamış ve geçmişte yaşanan vakalar için ise KKTC Bakanlar Kurulu tarafından 
alınmış bulunan KKTC halkına zarar veren yabancı uyrukluların sınır dışı edilmesi 
kararının uygulandığını sözlerine eklemiştir. 
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Ergün Olgun söz almış ve hem oturumlarda hem de soru cevap bölümünde tartış-
malı bazı konulara açıklık getirmiştir. Öncelikle KKTC’de bulunan taşınmazlarla ilgili 
olarak AİHM’in tazminat kararı aldığını ancak sonradan oluşturulan Taşınmaz Mal 
Komisyonu’nun ise mülkiyet kararı aldığını hatırlatmıştır. Kapalı Maraş ile ilgili geliş-
tirilecek politikalar sayesinde KKTC’nin hudutlarını fiilen genişletme şansı olduğu-
nu söylemiş, ihtilaflı taşınmazlar konusunda vakıf malları olduğu bilinen arazilerin 
vakıflara yeniden devrinin mümkün olduğunu ancak buna ilişkin tespitlerin vakit 
geçirilmeksizin yapılması gerektiğinin altını çizmiştir. 

Mavi Köşk’ün 1974’te ordunun eline geçmiş bulunan en mistik yer olduğunu söy-
leyen Olgun, böylesine şatafatlı ve abartılı bir yapının o dönemde teşhir edilmek 
istendiğini ve aradan geçen zamanda uygulamanın değiştirilmediğini belirtmiştir. 
Filistin ile ilgili soruya cevap olarak Olgun, geçmişte Yaser Arafat’ın Kuzey Kıbrıs’a 
gelerek destek istediğini, Denktaş’ın Türkiye ile yaptığı müzakere sonucunda tale-
bin reddedildiğini ancak Rumların destek talebini kabul ettiğini hatta İsrail’in bu 
nedenle adaya çok sayıda gizli ajan gönderdiğini söylemiş ancak son dönemde bu 
dengelerin yavaş yavaş değiştiğini ifade etmiştir.

Yunanistan seçimlerine de değinen Olgun, sonuçların Türkiye ve KKTC açısından 
olumlu olduğunu Yunanistan’ın AB içinde gelecekte daha da rencide olabileceğini, 
sonuçların adaya yansımasıyla da Rumların maskesinin düşeceğini savunmuştur.

Ergün Olgun Kıbrıs Cumhuriyeti pasaportuyla ilgili soruya da cevap vermiş, Kıbrıs 
Türklerinin gerekli durumlarda Türkiye tarafından yabancıla verilen Türk pasapor-
tundan kolaylıkla yararlandığını ancak, Kıbrıs Türklerinin Kıbrıs Cumhuriyeti pasa-
portu kullanmalarının aidiyetlerini kaybettirmeyeceğini yalnızca daha pratik oldu-
ğu için tercih edildiğini belirtmiştir.

Son olarak Kıbrıs’taki iki önemli sosyal soruna değinen Olgun Kıbrıslı Türk-Türkiyeli 
Türk ayrımının son bulması ve siyasal partilere kadar sıçramış bulunan tutsak psiko-
lojisinden uzaklaşılması gerektiğini söyleyerek sözlerini noktalamıştır.

SONUÇ

Kıbrıs’ta süren müzakereler ve müzakerelerin 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle gire-
ceği yeni olası mecralar, izolasyonun hukuksal çözüm yolları, Yunanistan seçimleri-
nin Kıbrıs müzakerelerine olası etkileri, Doğu Akdeniz’de enerji kaynaklarına ilişkin 
yaşanan ihtilafların yanı sıra Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin kalkınmasında Eği-
tim, Turizm ve Tarım sektörlerinin oynadıkları roller çalıştayda öne çıkan konular 
olmuştur. 

1 Temmuz 2012’de fiilen askıya alınan müzakerelerin, 2013 yılı Mart ayında kaldığı 
yerden değil ancak farklı çözüm yöntemleriyle başlaması ve sonucunda 2016 yılı 

itibariyle adada BM’ye üye iki bağımsız devletin var olduğu bir yapının ortaya çık-
ması ihtimalinin belirdiğinin dile getirilmesi çalıştayın en dikkat çekici ve en iddialı 
yorumu olmuştur. Bu bağlamda 1 Temmuz 2012 tarihini takiben Kıbrıs sorunundaki 
gelişmelere bağlı olarak Doğu Akdeniz’de yeni gelişmelerin yaşanması olasıdır ve 
gerek Türkiye’nin gerekse KKTC’nin buna hazırlıklı olması ve hatta bu gelişmeleri 
yönlendirmesi gerekmektedir. 

Çalıştayda, KKTC için BM veya başka herhangi bir uluslararası örgüt tarafından 
alınmış bir ambargo kararı olmadığını; ancak uygulanan fiilî bir ambargonun var 
olduğunu dolaysıyla uygulanan fiili ambargonun alınmış bir karar bulunmaması 
nedeniyle uluslararası hukuka uygunluğu tartışmaya açılması gerektiği sonucuna 
varılmıştır. KKTC yurttaşlarının maruz kaldıkları izolasyonun kaldırılması veya etkisi-
nin hafifletilmesi için konunun AB yargısına taşınması, bunun KKTC yurttaşları tara-
fından yapılması ancak söz konusu hukuki süreçlerin yurttaşlar için kolaylaştırılması 
için gerekli mekanizmaların Türkiye ve KKTC devletlerinin yardımlarıyla kurulması 
gerektiği ortaya konulmuştur.

Katılımcıların çoğunluğu Kıbrıs’ta iki toplumun, yıllar süren mücadele gerçeği ve 
kurulu bulunan iki ayrı devlet mekanizması ortada dururken tekrar üniter bir devlet 
çatısı altında bir arada yaşamaları mümkün olmadığı; KKTC’nin, Kıbrıs Türkleri için 
var olmanın, egemen olmanın ve güvenlik içinde olmanın garantisi olduğu ve bu 
nedenle de yaşatılması gerektiği görüşünde birleşmişlerdir.

Çalıştayda dikkat çeken bir diğer nokta KKTC’nin yaşatılması için öncelikle fiilen 
uygulanan ambargonun yine fiilen delinmesi gerekliliğinin ortaya konulması ol-
muştur. KKTC’nin Türk ve İslam Dünyası’ndaki devletlerle ilişkilerini geliştirmesi 
ambargonun zaman içinde delinmesini sağlayarak ülkenin tanınmasının yolunu 
açabilecektir. Bunun için sivil toplum kuruluşları vasıtasıyla bu ülkelerle ilişkilerin 
artırılması gerekmektedir. Ayrıca başta internet olmak üzere iletişim araçlarının en 
iyi şekilde kullanılması hem ülkenin tanıtılmasına hem de e-ticaret ile ambargonun 
fiilen delinmesine olanak sağlayabilecektir.

Son dönemde alevlenen Doğu Akdeniz’in hidrokarbon kaynakları sorunu çalış-
tayda iki farklı sunumda ele alınmış ve en uzun süre bu konuya ayrılmıştır. Doğu 
Akdeniz’de hemen hemen tüm ülkeleri kapsayacak şekilde ve ciddi miktarlarda 
hidrokarbon bulunduğuna dair sismik araştırma sonuçları kıyıdaş ülkeler arasında 
işbirliğini ve gaz/petrol’ün piyasalara ulaştırılmasında karşılıklı bağımlılığı gerekli 
kıldığı sonucuna varılmıştır. Hidrokarbonun Irak ve Libya örneklerinde görüldüğü 
gibi lanete dönüşmemesi için gerek ülke içinde gerekse komşularla paylaşımın 
hakkaniyet ve hukuka uygun şekilde yapılması gerektiği, Batının Türkiye’yi bölgede 
arter olarak görme arzusunun fonksiyonalist perspektiften beraberinde yeni fır-
satlar getirebileceği, ancak Türkiye ve KKTC’nin Hidrokarbon konusunda kartlarını 
doğru oynaması ve farklı durumlara göre uygulanacak stratejileri vakit kaybetmek-
sizin geliştirilmesi zorunluluğu ulaşılan diğer sonuçlardır.
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ve dolayısıyla Kıbrıs sorununa olası yansımaları da çalıştayda ele alınan konular ara-
sındadır. Çalıştayda Yunanistan’ın ve dolayısıyla Kıbrıs Rum Yönetimi’nin içinde bu-
lunduğu ekonomik ve siyasal koşulların her iki ülkeyi siyasal olarak zorladığı, aşırı 
milliyetçiliğin Yunanistan’da ve GKRY’de olası yükselişinin uzlaşmazlığın uzamasını 
sağlayacağı ve Türk tarafının AB nezdinde itibarını yükselteceği sonucuna varılmıştır.

Çalıştayda özellikle Kıbrıs’tan gelen katılımcıların sunumlarının satır aralarında 
Türkiye’de ve KKTC’de Kıbrıs’ın yalnızca Kıbrıs Sorunu perspektifinden değil, aynı 
zamanda Kuzey Kıbrıs’ın kendi iç dinamiklerine ilişkin sorunları perspektifinden 
de dikkate alınması zorunluluğuna vurgu yapıldığı görülmüştür. Kıbrıs Türklerinin 
tutsak psikolojisinden kurtulması, kaderinin müzakere sonuçlarına bağlı olduğu 
düşüncesinden ve kalkınma hamlelerini gerçekleştirmek için müzakere sonuçlarını 
beklemekten vazgeçmesi gerektiği açıkça dile getirilmiş ayrıca yürütülmekte olan 
müzakerelerin sonucu her ne olursa olsun KKTC’nin etkin ve verimli bir kamu yöne-
timine ve dinamik / sürdürülebilir bir ekonomiye ihtiyacı olduğu farklı katılımcılar 
tarafından defaten hatırlatılmıştır.

KKTC’nin ekonomik gelişimindeki üç önemli unsur olan Tarım, Turizm ve Eğitim 
konularında ayrı ayrı sunumlar yapılmıştır. Tarım sektörü ile ilgili olarak özellikle 
Türkiye’den sağlanarak 2014 yılında adaya ulaşması beklenen suyun KKTC’nin eko-
nomik kalkınmasına getireceği faydalara vurgu yapılmış bununla birlikte sektörün 
sorunları ve sorunlara ilişkin çözüm önerileri dile getirilmiştir. Ülke ekonomisinin 
lokomotifi olarak görülen turizm sektörüne ilişkin olarak sürdürülebilir turizm ve 
çevre stratejilerinin uygulanmasının gerekliliğine ve ülke tanıtımı ile turizm sektö-
rünün birbirlerini tamamlayan iki faktör olduğuna dikkat çekilmiştir. 

KKTC’de turizmin yanında temel sektör olarak ele alınan Yüksek Öğretim sektörü-
nün bu özelliğin korunması gerekliliği ortaya konulmuş ve yüksek öğretimin niteli-
ğin yükseltilmesi ve Türkiye dışındaki ülke gençleri için de cazip hale getirilmesine 
dönük alınması gereken yapısal önlemler tartışılmıştır. 

Kıbrıs Türk toplumunun sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik durumu üzerinde 
önemli tartışmalar yapılmış, Kıbrıs Türk toplumunun her alanda geliştirilmesi için 
en uygun modelin hangisi olacağı üzerinde fikir teatisinde bulunulmuştur. Buna 
dayalı olarak Kıbrıs Türk gençliğinin madde merkezli bir eğitim sistemi yerine, 
‘insan+madde+mana’ bütünleşmesi içinde, yeni bir eğitim modeli önerilmiştir.

Sonuç olarak Kıbrıs’ta önümüzdeki sürecin geçmiş süreçlere benzeme ihtimali hay-
li azdır. Yaşanan siyasal ve ekonomik gelişmeler ile birlikte Türkiye’nin dünya po-
litikasında yükselen itibarı, gelecek vizyonu için Kuzey Kıbrıs’ı ilk kez avantajlı bir 
konuma doğru götürmektedir. Tarihte belki bir defa yakalanabilecek bu avantajın 
iyi değerlendirilmesi için izlenecek politika alternatiflerinin ve atılacak adımların er-
kenden ve doğru bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Program

09.30-10.30	 Açılış ve Protokol Konuşmaları
		  Hikmet EREN			 
		  EkoAvrasya Başkanı
		  Mustafa AK			 
		  Keçiören Belediye Başkanı
		  Feramuz ÜSTÜN		
		  Gümüşhane Milletvekili
		  Ersin TATAR			 
		  K.K.T.C. Maliye Bakanı 

10.30-11.00	 Kahve Molası

11.00-13.00	 I. Oturum 
		  Başkan: Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK 
		  Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi
	
	 Prof. Dr. Ata ATUN / Yakındoğu Üniversitesi Öğretim Üyesi
		  “Kıbrıs Müzakerelerinde Son Durum”
	 Prof. Dr. Kamuran REÇBER / Uludağ Üniversitesi Öğretim Üyesi 		
	 “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne İzolasyon Politikalarının 			 
	 Uygulanmasının Uluslararası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi”
	 Prof. Dr. Hayati AKTAŞ / Karadeniz Teknik Ünv. Öğretim Üyesi
	 “KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyasına Açılımı”
	 Ergun OLGUN / KKTC Cumhurbaşkanı Eski Müsteşarı 
	 “Doğu Akdeniz’de Hidrokarbon Politikaları ve Kıbrıs” 

12.30-13.00	 Tartışma
13.00-13.30	 Öğle Yemeği

“Kuzey Kıbrıs
Gelecek Vizyonu’’

12 Mayıs 2012 / Ankara 
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nu 13.30–15.30	 II. Oturum 

		  Başkan: Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK 
		  Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi
	
	 Prof. Dr. Cemalettin TAŞKIRAN / Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi
	 “Kıbrıs Meselesinde Yeni Açılımlar”
	 Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK / Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi
	 “Kıbrıs’ta Çözüme Dayalı Gali ve Annan Planlarının Temel Özellikleri” 
	 Yrd. Doç. Dr. Bezen Balamir COŞKUN / Zirve Üniversitesi Öğretim Üyesi
		  “Günümüzde Değişen Güvenlik Algıları ve Güvenlik Sorunu Olarak Kıbrıs”  
	 Yrd. Doç. Dr. Sibel AKGÜN / Sakarya Üniversitesi Öğretim Üyesi
	 “BM’nin İyi Niyet Misyonu Çerçevesinde Kıbrıs Örneği: 
	 Bugünkü Durumu ve Geleceği” 
	 Necdet SİVASLI / Gazeteci 
	 “KKTC’nde Tarımın Geleceği ve Önemi (Siyasî ve Ekonomik Boyutu)”

15.30-16.00	 Tartışma
16.00-16.30	 İkram 
16.30–18.30 	 III. Oturum 
	 	 Başkan: Prof. Dr. Cemalettin TAŞKIRAN 
		  Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi

	 Doç. Dr. Ulvi KESER / Atılım Üniversitesi Öğretim Üyesi
	 “Kıbrıs’ta Posta Faaliyetlerinde Rum Propagandası 1960-2012”
	 Doç. Dr. Âdem KARA / Bolu İzzet Baysal Üniversitesi Öğretim Üyesi
	 “XVIII. ve XIX. Yüzyılda Kıbrıs’ta Fiyat Hareketleri”
	 Bilâl KENDİRCİ / Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık 
	 Kıbrıs İşleri Başmüşavirliği Uzmanı
	 “Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
	 Arasında İmzalanan Ekonomik Programlar”
	 Arş. Gör. Betül ÖZYILMAZ / Gazi Üniversitesi Öğretim Görevlisi
	 “KKTC’ye Uygulanmakta Olan İzolasyon Politikalarının Kıbrıslı 
	 Türkler Üzerindeki Sosyo-Psikolojik Etkileri”
	 Ömer ATAGENÇ / Gazi Üniversitesi Doktora Öğrencisi
	 “İsrail’in Kıbrıs Politikası”

18.30-19.00	 Sonuç Bildirisi
19.30 		  Akşam Yemeği 

Ersin TATAR /  K.K.T.C. Maliye Bakanı

Feramuz ÜSTÜN  / T.B.M.M. Gümüşhane Milletvekili



Mustafa AK  / Keçiören Belediye Başkanı

Hikmet EREN  / EkoAvrasya Yönetim Kurulu Başkanı

Doç. Dr. Soyalp TAMÇELİK / Çalıştay Genel Koordinatörü
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“2012 Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu Çalıştayı”










