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İÇİNDEKİLER

Hey gidi Karadeniz…

Merhaba değerli okuyucularımız. 
Bu sayımızda sizlere takaların 
yelken açtığı, kimi zaman coşan 
kimi zaman sakinleşen, doyum-
suz tadıyla hamsinin birbirinden 
lezzetli yemeklerini dünya mut-

fağına kazandıran Karadeniz ve bu denizin kıyısındaki ülkeler-
den derlenen güzel bir sayı hazırladık. İnsanıyla, mutfağıyla, 
kültürüyle, horonu ve kemençesiyle Türkiye’nin cennet köşele-
rinden Karadeniz’i bir de karşı kıyılardaki gelişmeler ışığında 
stratejik ve jeopolitik açılardan ele aldığımız, Karadeniz Havzası 
ile ilgili analizlerden oluşan bir sayı ile karşınızdayız.  

Karadeniz Havzası, sahip olduğu enerji potansiyeli, Türk Boğaz-
ları ve Akdeniz üzerinden dünya ticaret yollarına açılan stratejik 
konumu ile önemli bir bölge. Güney kıyılarının tamamına 
sahip olan Türkiye ile diğer kıyıdaş ülkelerin siyasi, ekonomik 
ve kültürel ilişkileri bağlamında Karadeniz büyük bir birleşme 
noktası. Aynı zamanda da bölge ülkeleri arasındaki anlaşmazlık-
ların çözüm ve uzlaşı havzası…

Karadeniz kıyısındaki ülkelerin Türkiye’nin girişimi ile bir araya 
gelerek oluşturduğu Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü’nün 
dönem başkanlığı 26 Haziran 2012 tarihinde Sırbistan’dan 
Türkiye’ye devredilecek. Karadeniz’deki enerji kaynaklarına 
yönelik olarak hem bölge ülkeleri hem de kendi iradesiyle 
yürüttüğü çalışmaların öneminin arttığı ve Avrupa Birliğindeki 
ekonomik krizin derinleştiği bir dönemde Türkiye bu dönem 
başkanlığını nasıl yürütecek? Bölge ülkelerinin, büyük bir eko-
nomik atılım içerisinde olan Türkiye’nin Karadeniz siyasetine 
yaklaşımları nasıl olacak? Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin de 
Avrupa Birliği dönem başkanlığını devralacağı 1 Temmuz 2012, 
üç kıtayı birleştiren Akdeniz ve Karadeniz’deki siyasi ve ekono-
mik gelişmeler açısından hassas bir tarihi vurgulamakta. 

Bu çerçevede, önümüzdeki dönemde Türkiye’nin merkezinde 
yer aldığı bu bölge ile ilgili yerli ve yabancı uzmanlar tarafından 
hazırlanan analizler sizlere önümüzdeki sürece ilişkin bir fikir 
vermek için EkoAvrasya’nın sayfalarında.

Gelecek sayıda buluşmak dileğiyle.
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imzalanan deklarasyonla Parlamenter-
ler Asamblesi (KEİPA) kurulmuştur. Bir 
sene sonra 1994’te Tiflis’te toplanan 
Dış İşleri Bakanları toplantısında Kara-
deniz Ticaret ve Kalkınma Bankası’nın 
kurulmasıyla finans biriminin de kurul-
muş oluyordu. 1998’de Yalta’da KEİ 
Şartı’nın imzalanmasıyla KEİ artık bir 
bölgesel ekonomik işbirliği örgütüne 
dönüşmüş olup, BM’de gözlemci 
statüsünü kazanıyordu. Bu Örgütün 
de Genel Sekreter Birinci Yardımcılığı 
görevi daimi olarak Türkiye’ye veril-
miştir. Dolayısıyla kısa bir zaman içe-
risinde Türkiye önderliğinde kapsamlı 
bir bölgesel örgüt ortaya çıkmış ve 
Ankara’da bu örgüt içerisinde önemli 
pozisyona sahip olmuştur.

KEİ, Doğu Bloku’nun çözülmesiyle 
yaşanan jeopolitik değişim ve ortaya 
çıkan ekonomik ve siyasal boşlu-
ğun  bölge ülkeleri arasındaki ekono-
mik ve ticari  alanlardaki  yapılanmala-
rında önemli rol oynamıştır. Karadeniz 
bölgesinde yeni devletlerin ortaya 
çıkması ve Kafkas-Hazar bölgesindeki 
enerji kaynaklarının nakliyatı için Kara-
deniz tekrar uluslararası rekabet ala-

nına dönüşmüştür. Hazar Denizi hav-
zasından elde edilmekte olan ve elde 
edilmesi planlanan enerji kaynakların 
Karadeniz’den Avrupa piyasalarına 
aktarılması öngörülmekteydi. Ancak 
petrol ve doğalgaz ihracatçı devletler 
(Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve 
Türkmenistan) arasındaki uluslararası 
anlaşmazlıklar ve tüketim piyasala-
rında tekel olma çabaları nedeniyle 
sorunlarla karşılaşılmıştır.

Karadeniz üzerinden Orta Asya ve 
Kafkaslar’dan gelen petrol ve doğal-
gazın Batı’ya aktarılmasını garanti al-
tına almak ve küresel hegemonyasını 
dünyaya yaymaya devam eden ABD 
aktif bir şekilde bölgeye girmeye ça-
lışmıştır. 1936 Montrö Boğazlar Söz-
leşmesi gereğince, üçüncü (kıyıdaş 
olmayan) devletlerin Karadeniz’de 
savaş gemilerini bulundurmasını ya-
saklaması konusunda hassasiyetini 
gösteren Türkiye bölgenin güvenliği 
için önemli rol üstlenmektedir. Bu da 
zaman zaman Washington ile Ankara 
arasında gerginliğe neden olmaktadır. 
Ancak bu engele karşı  ABD yönetimi 
alternatif yol izleyerek, 2005’te Bulga-

ristan ve Romanya ile yapmış olduğu 
anlaşmalarla NATO çerçevesinde 
Amerika bu ülkelerin Karadeniz kıyı-
sında askeri üslerin inşa edilmesini ve 
yerleşmesini sağlamıştır.

Köstence ve Burgaz limanlarında 
yerleştirilmiş olan Pentagon komu-
tanlığındaki Doğu Avrupa Acil Görev 
Güçleri mevcut ve planlanmakta olan 
enerji boru hatlarının terminallerinde 
konuşlanmışlardır. Bununla birlikte 
bölgedeki güç dengesi açısından da 
önemli değişikliğe yol açan bu durum 
Türkiye ile Rusya’nın endişe kaynağı 
olmuştur.

NATO üyesi olmasına rağmen Türkiye 
Karadeniz’i kendi etki alanı olarak 
görmekte ve bölgedeki dengele-
rin kendi aleyhine değişmesine de 
karşı çıkmaktadır. Aynı şekilde de 
Türkiye’nin bölgedeki etkinliğinin art-
masına Amerika da olumlu  bakma-
maktadır, bunu da özellikle 2000’ler 
boyunca Bush dönemindeki izlenen 
politikalarda görülecektir.  Washington 
ile Ankara arasında yaşanan anlaş-
mazlıkların altındaki temel mesele, 

K aradeniz, tarih boyunca Ku-
zey-Güney, Doğu-Batı arasın-
da  imparatorlukları ve mede-

niyetleri birbirine bağlayan ve birinden 
ayıran bir (Deniz) merkez olmuştur. 
Karadeniz bölgesinden, Asya’dan 
Kafkaslara ve Balkanlara uzanan 
tarihi İpek Yolu geçmekteydi. Geride 
bıraktığımız yüzyıllarda, dönemin en 
güçlü devleti ve medeniyetlerinden 
biri olan Osmanlı İmparatorluğunun 
“İç Gölü” olan Karadeniz, yükselen 
Rusya İmparatorluğu arasında güç 
mücadele alanı  olmuştur. Günümüze 
gelindiğinde ise Karadeniz’e kıyısı 
olan devletlerarasında yine en güçlü 
iki devleti sözkonusu olsada;(Türkiye 
Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu), 
küresel güç merkezlerinin bölgeye 
ilgileri eksik kalmamıştır.

Değişen dünyada Türkiye’nin de 
yükselen devlet olması gereği ve 
sonucu olarak bölgesel etkinliğini 
artırmasında Karadeniz Bölgesi önem 
arz etmektedir.

1980’lerden itibaren hız kazanan 
küreselleşmeye karşı aynı zamanda 

bölgesel düzeyde uluslararası bütün-
leşmeler, siyasi ve ekonomik alanda 
yeni yapılanmalar ortaya çıkmaya 
başlamıştır.

1992’de İstanbul’da düzenlenen 
zirvede Karadeniz çevresindeki ül-
kelerin ekonomik işbirliği alanında 
resmiyet kazanmış olan bölgesel 
işbirliği fikri,1980’li yılların sonunda 
Doğu Avrupa ülkeleri ve Sovyetler 
Birliğinde ki değişim sürecinde doğ-
muştur.

Karadeniz Ekonomik İşbirliği(KEİ) 
ile ilgili ilk toplantı Aralık 1990’da 
Türkiye’nin girişimiyle Ankara’da 
SSCB ve müttefikleri olan Romanya 
ve Bulgaristan’ın katılımıyla gerçek-
leşmiştir. Başlangıçta Karadeniz’e 
kıyısı olan ülkeler arasında “serbest 
ticaret bölgesi” kurulması öngörülür-
ken, daha sonraki toplantılarda “eko-
nomik işbirliği” alanına genişlemiştir.

1993‘te, Arnavutluk, Ermenistan, 
Gürcistan, Moldova, Romanya, Rus-
ya Federasyonu, Türkiye ve Ukrayna 
temsilcilerinin kararıyla  İstanbul’da 

Dr. İsmail SAFİ 
İstanbul Milletvekili 
KEİPA Türk Grup Başkanı

Karadeniz’de
Bölgesel İşbirliği ve Rekabet

1990’lardan itibaren hızlı 
bir şekilde gelişen ve 
kurumsallaşan Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği, 21. 
Yüzyılda bölgesel kalkınma, 
bölgesel istikrar ve barış için 
vazgeçilmez bir gelişmedir.
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Karadeniz-Kafkaslar-Orta Asya hat-
tında iki devlet arasındaki rekabet ve 
çıkar çatışması yatmasıdır.

Karadeniz’de çeşitli güç paylaşımı 
olsa da, bir taraftan NATO üyeleri 
Türkiye, Bulgaristan, Romanya ve 
ABD varlığı, diğer taraftan KGAÖ lideri 
olan Rusya olsa da, Ankara yönetimi 
bölgesel güvenliğin kendi eliyle ve kıyı 
ülkelerle işbirliği içerisinde sağlamak-
tan yanadır.

1998’da Varna’da(Bulgaristan) top-
lanan KEİ, Türkiye tarafından “çok 
uluslu deniz kuvvetlerinin” oluşturul-
ması ile ilgili fikir ilk defa dile getirilmiş 
ve  Nisan 2001’de “Kuruluş Anlaşma-
sı” imzalanarak resmiyet kazanmıştır. 
Karadeniz Deniz İşbirliği Görev Grubu 
(BLACSEAFOR) [1] Karadeniz’de is-
tikrar ve güvenliğini sağlamak için rol 
üstlenmiştir. Bu güç dünyada ilk  ço-
kuluslu deniz kuvvetleri acil hareket 
grubu olma özelliğini taşımaktadır.

Ancak BLACKSEAFOR kendi içinde 
sorunlar yaşadığını görünmekte-
dir. En son olarak ta 2008 Ağus-
tos olaylarından sonra Gürcistan 
BLACKSEAFOR’dan çekilmiştir.  Buna 
rağmen Türkiye ve Rusya bu oluşu-
mun gelişmesinden yanadırlar. Özel-
likle de  ABD’nin varlığını dengelemek 

için. Bu hassasiyetini de Türkiye tarafı 
2008’de Amerikan gemilerinin bo-
ğazlardan geçişine izin vermemesiyle 
göstermiştir.

Rusya’nın bölgedeki varlığına bakılır-
sa, Karadeniz’de konuşlanmış olan 
Rus donanması ağırlıklı olarak Kırım’ın 
Sivastopol limanında bulunmaktadır. 
1997’de Ukrayna ile Rusya arasında 
yapılan anlaşmayla ayrılan Rus deniz 
kuvvetleri toplam18 bin civarında as-
keri personele sahiptir. Karadeniz’deki 
Türk donanması ise, Ukrayna ve 
Rusya donanmasından 4,5 kat daha 
güçlüdür. Sovyet sonrası uzun dönem 
sorunlar yaşayan Rus donanması 
Nisan 2010’da Ukrayna ile yapılan 
anlaşmayla 2017 yılında sona erecek 
olan antlaşmasını o tarihten itiba-
ren  25 yıllığına tekrar uzatmış oldu.

Bölgede en modernize deniz kuvvetle-
rine sahip olan Türkiye, kendi gücünü 
ve etki alanını zayıflatma, dolayısıyla 
da güç dengelerini kendi aleyhine 
bozma potansiyeli taşıyabilen ABD’nin 
bölgedeki varlığını ulusal çıkarları 
ve güvenliği açısından olumlu kar-
şılamadığı gibi, benzer gerekçelerle 
Rusya’nın da bölgede giderek güç-
lenmesine pek sıcak bakmamaktadır. 
Türkiye Karadeniz bölgesinde, özel-
likle de Kafkaslarda Rusya’yı denge-

leyen ve bölgenin istikrarını sağlayan 
ülke konumundadır. Diğer taraftan 
Rusya, Kuzey Kafkaslar ve Volga 
bölgesinin istikrarı, Kırım, Balkanlar 
ve Orta Asya’da Rusya’nın dostça 
ilişkilerinin gelişmesinde önemli rol 
oynamaktadır. Sadece bölgesel değil, 
küresel anlamda önemli aktör olma 
yolunda ilerleyen Türkiye bölgenin ve 
Rusya’nın güney sınırlarının güvenliği 
açısından vazgeçilmez bir Stratejik 
Ortaktır. Dolayısıyla iki ülke arasında 
gelişen ekonomik ve ticari ilişkiler açı-
sından olduğu gibi, bölgesel güvenlik 
alanındaki işbirliği bölge istikrarı için 
büyük bir önem taşımaktadır.

1990’lardan itibaren hızlı bir şekilde 
gelişen ve kurumsallaşan Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği 21. Yüzyılda bölge-
sel kalkınma, bölgesel istikrar ve barış 
için vazgeçilmez bir gelişmedir. Bölge-
nin en önemli güçleri olan Türkiye ve 
Rusya, diğer bölge ülkeleriyle birlikte, 
“ortak deniz” olan Karadeniz’de ku-
rumsallaşmış altyapısıyla, ekonomik 
kalkınma açısından olduğu gibi, 
BLACKSEAFOR çerçevesinde de, 
uluslararası barış ve güvenliğe de 
önemli katkılarda bulunacaktır.

[1] BLACSEAFOR  üyeleri: Rusya, Türkiye, 
Bulgaristan, Yunanistan, Ukrayna ve (2008’e 
kadar) Gürcistan.

R usya’nın yeni başbakanı 
Dmitri Medvedev ilk çalış-
ma ziyaretini Kazakistan’a 

gerçekleştirdi. Rusya Sanayi ve 
Ticaret Bakanı Denis Manturov, 
Dışişleri Bakanı Birinci Yardımcısı 
Andrey Denisov, Ekonomik Kal-
kınma Bakan Yardımcısı Aleksey 
Lihaçev ve Enerji Bakan Yardımcısı 
Anatoli Yanovski’den oluşan heyetle 
Astana’ya gelen Medvedev, Kazakis-
tan Cumhurbaşkanı Nursultan Na-
zarbayev ile bir araya geldi. Başkanlık 
Sarayı’nda gerçekleşen görüşmede 
taraflar ikili işbirliğinin yanı sıra bölge-
sel ve güncel konuları ele aldı.

Nazarbayev, Rusya ve Kazakistan’ın 
BDT ülkelerine komşu devletler  ara-
sındaki ilişkide örnek olduklarını ileri 
sürdü. Kazak lider 20 yıllık ilişkileri 
çerçevesinde dostane ve en üst se-
viyeyi yakaladıklarını  dile getirerek, 
Mevdedev’in devlet başkanı döne-
minde de bir çok tarihi sorunu çözü-

me kavuşturduğunu söyledi. Gümrük 
Birliği’ni oluşturarak, ortak gümrük 
tarifesi kabul edildiğini ve ortak eko-
nomik alan kurduklarını anlattı. Na-
zarbayev Medvedev’in başbakanlık 
görevini de kutlayarak, “Geniş bilgi ve 
deneyimiz ile, hükümetin üst düzey 
yöneticisi  olarak ülkelerimiz arasın-
daki geleneksel, dostluk ilişkilerimizi 
daha da geliştirmeye devam edeceğ-
mizi ümit ediyorum” dedi.

Medvedev, Astana ziyaretini ülkeleri-
nin kalkınmasının sembolu olacağını 
ifade ederek Kazakistan’ı sadece iyi 
ilişkileri olan bir ülke değil değil, aynı 
zamanda stratejik bir partner olarak 
gördüğünü belirtti. Medvedev, “İkili 
işbirliği ve entagrasyon çalışmamızın 
güçlü ve önemli ölçüde gelişmiş ol-
duğunu görüyorum. İki ülke ilişkilerinin 
daha da gelişmesi için elimizden 
gelen tüm gayreti yapmaya hazırım. 
Güçlü ekonomik kalkınma ile Orta 
Asya iklimine yön veririz.” dedi.

Rus Başbakan daha sonra Kazak 
mevkidaşı Karim Masimov tarafından 
kabul ederek heyetler arası ve baş 
başa görüşme gerçekleştirdi. Görüş-
melerde iki ülkenin ekonomik işbirliği 
ticari hacmi ve yapılacak projeleri ele 
alındı. Medvedev ekonomik işbirliği 
alanında istenilenin üzerinde oldukla-
rının altını çizerek iki ülke ortasındaki 
ticari hacmin 3 kat artış sağladığını 
belirtti.

Rus Gümrük Hizmeti tarafından ya-
pılan açıklamaya göre, 2011 yılındaki 
karşılıklı ticaretin 2010 yılına göre 
yüzde 30 arttığı ve hacmin 20 milyar 
ABD doları bulduğu kaydedildi. 2012 
yılının ilk çeyreğinde ise ticari hacmin 
4 Milyar 400 milyon ABD dolar olarak 
gerçekleştiği açıklandı.

Medvedev, Karimov görüşmesinde 
Rus tarafın Kazakistan’a yapacağı 
nükleer santral ve uzay merkezi de 
gündeme geldi.

Medvedev’den 
Kazakistan Çıkarması
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Davutoğlu:
Karadeniz'de Türkiye-Rusya 
İlişkileri Altın Çağını Yaşıyor

D ışişleri Bakanı Ahmet Davu-
toğlu, Trabzon’da düzenlenen 
bir toplantıda yaptığı konuş-

mada, Karadeniz ülkeleri, Kafkaslar, 
boru hatları ile  bölgenin stratejik öne-
mine ve tarihine ilişkin bilgiler verdi.

Türkiye ile Rusya Federasyonu ara-
sındaki ilişkiler hakkında da bilgiler 
veren Davutoğlu, şunları söyledi:  
"Türkiye-Rusya ilişkileri altın çağını 
yaşıyor. Vizeleri kaldırdık, Türk dış ti-
caretinde Rusya, Türkiye’nin bazı yıllar 
birinci, bazı yıllar ikinci ortağı oldu. 
Büyük yatırımlar yapıyoruz. Gürcistan 
ile ilişkilerimiz vize kaldırmanın öte-
sinde pasaportları da kaldırdığımız bir 
ilişkiye geçti. Azerbaycan ile Rusya ile 
olduğu gibi yüksek düzeyde iş birliği 
konseyi kurduk. Romanya ile Bul-
garistan ile yüksek işbirliği konseyi 
mekanizmalarımız var. Kazakistan ile 
de var. Yani Trabzon’u merkeze alıp 
yaklaşık bin, bin 500 kilometrekarelik 
daire çizseniz etrafında bütün bu dai-
rede bulunan ülkelerle ikili ilişkilerimiz 
iyi ilişkiler düzeyinde değil, çok daha 
ötesinde stratejik konsey ilişkileri dü-
zeyinde. Vizelerin kaldırıldığı, serbest 
ticaret anlaşmaları ile karşılıklı ilişkilerin 
pekiştiği bütün ülkelerle. Bir tek ülkeyle 
sıkıntımız var Ermenistan ile. Ümit ede-
riz ki Dağlık Karabağ sorunu da başta 
olmak üzere Azerbaycan’ın işgal altın-
daki topraklarıyla ilgili kalıcı bir çözüm 
bulunur, Ermanistan’da bu iyi ilişkiler 
halkasına katılır."

Komşularla sadece sıfır problem değil 
en iyi ilişki modeli üzerinde çalıştıkla-
rını belirten Davutoğlu, şöyle devam 
etti: "Hep bu perspektifi gözettik ve 
bu ilişkilerin doğması, çevreye doğru 
yayılmasında da öncü rol oynaya-
cak şehirleri göz önüne aldık. Yani 
Türkiye’nin Bulgaristan ile Yunanistan 
ile Balkanlarla ilişkilerinde Edirne 
önemlidir. Güneye doğru Suriye, Irak 
ile ilişkilerde Gaziantep, Şanlıurfa, 
Diyarbakır bütün o havza önemlidir. 
Kafkas ilişkilerinde Erzurum, Van 
önemlidir. Biz dış politika oluştururken 
sadece ülkemizin genel performansı 
ve dış politika hedefleri değil, ayrıca 
şehirlerimizde de bu politika içinde 
nasıl ekonomilerini yenileyebilecekleri, 
o şehirlerimizde kalkınmanın nasıl 
teşvik edilebileceğinin de planlamasını 
yapıyoruz ve belirli şehirlerimize diplo-
maside bir öncelik bir öncü rol üstle-
nebileceği kanaatini taşıyoruz. Bizim iş 
adamlarından ricamız iş planlaması ya-
parken, ekonomik ilişkilerinizi planlar-
ken bizim bu dış politika vizyonumuzla 
hem istişare edelim hem bu vizyon 
içinde hedeflerinizi yüksek tutun."

Karadeniz’i otoyolla kuşatma 
projesi

Avrasya’nın en kısa, en kestirme tica-
ret ve ulaşım hattının Orta Avrupa’dan, 
Köstence’den, Trabzon üzerinden Hint 
Okyanusu'na kadar inen hat olduğunu 
ifade eden Davutoğlu, şunları kaydet-

belirterek, şöyle devam etti: "Niye 
yapıyoruz, çünkü istiyoruz ki Kara-
deniz üzerindeki bütün şehirlerimiz 
bu ticaret akışının merkezi olsun. 
Yavaş yavaş Karadeniz eskiden ol-
duğu gibi karşılıklı ticaretin, ulaşımın 
arttığı bir havza haline gelecek. Biz 
istiyoruz ki Karadeniz’in çevresinde 
öylesine ekonomik ilişkiler gelişsin ki 
savaş ve gerilim potansiyeli düşsün. 
Kafkasya’da da donmuş bütün krizler 
çözülsün ve Kafkasya bütün ülkelerin 
katkıları, katılımlarıyla büyük bir refah 
alanı haline gelsin, gerilim alanı ol-
maktan çıksın. Bu çerçevede sadece 
ikili ilişkileri geliştirmek değil ki hepsi 

ile çok iyi ilişkilerimiz var. Üçlü me-
kanizmaları da harekete geçiriyoruz. 
Türkiye, İran, Azerbaycan böyle bir 
üçlü mekanizmaydı. Çok önemli 
kararlar aldık ve ikincisini yaptık. 
Üçüncüsünü de Türkiye’de yapaca-
ğız. Şimdi de dün başlangıç olarak 
Türkiye, Azerbaycan, Gürcistan üçlü 
mekanizmasını başlattık. 6 ay içinde 
ikincisini Batum’da yapacağız, o vakte 
kadar 2012-2015 üç yıllık eylem planı 
ilişkileri yoğunlaştırmak, ekonomik 
ilişkileri geliştirmek bağlamında bir 
çalışma kararı aldık. Zaten çok önemli 
projelere birlikte imza atmıştık. Bakü-
Tiflis Ceyhan petrol boru hattı aslında 

Hazar, Karadeniz ve Akdeniz’i birbi-
rine bağlayan bir hattır. Aynı şekilde 
Bakü-Tiflis-Erzurum doğal gaz hattı, 
doğal gaz bakımından bu imkanı sağ-
lıyor. Bakü-Tiflis-Kars daha da önemli. 
Bakü-Tiflis-Kars’ta Marmaray’ın yapıl-
ması sonrasında bütün o demir yolu 
rehabilitasyonu ile Çin’i Londra’ya 
kadar aralıksız bağlayacak büyük bir 
ipekdemiryolu diyelim, İpekyolu’nun 
demir yolu haline gelmiş bir hattını 
oluşturacaktır. Buraya bu hattın da en 
büyük, yakın limanlarından biri Trab-
zon. Sizin planlamalarınızı, gelecek 
perspektiflerinizi buna göre ele alma-
nız lazım.’’

ti: "O zaman biz Trabzon’u öylesine 
geliştirmeliyiz ki bütün bu Avrasya 
trafiği, ulaştırması, ticareti bu hat üze-
rinden seyretsin. İran ile ikili ilişkileri 
korursak, hepten Trabzon ile Bandar 
Abbas limanlarını birbirleriyle eşitleme-
miz gerektiğini düşünüyorum. İran’ın 
kuzeye doğru, Avrupa’ya doğru ki 
bugün ekonomik sıkıntılar, yaptırımlar 
var ama ne olursa olsun İran ve Orta 
Asya’nın Hint Okyanusu’ndan gelen 
bütün o ticaret yolunun Avrupa’ya 
doğru en kestirme yolu Doğu Kara-
deniz üzerindendir. Romanyalılarla 
da bunu konuşuyoruz, Romanya’dan 
Köstence Limanı’ndan bir şekilde Hint 
Okyanusu’na doğru akacak hatta bu. 
Aksi takdirde bütün körfezi, Süveyş ve 
Kızıl denizi geçip gitmesi gerekecek, 
şimdi o yollarda çok güvenli yollar 
değil. İran ile bu bazlı görüşmeler 
yürüttük. Rusya ile Sochi üzerinden ve 
diğer bağlantılarla Karadeniz içindeki 
ticaretin gelişmesi için Karadeniz Eko-
nomik İşbirliği içinde pek çok projeler 
oluşturduk. En önemlisi ring hattıdır. 
Bütün Karadeniz’i otoyolla kuşatma 
hala Karadeniz Ekonomik İşbirliği zirve-
lerinin toplantılarının en önemli projele-
rindendir.’’

"Karadeniz ticaretin arttığı havza 
haline gelecek"

Dışişleri Bakanı Davutoğlu, ulaştırma 
alınındaki en büyük yatırımlardan 
birinin Karadeniz otoyolu olduğunu 
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Karadeniz Havzası: 
Çıkarlar Işığında 
Diyalog
Sinem VARDARYILDIZ
USAK

sayede KEİ’nin gelecekte sahip oldu-
ğu potansiyele ulaşması için katılımcı-
ların yeni formüller üzerinde çalışması 
bekleniyor.

Önümüzdeki altı ay boyunca Türkiye 
KEİ Dönem Başkanı olarak örgüt 
içinde faaliyet gösterecek. Bu çerçe-
vede Türkiye’ye ciddi bir rol düşüyor. 
Kaldı ki, örgütün faaliyetlerini dönem 
başkanı olan ülke belirliyor. Bugüne 
kadar kendisinden beklenenleri tam 
anlamıyla yerine getiremeyen örgütün 
Karadeniz’in son yıllarda artan öne-

miyle beraber nasıl bir yol çizeceği 
merak ediliyor. Bölgede yaşanan 
siyasi ve ekonomik istikrarsızlığın 
büyük ölçüde Örgüt üyeleri arasında 
dondurulmuş çatışmalar ve/veya 
uyuşmazlıklardan kaynaklandığı dü-
şünüldüğünde, öncelikli olarak KEİ 
Şartı’nın üçüncü maddesine paralel 
olarak, bölge içi diyalogun güçlendiril-
mesi gerekiyor.

1 “Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü”, Türkiye 
Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, http://www.mfa.
gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.
tr.mfa(erişim tarihi 25 Mayıs 2012)

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı 
(UNDP) ile eş güdüm halinde çalışan 
KEİ, “Karadeniz Ticaret ve Yatırım Teş-
vik Programı” ile 309 milyar dolarlık dış 
ticaret kapasitesine sahip Karadeniz 
havzasının serbest ticaret bölgesi 
olması içinde son dönemde çaba sarf 
ediyor. Ayrıca bölge ticaretinde önemli 
bir yere sahip olan turizm sektörünün 
kuvvetlendirilmesi KEİ’nin başlıca 
çalışmaları arasında yer aldığını söy-
lemek gerekiyor. Ancak, bu alanlarda 
da KEİ’nin beklentilerin aksine yavaş 
işlediği görünüyor. 

Doğalgaz ve petrol yatakları husu-
sunda başta Avrupa olmak üzere Çin 
ve İran enerji arz güvenliği açısından 
kilit rol oynayan Karadeniz havzası, 
enerji nakil yolları açısından da ehem-
miyetini koruyor. Enerji kaynaklarının 
aktarımında, boru hatlarının inşası 
ve mevcut olanların devreye girmesi 
hususunda aralarındaki siyasi uyuş-
mazlıklar nedeniyle mutabakata vara-
mayan bölge ülkelerinin konuya ayrı 
bir hassasiyet göstermesi gerekiyor. 
Kaldı ki, örgütün sürdürülebilmesi 
ve bütün katmanlarıyla beklentileri 
karşılayabilmesi için köklü bir reform 
gerektiği gözüküyor.

KEİ’nin Geleceği

Bu yıl  KEİ’nin kuruluşunun 20. yıldö-
nümü çerçevesinde Türkiye-Sırbistan 
eşbaşkanlığında Devlet/Hükümet 
Başkanlıkları Zirvesi 26 Haziran ta-
rihinde İstanbul’da gerçekleşecek. 
Bu zirveden sonra örgütün 2012 yılı 
sonuna kadar başkanlığını Türkiye 
devralacak. Görüşmelerin üç ana 
başlık altında toplanacağını söylemek 
mümkün. Öncelikle KEİ ve KEİPA kap-
samında, devlet başkanları bölgesel 
işbirliğini ikili ve çok taraflı ilişkiler nez-
dinde değerlendirecek. İkinci olarak 
KEİ ve KEİPA amaçlarını kapsayan ve 
işadamlarının da katılacağı ekonomi 
zirvesi yapılacak. Son olarak sivil top-
lum kuruluşlarının da dâhil edildiği ve 
Karadeniz bölgesinden gelen akade-
misyenler, bilim adamları, diplomatlar 
ve uzmanlarla birlikte KEİ vizyonuna 
yönelik bir toplantı gerçekleşecek. Bu 

jeo-ekonomik bölgesellik kapsamında 
kalıcı ve yapıcı işbirliğini teşvik ediyor. 
Küresel ekonomik ve finansal krizin 
yarattığı sarsıntı bölge içi faaliyetlerde 
izini gösterse de KEİ’nin MERCOSUR 
ve ASEAN gibi bölgesel oluşumlarla 
karşılaştırıldığında ılımlı ve makul 
seviyede ilerlediğini gözlemlemek 
mümkün.

Sorunların Gölgesindeki Başarı 

KEİ’nin, Karadeniz havzasının artan 
ekonomik ve politik önemi göz önün-
de bulundurulduğunda, beklentilerin 
altında bir performans çizdiğini söy-
lenebilir. KEİ üyesi ülkeler arasındaki 
ekonomik ilişkilerin gerekli seviye-
ye ulaşmamasının başlıca nedeni 
Sovyetler’in dağılmasıyla bölgedeki 
dengelerin değişmesi ve Rusya Fe-
derasyonu, Azerbaycan, Gürcistan, 
Ukrayna ve Ermenistan gibi ülkelerin 
kendi içlerinde ve aynı zamanda bir-
birleriyle uyuşmazlıklar içerisinde ol-
ması yer alıyor. Örgüt üyelerinin farklı 
ekonomik stratejilere ve politik rejimle-
re sahip olması ve mevcut kurumların 
yetersiz kalması, KEİPA’nın karar alma 
mekanizmasını da yavaşlatıyor. Ayrıca 
Örgüt’ün geçmişine bakıldığında, Ka-
radeniz havzasında siyasi anlamda et-
kili iki devlet olan Türkiye ve Rusya’nın 
bölgesel rekabetinin ortak hareketi 
frenlendiği ve böylelikle örgütün tam 
kapasite çalışmasının önüne geçtiğini 
söylemek mümkün gözüküyor. 

Tüm bu sorunların gölgesinde, 2000’li 
yılların başında %14,3 bölge içi ticaret 

payının 2008 yılında %16,9’a yüksel-
mesi göz önünde bulundurulduğunda 
Örgüt bölgeselleşme yolunda ilerleme 
kaydediliyor. Küresel ekonomik kriz 
sonrası bölge içi ihracat hacminin 
ciddi bir düşüşle karşılaşmaması da 
bunun bir örneğini oluşturuyor. Ancak, 
bugüne kadar gerçekleşen projelere 
bakıldığında, KEİ’nin amacına kısmen 
ulaştığını ve artık yeni formüllere ihti-
yacı olduğuna işaret ediyor.  

Ekonomik işbirliğini güçlendirmek ve 
komşu bölgelerle iletişimi sağlamak 
amacıyla KEİ iletişim ve ulaştırma 
alanlarında birçok proje üzerinde ça-
lışıyor. Bölge içi ulaşımın daha etkin 
getirilmesi için “Karadeniz Çevre Ulaş-
tırma Koridoru” projesi çerçevesinde 
Samsun-Sarp kıyı yolu 2007 yılında 
tamamlandı. Karayolu ve denizyolu 
ulaşım yükünün hafifletilmesini amaç-
layan  “KEİ Bölgesinde Deniz Otoyol-
larının Geliştirilmesi Anlayış Muhtırası”, 
2008 yılında yürürlüğe girdi1. Aynı 
zamanda, karayolları ticaretini hızlan-
dırma amacıyla üye ülkeler arasında 
tır ve kamyon şoförlerine vize kolay-
lığı sağlanıyor. Son olarak, “KAFOS 
Denizaltı Fiberoptik Kablo Sistemi” 
projesiyle başta Türkiye, Ukrayna ve 
Rusya birbirine bağlanıyor. Projenin 
bir diğer ayağı olan Trans Balkan Hattı 
ile Arnavutluk, Bulgaristan, İtalya, 
Makedonya ve Türkiye arasında bağ-
lantı kuruluyor. Projelerin amaçları ne 
kadar çekici olsa da, projelerin geçen 
süreye rağmen tamamlanamaması 
KEİ’nin işleyişindeki sorunların ciddi-
yetini gösteriyor. 

T ürkiye’nin girişimleriyle 1992 yı-
lında ilk adımları atılan ve 1999 
tarihinde kurulan Karadeniz 

Ekonomik İşbirliği(KEİ) Örgütü, böl-
genin artan jeo-stratejik ve ekonomik 
önemi doğrultusunda Karadeniz’de 
ikili ve çok taraflı ekonomik, teknolojik 
ve sosyal ilişkilerin geliştirilmesini 
amaçlıyor. Böylelikle, Karadeniz hav-
zasının güvenliğine hizmet edebilecek 
bir istikrar ve barış bölgesinin sağlan-
masını da hedeflemiş oluyor. 

Jeo-ekonomik bölgesellik kapsamın-
da ciddi bir potansiyele sahip olan 
Örgüt, bilimsel ve teknolojik işbirliği, 
bankacılık ve finansın geliştirilmesi, 
organize suçlarla mücadele, çevrenin 
korunması, bilgi paylaşımı, kültür ve 
turizm, sağlık, ulaşım, telekomünikas-
yon ve tarım gibi alanlarda faaliyetle-
rini sürdürüyor. Karar alma mekaniz-
ması dışişleri bakanlarından oluşuyor 
ve Karadeniz Ekonomik İşbirliği Parla-
menter Asamblesi (KEİPA) ile örgütte 
alınan kararların söz konusu ülkelerde 
uygulanabilmesi için gerekli yasal 
düzenlemelerin yapılmasıyla bölge içi 
uyum sağlanıyor.

KEİ, Soğuk Savaş döneminin sona 
ermesiyle Rusya Federasyonu dışın-
da, üye ülkeler arasında da ilişkilerin 
geliştirilmesini ve büyük bir pazar 
potansiyeline sahip olan bu ülkelerle 
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Avrupa ile Rusya 
Arasında Bir Ülke: 

Moldova
dönem 1991 yılında başlamıştır. 
Bu dönem artık iki ayrı bağımsız ve 
egemen devletin ilişkisini vurgula-
maktadır. Günümüzde Moldova ile 
RF arasındaki ilişki, Moldova’nın 
birçok sorununun hem kaynağı hem 
de çözüm noktasıdır. Bu sorunlar 
arasında; Transdinyester sorunu ve 
Moldova’nın toprak bütünlüğü, Rus 
ekonomisi ve enerji kaynaklarına 
bağımlılık ve enerji güvenliği hususları 
vardır. Bunlar arasında en önemlisi 
Transdinyester sorunudur. 20 yıldan 
fazla bir süredir devam eden bu 
meselede henüz bir çözüm bulunmuş 
değildir. Transdinyester, 1992 yılındaki 
kısa iç savaş sırasında, Rus ordusu-
nun da desteğiyle MSSC’nin doğu 
sınırının ele geçirilmesiyle kurulan tek 
taraflı ilan edilmiş ve tanınmayan bir 
cumhuriyettir. RF, 1993 yılında yapılan 
görüşmeler sırasında Transdinyester 
ile ilgili ana çıkarlarını ortaya koy-
muştur. Buna göre Rusya Fede-
rasyonu, Güneydoğu Avrupa’daki 
stratejik konumunu devam ettirmek 
ve Romanya’nın Moldova üzerinde 
artan milliyetçi etkisini reddetmek 
suretiyle Romanya ile istikrarlı bir ilişki 
kurmak istemektedir. Bu siyaset Boris 
Yeltsin tarafından başlatılmış ve ardılı 
Vladimir Putin tarafından devam etti-
rilmiştir. V.Putin bu konuda:’’Moldova; 
AB üyeliğine aday olmayacak, Rusya 
Transdinyester’deki askeri varlığını 
koruduğu sürece tarafsız kalacak 
ve Moldov siyasiler bununla uyumlu 
olacaktır” ifadesini kullanmıştır.

Transdinyester sorununa ek olarak 
petrol ve doğal gaz iki ülke ilişkilerinde 
önemli bir rol oynamaktadır. Moldova, 
Rus petrol ve gazına tamamen ba-
ğımlı olup Gazprom’un enerji siyaseti 
ve fiyat değişikliklerine aşırı duyarlı bir 
durumdadır. Bu durum o kadar açıktır 
ki, Moldovalı milliyetçiler Rus gaz te-
kelinin ülkeyi nesillerden beri esir alan 
bir canavar olarak görmektedir.

Rusya Federasyonu ile Moldova 
arasındaki bu hassas ve karmaşık 
duruma rağmen ikili ilişkiler siyasi 
olarak istikrarlı şekilde devam etmekte 
ve iki ülke insanının on yıllardır süren 
dostluğu ile desteklenmek suretiyle 
işbirliği alanında da gelişmektedir.

Şimdi de batıya, barikatın karşı tarafın-
da bulunan Avrupa Birliği’ne bakalım. 
Moldova ile AB’nin ilişkisi çok yeni bir 
ilişkidir. Yine de Avrupa ile bütünleşme 
Moldova’nın iç ve dış siyasetinde geri 
dönülemez stratejik bir amaçtır. İkili 
ilişkilerin gelişimi, 1991 yılından AB’nin 
Avrupa Komşuluk Politikası’nı başlattı-
ğı 2004 yılına kadar uzun bir süreçten 
geçmiştir. Ortaklık ve İşbirliği Anlaş-
ması, Moldova ile AB arasındaki yasal 
çerçeveyi ifade etmektedir. Anlaşma 
28 Kasım 1994 yılında imzalanmış 
ve 1 Temmuz 1998 yılında 10 yıllık bir 
süre için yürürlüğe girmiştir. Bu an-
laşma, AB ile siyasi, ticari, ekonomik, 
hukuki, kültürel ve bilimsel alanlarda 
işbirliğinin temelini ortaya koymuş-
tur. AB ile Moldova arasındaki ilişki, 

siyasi diyalogu sağlama ve Ortaklık ve 
İşbirliği Anlaşması’nın uygulanmasını 
denetleme işlevi bulunan üç sorumlu 
yapı ile kurumsallaştırılmıştır. Bunlar; 
Moldova-AB İşbirliği Konseyi, Moldo-
va–AB İşbirliği Komitesi ve Moldova–
AB İşbirliği Alt Komiteleri ile Moldova–
AB Parlamenter İşbirliği Komitesi’dir. 
Başbakan Danışmanı Yulian Frun-
tasu bu çerçevede: “Moldova AB’ye 
Rusya’dan daha yakındır. Moldova, 
geliştirme kapasitesine sahip olduğu-
muz bir inşa projesidir. AB üyesi olmak 
ilgi alanımız içerisindedir.” Bununla 
birlikte, Moldova’nın AB üyeliği, 
birbirleriyle bağlantılı Transdinyester 
sorunu ve Rusya’nın bölgede etkinlik 
kurma çabaları sebebiyle tartışmalı bir 
durumdadır.

Sonuç olarak Moldova bugün iki ateş 
arasında denilebilir. Yinde de çoğu 
analizci böyle bir coğrafi konumunun 
avantajlı olduğunu değerlendirmek-
tedir. Son döneme bakıldığında 
Moldova’nın uluslararası seviyede si-
yasi olarak daha çekici bir hale geldiği 
ifade edilmektedir. Ancak Ukraynalı 
bir siyasi uzmanın dediği gibi, hem 
Kişinev hem de bölgeyle ilgilenen 
büyük güçler dış politikalarını gözden 
geçirmelidir. Her şeyin önünde sonun-
da üst düzey siyaset çerçevesinde 
sonuca bağlanacağı düşünüldüğünde 
bu doğru bir görüşü ortaya koymak-
tadır. Ancak ülkenin egemenliği ve 
bağımsızlığı için mücadele verildiği 
unutulmamalıdır.

M oldova, Güneydoğu 
Avrupa’da, Avrupa ve Asya 
arasındaki tarihi kavşak 

noktasında yer alan bir ülkedir. Yüzyıl-
lar boyunca Moldova, Büyük Güçler 
için bir anlaşmazlık kaynağı olmuştur. 
Roma, Avusturya-Macaristan, Osman-
lı ve Rus imparatorlukları ile Romanya, 
bugün Moldova Cumhuriyeti olarak 
adlandırılan bu topraklar için sa-
vaşmıştır. Hangi etkenler bu ülkeyi 
bölge için bu kadar önemli yapmıştır 
ve ülkenin bugünkü durumu nedir? 
Bu sorular, makalede cevaplamaya 
çalışacağım ana sorulardır.

Çoğuna göre, Moldova’nın coğrafi 
konumu çok avantajlıdır. Bunu destek-
leyen birçok unsur bulunmaktadır. İlk 
olarak, denize kıyısı olmayan Moldova 
genel olarak nehir ve akarsular tara-
fından bölünen hafif eğimli, kısmen 
ormanlık düz alanlarda oluşmaktadır. 
Toprağın yaklaşık %75’i  eski Sov-
yetler Birliği bölgesindeki en verimli 
topraklardan biri olmasını sağlayan 
siyah çernezyomdur. İkinci olarak, iki 
büyük nehir Moldova’nın sınırlarını çiz-
mektedir. Bunlar batıda Romanya ile 
sınır oluşturan Prut Nehri ile doğuda 
Ukrayna ile sınır oluşturan Dinyester 

Nehri’dir. Üçüncü olarak, her ne kadar 
Moldova’nın deniz kıyısına erişimi 
olmasa da, Karadeniz’e yakın bir 
noktada, bölgede stratejik bir konum-
da bulunmaktadır. Bu noktada, son 
dönemde açılan ve Tuna Nehri’ndeki 
tek Moldova limanı olan Djurdjuleshti 
Limanı’nı belirtmek gerekmekte-
dir. Ukrayna ile yapılan mübadele 
anlaşması sonucu bugün kıyıdan 480 
metre ötesine kadar olan nehir alanı 
Moldova’ya aittir. Moldova’nın coğrafik 
konumu ve ana karakterlerini belirt-
tikten sonra 21. yüzyılda Moldova’nın 
jeopolitik konumunu incelemeye 
başlayabiliriz.

Sovyetler Birliği’nin 1991 yılında 
dağılmasından sonra, Moldova ken-
disini tamamen yeni bir gerçekliğin 
içerisinde bulmuştur. Zorlu reform 
süreci doğrultusunda kendi devlet 
kurumlarının oluşturulmasının yanı 
sıra Moldova Cumhuriyeti dış dünya 
ile ilişkilerini de yeniden tanımlamak 
durumunda kalmıştır. Avrupa Güvenlik 
ve İşbirliği Konferansı, daha sonra-
sında ise Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Teşkilatı (AGİT), Birleşmiş Milletler 
(BM), Uluslararası Para Fonu (IMF), 
Dünya Bankası, Avrupa İmar ve Kal-
kınma Bankası, Kuzey Atlantik İşbirliği 
Konseyi (NATO), Karadenize Kıyısı 
Olan Ülkeler Topluluğu gibi uluslara-
rası kuruluşlar ve diğer uluslararası 
oyuncular ile olan bağları doğrultu-
sunda Moldova’nın dış politikasının 
iki ana payandası vardır: Rusya 

Federasyonu (RF) ve Avrupa Birliği 
(AB). Bu bağlamda Moldova karışık 
bir politika sergilemektedir. Moldova 
bir taraftan Sovyetler Birliği’nin reform 
edilmiş şekli olan Bağımsız Devletler 
Topluluğu’na (BDT) üye olarak RF 
tarafından, özel ve hayati çıkar bölgesi 
olarak tanımlanan “Yakın Çevre”nin 
bir parçası olarak görülmeye devam 
etmiştir.  Diğer taraftan ise Moldova 
çoğu kez Avrupalı olarak görülme 
arzusunu dile getirmiş, ve siyasi 
yöneliminin AB ile daha yakın ilişkiler 
kurma yönünde olduğunu açıklamıştır. 
Bugüne kadar söz konusu iki yönelim 
Moldova’nın dış politikasının önceliği 
olarak ön plana çıkmıştır.

Moldova-Rusya ilişkilerinin tarihi 
birkaç yüzyıl öncesine dayanmak-
tadır. Moldova’nın eski adı olan 
Beserabya bölgesi her zaman Rus 
İmparatorluğu’nun ilgi alanı içerisinde 
olmuştur. Bu bölge Rus İmparator-
luğu için Osmanlı İmparatorluğu 
tarafından da Hıristiyan Avrupa’ya 
açılan kapı olarak adlandırılan Kara-
deniz Bölgesi’nde kontrolü sağlamak 
için stratejik önemde görülmüştür. 
İki ülke arasındaki iişkiler Sovyetler 
Birliği döneminde yeni bir sürece 
girmiştir. Bu dönem, Moldova Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti’nin (MSSC) 
komünist Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birliği’nin (SSCB) içerisinde 
olması sebebiyle özel bir önem arz 
etmemektedir. Bununla birlikte iki 
ülke arasında tamamen farklı bir 
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hareket verici noktası konumundaki 
Karadeniz’i Rusya’nın egemenlik ala-
nından çıkartmaya ve bölgede etkin 
bir biçimde var olmaya çalışmakta-
dır. İki kıyıdaş ülkenin daha NATO 
üyesi olması ile birlikte Washington 
bölgedeki de facto varlığını daha da 
pekiştirmiştir. 2008 yılında Rusya’nın 
Gürcistan’a müdahalesi ardından 
Boğazlardan geçilerek Karadeniz 
sularında ortaya konulan NATO askeri 
varlığı, Karadeniz’in ‘yabancı güçlere 
açık mı, kapalı mı olduğu’ meselesini 
bir kez daha gündeme getirmiştir.  

Bulgaristan ve Romanya’nın AB tam 
üyeliğine geçişinin ardından Kara-
deniz bölgesi Avrupa Birliği’ni doğ-
rudan ilgilendirir nitelik kazanmıştır. 
AB Karadeniz bölgesini enerji pazarı 
olarak görmesinin yanı sıra, aynı 
zamanda bölgeyi Hazar Havzası’na, 
Orta Asya’ya ve Basra Körfezi’ne çıkış 
kapısı olarak da görmektedir. Avrupa 
Komisyonu’nun 11 Nisan 2007’de 
Avrupa Komşuluk Politikası kapsa-
mında yeni bir işbirliği girişimi olan 
‘Karadeniz Sinerjisini’ ortaya atması 
da bu ihtiyaçtan kaynaklanmıştır. AB 
Komisyonu’nun dış ilişkilerden sorum-
lu üyesi Benita Ferrero Waldner bu 
kararı, “Rusya, Türkiye ve Avrupa Kom-
şuluk Politikası uygulayıcılarının doğu 
ortakları ile işbirliği için ek alan yarata-
rak, bölgesel düzeyde politik duruşa 

odaklanmanın ve süregelen işbirliği 
süreçlerini canlandırmanın zamanı 
gelmiştir” şeklinde izah etmiştir.

AB’nin özellikle Romanya ve 
Bulgaristan’ın Birliğe tam üye olması 
ile birlikte bölgede aktif bir aktör haline 
geldiğini söylemekle birlikte, KEİT ile 
aynı dönemde başlatılan Baltık Denizi 
Devletleri Konseyi ve Barents Avrupa 
Kuzey Kutbu Konseyi çalışmalarındaki 
kadar aktif ve başat rol oynadığını 
söylemek için daha erkendir. Brüksel, 
Karadeniz bölgesine daha çok sınır 
bölgesi (flanking region) konsepti ile 
yaklaşmakta ve stratejilerini bu bağ-
lamda geliştirmektedir. 

Diğer kıyıdaş ülkeler olarak Gürcistan, 
Ukrayna ve Moldova’nın tutumu, diğer 
küresel ve bölgesel aktörlerin jeopoli-
tik algı ve pozisyonu ile benzeşmekte 
ve paralellik arz etmektedir.

Türk Dış Politikası Açısından 
Karadeniz 

2000’li yıllardan, özellikle 2009’dan 
itibaren Türk dış politikasındaki yeni 
vizyonun en önemli parametrelerinden 
bir tanesi bölgeselleşme konseptidir. 
Türk dış politikasında eksen tartışma-
ları 2009 yılının büyük bölümüne ege-
men oldu. Bu tartışmalar halen devam 
etmektedir. Son yıllarda dış ilişkilerin 

uygulama alanı genişledi ve büyük 
ölçüde bölgeselleşti. Türkiye, reak-
siyoner tipli dış politikadan çıkarak, 
uygulamaya geçirmeye başladığı pro-
aktif dış politikayla olayların peşinden 
giden değil, olaylara öncülük eden bir 
konuma gelmeye başladı. 

Bu bölgeselleşme konsepti içerisinde 
Karadeniz müstesna konuma sahiptir. 
Türkiye’nin yakın çevre bölgesinde 
haiz olduğu tarihi, insani, kültürel ve 
dil bağları dolayısıyla sahip bulundu-
ğu mukayeseli avantajları kullanmak 
istemesinin ideolojik veya nostaljik ya-
nından ziyade, rasyonel ve pragmatik 
gerekçelerle izah edilmesi doğal ola-
caktır. Ayrıca, bu tarihi ve kültürel un-
surlar bir tarafa bırakılsa bile, havzanın 
Türkiye’nin güvenliği bakımından ba-
rındırdığı tehditler, aynı zamanda ener-
ji ihtiyaçları ve ekonomik kalkınması 
için yarattığı olanaklar ve haiz olduğu 
potansiyel, Türk diplomasisinin bu 
günkü koşullar altında bu bölgeyi en 
öncelikli eylem alanı olarak görmesi 
için yeterli sebepleri oluşturmaktadır. 

Türkiye yukarıda özetlenen sorunların 
çözülmesini sağlayacak güç olmakla 
birlikte, bu sorunların bütün bölge ak-
törleriyle birlikte çözülmesi için de her 
iki kutbun birleştirici-biraraya getirici 
bir halkası olma özelliğini taşımakta-
dır. Karadeniz’in hassas dengelerinin 

Dünya Jeopolitik ve 
Jeoekonomik Denkleminde 
Karadeniz Bölgesi 

Tuna’dan Volga’ya, Urallar’dan Kuzey 
Alplere, Baltık’tan Hazar’a kadar geniş 
bir deniz yolu ve kara geçiş bağlantı-
sına sahip olmakla, kıtalararası geniş 
bir etkileşim bölgesini içine alan Ka-
radeniz, değişen dünya dengeleriyle 
birlikte bir yandan jeopolitik olarak 
kendini yeniden tanımlama yoluna 
giderken, öte yandan daha agresif bir 
nüfuz mücadelesine sahne olmakta-
dır. Soğuk Savaş döneminde deniz 
havzası olmaktan öte, kutuplar arası 
ayrışmanın ve siyasi-ideolojik çatışma-
nın kesişme noktası olan Karadeniz, 
bugün aynı zamanda geniş bir işbirliği 
alanı haline de gelmiştir. Doğu-Batı ve 
Kuzey-Güney istikametindeki yarım 
asırlık kutuplar arası mücadelenin 
‘minyatür modeli’ diyebileceğimiz 
Karadeniz, bugün değişen dengeler 
ve konjonktür denkleminde daha asi-
metrik rekabet ve işbirliklerinin iç içe 
geçtiği bir tablo ile uluslararası ilişkiler 
sahnesine çıkmış bulunmaktadır. 

Karadeniz Havzasının Sorunları 

Karadeniz bölgesinin değişik nitelik 
ve karakterde bir takım sorunları mev-
cuttur. Bunları kabaca yapısal ve kon-
jonktürel sorunlar olarak iki grupta ele 

ala biliriz. Yapısal sorun silsilesi içeri-
sinde başlıca iki noktanın altını çizmek 
gerekir: Birincisi, bölgede küresel ve 
bölgesel aktörlerin tarihten günümüze 
çatışan çıkarları; İkincisi, havza ülke-
lerinin ortak çıkarlarını belirleyip, en 
azından asgari müştereklerde mutabık 
kalarak beraber hareket edebilecekle-
ri, sürekli ve sağlıklı işleyişe sahip bir 
mekanizmanın bulunmayışı.

Konjonktürel sorunları ise özetle; ça-
tışmaların ortadan kaldırılması, barış 
girişimlerinin kalıcı hale getirilmesi, 
uluslararası güvenliğin sağlanması, 
küresel terörizme yönelik önleyici 
önlemlerin uygulanması, yasadışı 
göç, uyuşturucu sevkiyatı, yasadışı 
silah ticareti ile etkin mücadelenin 
hayata geçirilebilmesi, refah ve kal-
kınma hedefli ekonomik projelerin 
uygulanmasındaki sorunlar, yeni enerji 
güzergahlarının gerçekleştirilmesinde-
ki manevra yetersizliği olarak kısaca 
özetlemek mümkündür.

Küresel ve Bölgesel Aktörlerin 
Buluşma Noktası Olarak 
Karadeniz 

Bölge ülkelerinin Karadeniz’e yönelik 
tutumlarının en temel sütunu, bölgeyi 
tehdit eden sorunların zamanında ve 
yayılmadan yerinde engellenmesidir. 
Yani güvenlik faktörüdür. Özellikle 

Karadeniz bölgesinin bu bakımdan 
potansiyeli Avrupa ve bütün Avrasya 
güvenliği bakımından büyük önem arz 
etmektedir. Bu nedenle kıyıdaş ülkeler 
havza meselelerine daha çok güvenlik 
merkezli bir algı ve refleks ile yaklaş-
maktadırlar. 

Rusya Federasyonu’nun bölgeye 
yönelik temel endişesi, Karadeniz’in 
Montrö Sözleşmesi’nin delinmesiy-
le birlikte, NATO’nun bu bölgede 
de askeri varlığını sağlayacağı ve 
Karadeniz’in NATO’nun bir ‘iç denizi’ 
haline geleceğidir. 2007 yılından itiba-
ren AB’nin Karadeniz’e de jure kıyıdaş 
olması, AB ve NATO’nun doğuya 
genişlemesi ile birlikte bu endişe daha 
da artmıştır. Moskova, Karadeniz’deki 
etkinliğinin zayıflamasının sadece 
bura ile sınırlı kalmayıp, bütün periferi 
bölgesine doğrudan ve dolaylı olarak 
sirayet edeceğinin farkındadır. Bu 
durum ayrıca bugün Rusya’nın elinde-
ki en önemli dış politika unsuru haline 
gelmiş ve Rusya’nın Batı üzerinde son 
dönemde etkin baskı aracı (adeta bir 
joker) olarak uyguladığı enerji faktörü-
nü de önemli ölçüde sekteye uğrata 
bilecektir.

Bölgedışı bir aktör olmasına rağmen, 
ABD de benzeri reflekslerle hareket 
etmektedir. Washington, Ortadoğu, 
Balkan ve Kafkasya politikasının temel 
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KEİPA Büyükelçiler 
Toplantısı Ankara’da Yapıldı

Ahmet Davutoğlu sözlerini şöyle sür-
dürdü: “Tabi Karadeniz çevresinde ve 
havzalarda bir çok siyasi ihtilaf konusu 
olan hususlar var. Bunların hepsinin 
biz farkındayız. Şuna da inanıyoruz ki 
bu krizlere yoğunlaşmak yerine eko-
nomik işbirliği alanlarını genişletirsek 
karşılıklı bağımlılık ilkesiyle bölgemizde 
barışı ve refahı inşaa edebiliriz.”

Programda bir konuşma yapan 
Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç 
davetten duyduğu memnuniyeti dile 
getirerek, ’’TBMM Başkanlığı görevine 
gelmeden önce KEİPA Türk Delegas-
yon başkanlığı görevini yürütüyordum. 
Bu süre içerisinde üye ülkelerde görev 
yapan parlamenter arkadaşlar ile uyum 
ve dostluk içerisinde çalışmış olma-
mızdan büyük mutluluk duyuyorum. 
KEi’nin 20. Yılında önemli çalışmalara 
imza atılacağına inanıyorum’’ dedi.

Toplantıda İstanbul Milletvekili ve 
KEİPA Türk Grubu Başkanı Dr. İs-
mail Safi, büyükelçileri İstanbul’daki 
zirve ile ilgili bilgilendirdi.  Safi, 26 
Haziran’da, üye ülkelerin devlet ve 

hükümet başkanlarının katılımıyla 
İstanbul’da gerçekleştirilecek olan 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü 
zirve toplantısında yeni düzenleme-
lerin ele alınacağını belirterek, bu 
çerçevede KEİPA’nın da değerlendi-
rilmesi  gerektiğini söyledi. İsmail Safi, 
26 Haziran’daki zirve günü başlaya-
cak ve 1 hafta sürecek bazı etkinlikler 
planladıklarını da kaydetti.

Gecede, ayrıca Karadeniz Ekono-
mik İşbirliği Parlamenter Asamblesi 
eski Türk Grubu Başkanı olan Bülent 
Arınç’a ve Ankara Milletvekili Salih 
Kapusuz’a katkılarından dolayı plaket 
takdim edildi.

İstanbul Milletvekili ve KEİPA Türk 
Grubu Başkanı İsmail Safi, üye ülke 
büyükelçilerinin katıldığı yemeği ve 
amacını Meclis Televizyonu’na değer-
lendirdi.

Safi, KEİPA’nın masaya yatırılarak yeni 
düzenlemeler yapılmasının şart oldu-
ğunu söyledi, bu konuda hazırladıkları 
önerileri anlattı.

K aradeniz Ekonomik İşbirliği 
Parlamenter Asamblesi Büyü-
kelçiler Toplantısı Ankara’da 

yapıldı.

Toplantıya Başbakan Yardımcısı Bü-
lent Arınç ve Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu, İstanbul Milletvekili ve 
KEİPA Türk Grubu Başkanı Dr. İsmail 
Safi, KEİPA Türk Grubu üye millet-
vekilleri ve üye ülkeler büyükelçileri 
katıldı.

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, 
oluşuma üye ülkeleri 26 Haziran’da 
İstanbul’da yapılacak Karadeniz Eko-
nomik İşbirliği Zirvesi’ne davet etti.

Davutoğlu, “Her şeyden önce bütün 
üye ülkelerin hükümet ve devlet baş-
kanlarını İstanbul’a, kendi şehirlerine 
bekliyoruz ve davet ediyoruz. Bu dö-
nem başkanlığımızın ana teması, işbir-
liğinden bir refah bölgesine Karadeniz 
bölgesi şeklinde tanımladık” dedi. 
Sonra da Karadeniz bölgesinde barış 
ve refah için yapılması gerekenlere 
dikkat çekti.
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belirlenmesinde Türkiye belirleyici 
pozisyona sahiptir desek yanılmış 
olmayız. Bir tarafta Batı ile yarım 
yüzyıllık kurumsal ilişkisi, diğer yanda 
Rusya ile giderek yükselen hatla de-
vam eden çok boyutlu münasebetler 
sistemi, bölge aktörlerinin bir araya 
gelerek diyalog ve işbirliği içerisinde 
bölge sorunlarına yaklaşmalarında 
Türkiye’ye kilit pozisyon elde etme 
imkanı sunmaktadır. Yakın gelecekte 
bölgede derin kutuplaşma ve rekabe-
te girmekle, biraya gelerek kapsamlı 
çözümlemelere ve işbirliğine gitmek 
arasındaki ince çizgiyi belirleyecek 
ülke konumuna gelmede Türkiye bir 
çok imkan ve avantajı elinde bulun-
durmaktadır. 

Türkiye’nin bu bağlamda geliştirdiği 
teşebbüsler hem bölgesel, hem de 
küresel güç ve rekabet dengeleri 
açısından önem arz etmektedir. Türk 
diplomasisi bu girişimlerin başarıyla 
sonuçlanmasına nail olacağı taktir-
de, bölgedeki konumuna ve gücüne 
önemli katkı sağlamış olacak, denge-
lerin yeniden belirlenmesinde önemli 
avantajlar elde edecektir.

Sonuç

Tarihsel bölünme ve bölgenin günü-
müzdeki parçalanmış doğası nede-
niyle Karadeniz ülkeleri arasındaki 
bölgesel işbirliği ve entegrasyon 
geçmişte zor ve geçiciydi. Ancak 
Soğuk Savaş’ın sona ermesinden bu 

yana bölge ülkeleri bölgesel işbirliği 
girişimlerinde birlikte çalışmaya istekli 
olduklarını göstermişlerdir. Ancak 
bugünkü durumdan gözüktüğü haliy-
le istek bu noktada tek başına yeterli 
ol(a)mamakta, ülkelerin sistematik 
ve planlı bir çalışma mekanizmasını 
oluşturmalarını zorunlu kılmaktadır. 
Göründüğü gibi bölge, rekabet-kar-
gaşa ile işbirliği-diyalog ikilemi arasın-
da gidip gelmektedir. Bütün bu anlatı-
lanlar ışığında ortaya çıkan en önemli 
sonuç, bu deniz havzasında diyalog 
ve işbirliği ihtiyacının her zamankin-
den daha çok mevcudiyeti ve bunun 
hayata geçirile bilirliği imkanlarıdır. 

Son zamanlarda Karadeniz işbirliğine 
ilişkin konuşmak ve çalışmak bir az 
moda haline geldi. Bölgede çok taraf-
lı işbirliği model ve projeleri gerçek-
leştirilmektedir: Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği Örgütü; Karadeniz Forumu, 
Karadeniz Sinerjisi (Black Sea 
Synergy), Karadeniz Boyutu (Black 
Sea Dimension), Karadeniz Deniz 
İşbirliği Görev Grubu (Blackseafor) 
girişimi vd. Ancak bu girişimlerin her 
birinin ayrı ayrılıkta yeterli olduğunu 
söylemek bir az iyimser bir yaklaşım 
olacaktır.

Türkiye’nin bölgeselleşme husu-
sundaki bu gayret ve inisiyatiflerin 
etkinliği ve kalıcılığı, performansı, Türk 
diplomasisindeki “eksen kayması” ve 
ikilem (dilemma) yaratma tartışmala-
rına da bir yön verecektir. Ankara’nın 

hem Avrupa Birliği (geniş tabloda bu 
Avro-Atlantik ilişkileri olarak da oku-
na bilir), hem de Avrasya bölgesi ile 
ilişkilerinin şekillenmesi bu bölgesel 
girişimlerin sonuçlarına endeksli ola-
caktır desek abartmış olmayız. Her 
bölge nezdinde yapılan çalışmaların 
yekûnu ve başarı grafiği, Türk dış 
politikasının genel fotoğrafının çerçe-
vesini oluşturacak, gelecekteki “ana 
rotasını” belirleyecektir. 

Türkiye hem Avrupa’ya, hem de 
Avrasya’ya yönelik rasyonel politika 
izleyeceği ve potansiyelini hareke-
te geçire bileceği takdirde Batı’nın 
Doğu’ya, Doğu’nun da Batı’ya açılımı 
ve karşılıklı entegrasyonu için başarılı 
bir köprü olma fonksiyonunu üstlene 
bilecektir. 

Bu koşullar altında Karadeniz havzası 
Türk dış politikasının öncelikli gün-
dem maddesi olmaya devam edecek 
gibi gözükmektedir.
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Bütün bunlardan daha önemli olan 
husus KEİ’nin geleceği ile ilgilidir. 
KEİ’nin geleceği belirsizdir. Tarafların 
bu teşkilatın izleyeceği yolla ilgili ciddi 
görüş fakları mevcuttur. KEİ, siya-
sal konuların müzakere edilebildiği 
bir zemin değildir. KEİ’de Roman-
ya ve Bulgaristan AB zemininde 
Yunanistan’la birleşebilmekte, öte 
yandan Türkiye’nin bölgedeki konu-
munu da göz ardı edemediklerinden 
Türkiye ile de teması önemsemek-
tedirler. Ancak AB’nin bir Karadeniz 
gölüne dönüşmesi projesi de bu iki 
eski Doğu Bloku(Bloğu) memleketi 
üzerinden yapılmaktadır. Karadeniz’in 
kuzeyindeki Rusya, münhasıran 
Karadeniz söz konusu olduğunda 
Türkiye’nin görüş partneri olmakta ve 
bu Yunanistan ve Gürcistan tarafından 
“bigemony” (büyüklerin hegemonyası) 
diye eleştirilmektedir. Ancak bölgesel 
çatışmalar (Kafkasya ve Balkanlar) 
söz konusu olduğunda Rusya ve 
Türkiye zıt kutup başlarına dönüşebil-
mektedir. Belki bu bakımdan KEİ’nin 
siyasal konulara yönelmemesi isabetli 

olmuştur. Fakat siyasal konuları hariç-
te tutan hangi ekonomik yapı gerçek 
bir kurumsallaşma sağlayabilir ki. 
Nitekim sağlayamamıştır da.

KEİ Dönem Başkanlığı Sırbistan’ın 
6 aylık yürütücülüğünü takiben 
Türkiye’ye geliyor. Alfabetik esasta 
2 Eşbaşkanlıkla (6+6) dönüşümlü 
olarak yürütülen KEİ Başkanlığının 
Türkiye’nin son dönemdeki hızlı 
temposunda buharlaştırılmaması 
gerekiyor. Enerji konusunda Rusya ile 
varılan son mutabakat (Ukrayna’yı by-
pass eden Güney akıma verilen vize) 
karşılığında KEİ bağlamında ne elde 
edilebilir diye düşünülmelidir.

KEİ’nin 1990’lardaki heyecanı bugün 
sürmese de taraf ülkelerin ticaret 
rakamlarında büyük artış var. Ancak 
bu artışta, Rusya, enerji üstünlüğü ile 
en önemli unsur. Enerji dışı ürünlerin 
ticaretinin teşviki gibi bir hedef KEİ içi-
ne dahil edilemez mi? Bu KEİ Dönem 
Başkanlığı döneminde belirlenecek 
sloganik ifade için bu çerçevede 

çalışılması fayda getirebilir. Yine 
bütünüyle Orta Asya olmasa da, Ha-
zar-Karadeniz bağlamı çerçevesinde 
Kazakistan’ın KEİ üyeliği için girişim 
başlatılamaz mı? Karadağ’ın adaylı-
ğına karşı çıkan Yunanistan’a Make-
donya ve Bosna-Hersek üzerinden de 
tazyik sürdürülemez mi?

KEİ’nin ekonomik imkanlarının / 
bütçesinin genişletilmesi çerçeve-
sinde kurucu belgenin yeniden ele 
alınması, halklar/toplumlar arası 
iletişimi ve ortak projeleri (AB projeleri 
sisteminin tamamen dışında) teşvik 
edici bir ekonomik sorumluluk düzeni 
tesis edilmesi de düşünülmelidir. KEİ 
ülkelerinin sosyal, kültürel ve sportif 
zeminde bir araya gelmeleri için tüm 
üyeler yapacakları fedakarlık ölçüsün-
de değer bulmalıdır.

Bu gibi hedefler yoksa KEİ 1990’ların 
geçiş döneminde parlamış bir saman 
alevine dönüşür. Diğer bir deyişle 
birilerinin işine yaramış ve rafa kalkmış 
eski(miş) bir bölge enstrumanı olur.

Dönem Başkanlığı 
Türkiye’ye gelirken 
KEİ’nin geleceği 
üzerine

K aradeniz Ekonomik İşbir-
liği Teşkilatının 20. kuruluş 
yılındayız. Bu teşkilatın 1992 

yılında “Boğaziçi Bildirisi”nin imza-
lanmasının ardından kurulmasının 
üzerinden yirmi yıl geçmiş oldu.

Başlangıçta 11 üyeli olan KEİ, 2004 
yılında Sırbistan ve Karadağ’ın katı-
lımıyla 12 üyeli oldu. Fakat 2006’da 
Karadağ’ın bağımsızlığını takiben, 
üyelik Sırbistan’a miras kaldı. KEİ, 
tam üyeleri yanında bir de bu bölge-
ye ilgi duyan gözlemci üyelere sahip. 
Bunların arasında ABD, Fransa, 
Almanya, İsrail, Tunus, Mısır, Polonya 
ve Avusturya gibi ülkeler de mevcut.

KEİ üyelerinin 6’sı Karadeniz’e 
kıyıdaş 6’sı değil. Güneyiyle-kuze-
yiyle bütün Kafkasya KEİ içinde. 
Karadeniz’in batı yakası ise bu 
bakımdan daha ilginç durumda. Ma-
kedonya ve Bosna Hersek KEİ üyesi 
değiller. Oysa KEİ’nin Balkanlardaki 
haritayı tamamlayabilmesi için bu 
ülkelerin de üyelikleri gerekiyor. 

Ancak bu konuda Yunanistan’ın “ta-
kozu” engel teşkil ediyor. Karadeniz 
kıyıdaşı olmadığı halde, Türkiye’nin 
teşvikiyle (sırf bu Türkler bölgesel 
yayılma peşinde demesinler diye) 
projeye dahil edilen Yunanistan, 
Türkiye’nin gündeme getirdiği her 
yeni üyelikte çekmeceden GKRY’yi 
çıkarıyor.

Yunanistan’ın KEİ üzerinden 
sağladığı iki kazanım daha var. 
Birisi 6 senedir Genel Sekreter-
lik koltuğunda oturan Leonidas 
Chrysanthopoulos’un Yunanlı olma-
sı. İkincisi de Karadeniz konusunda 
araştırmalar yapmak üzere 1998’de 
açılan ICBSS’(Uluslararası Karade-
niz Çalışmaları Merkezi)nin Atina’da 
bulunması. Bu merkez, pek çok 
Karadeniz araştırma merkezinden 
biridir ancak KEİ’nin resmi hüviyetini 
barındıran yegâne yapıdır. Her ne 
kadar Yunanistan’ın, bir siyasal ve 
ekonomik havza olarak Karadeniz’le 
ilgisi sınırlı olsa da buradan sağladı-
ğı avantajlar yabana atılmamalıdır.

Dr. Yalçın SARIKAYA
Karadeniz Stratejik Araştırma ve
Uygulama Merkezi Müdürü
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Karadeniz Ekonomik İşbirliği: 
Geçmiş ve Gelecek

KEİ’nin başta KEİ Zirvesi, 
Dışişleri Bakanları Toplantısı, 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği 
Parlamenterler Asamblesi 
(KEİPA) olmak üzere önemli 
organları bulunmaktadır.

K ısaca KEİ olarak isimlendi-
rilen Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği Örgütü genel an-

lamda Soğuk Savaş sonrası ortamın 
ilk “ürün”lerinden birisi, ama aynı 
zamanda Türkiye’nin Soğuk Savaş 
sonrası ortama en ciddi bölgesel 
girişim tepkisi olarak nitelendirilebilir.  
KEİ, Karadeniz Ekonomik İşbirliği 25 
Haziran 1992 tarihinde İstanbul’da 
Boğaziçi Açıklaması ile eski SSCB 
cumhuriyetleri olan Azerbaycan, Er-
menistan, Gürcistan, Moldova, Rusya 
Federasyonu, Ukrayna ile Bulgaristan, 
Romanya, Türkiye, Arnavutluk ve Yu-
nanistan tarafından bir süreç, bir giri-
şim olarak kurulmuştur. Düşüncenin 
temelinde 1980’lerde eski Sovyetler 
Birliği’nin gıda ve tüketim mallarına ve 
Türkiye’nin de enerjiye olan ihtiyacının 
karşılanması çerçevesinde bir işbirliği 
kurulması fikri yer almıştır.

Yapılanmanın örgüte dönüştürülmesi 
doğrultusundaki girişimler sonucunda 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü 

Şartı, 5 Haziran 1998’de Yalta’da 
yapılan Devlet/Hükümet Başkanları 
Zirvesinde imzalamış ve 1 Mayıs 
1999’da yürürlüğe girmiştir. Şart’ta 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği’nin ku-
rucu üyelerinin 25 Haziran 1992’de, 
İstanbul’da “Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği Zirve Bildirisi”ni imzalamış 
olarak, 25 Haziran 1992 tarihli “Boğa-
ziçi Açıklaması”nda, 30 Haziran 1995 
tarihli “KEİ Katılımcı Devletleri Yüksek 
Düzeyli Toplantısının Bükreş Bildirisi” 
ve 25 Ekim 1996 tarihli “KEİ Katılımcı 
Devletleri Devlet ya da Hükümet Baş-
kanları Moskova Bildirisi”nde de kayıtlı 
ilke ve amaçları benimsediklerini teyid 
ederek, KEİ bölgesindeki devletler 
arasındaki kalıcı ve yakın işbirliğini 
teşvik etmeye kararlı olarak, Karade-
niz Ekonomik İşbirliğini bölgesel bir 
ekonomik örgüte dönüştürmeyi karar-
laştırmış oldukları vurgulanmaktaydı. 
Nisan 2004’te Sırbistan-Karadağ da 
KEİ’ye üye olmuştur. Sırbistan ile 
Karadağ ayrı devletlere dönüştükten 
sonra örgüte üye olarak kalmıştır. 

Karadağ’ın ve daha önce Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin yaptığı katılım başvu-
ruları Yunanistan’ın ve Türkiye’nin kar-
şılıklı olarak veto haklarını kullanmaları 
ile reddedilmişlerdir. Polonya, Tunus, 
İsrail, Mısır, Slovak Cumhuriyetleri, 
İtalya, Avusturya, Almanya, Fransa, 
Beyaz Rusya, Hırvatistan, Çek Cum-
huriyeti, ABD ve 25 Haziran 2007 tari-
hinde gözlemcilik statüsü kazanan AB 
Komisyonu KEİ’de gözlemci ülkelerdir.

KEİ’nin başta KEİ Zirvesi, Dışişleri Ba-
kanları Toplantısı, Karadeniz Ekono-
mik İşbirliği Parlamenterler Asamblesi 
(KEİPA) olmak üzere önemli organları 
bulunmaktadır. Örgütün başlıca işbir-
liği alanları ise ulaştırma-haberleşme, 
bilişim, iktisadi ve ticari bilgi alışve-
rişi, ürünlerin standardizasyonu ve 
sertifikasyonu, enerji, madencilik ve 
ham mineral malzemelerin işlenmesi, 
turizm, tarım ve tarıma dayalı sanayi, 
hayvansal ve sıhhi koruma, sağlık ve 
eczacılık ve bilim ve teknoloji alanları 
şeklinde tanımlanmıştır. 

KEİ başarılı bir yapılanma olamadığı 
gerekçesiyle uzun sure eleştirlmiştir. 
Günümüzde de devam eden bu eleş-
tirilere bir de bazı kesimlerin Yunanis-
tan ve Ermenistan’ın örgüte kurucu 
üye olarak davet edilmeleri eleştirisi 
de eklenebilir. KEİ’nin yaklaşık 20 
yıllık bir dönemde kattettiği mesafeye 
bakıldığında işlevsellik açısından ilk 
eleştiri haklıymış gibi gözükebilir. Fa-
kat üye ülkelerin özelliklerine, stratejik 
önceliklerine bakıldığında KEİ’nin bir 
anlamda Soğuk Savaş sonrası ortam-
daki "yeni ve küçük Soğuk Savaş"larda 
adeta Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konseyi’nin (AGİK, mevcut ismiyle 
AGİT) benzeri işlevi üstlendiği de söy-
lenebilir. 

1990’lı yılların gergin ortamı, Azerbay-
can topraklarının Ermenistan tarafın-
dan işgali sorunu, Abhazya, Güney 
Osetya sorunları ve Rusya-Gürcistan 
savaşları, Türkiye-Yunanistan gergiliği, 
Dnyesteryanı sorunu ve benzer örnek-
lerin, ayrıca uzun süre için gündemde 

olan Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye 
(bazen başka ülkeler de eklenmiştir) 
stratejik hattı ve buna rakip Rusya-
Ermenistan-İran-Yunanistan (bazen 
başka ülkeler de eklenmiştir) stratejik 
hattının gözönünde bulundurulması 
KEİ’nin üstlenebileceği rolün anla-
şılması bakımından önemlidir. Türki-
ye-Yunanistan, Türkiye-Ermenistan, 
Rusya-Gürcistan, Türkiye-Rusya, 
Azerbaycan-Ermenistan ve benzeri iki-
li ilişkiler bağlamında ülkeleri bir arada 
tutan ve büyük ve kesin çizgileri olan 
kısa vadeli siyasal hedefleri olmadı-
ğından, ayrıştırmak yerine birleştirici 
özelliği ön planda olan bir yapılanma 
olduğundan üye ülkeler arasındaki ikili 
ilişkilerin en gergin dönemlerinde bile 
ülkeleri bir araya getirebilme potansi-
yeline sahip olmuştur.

Günümüzde bölgemiz tam olarak So-
ğuk Savaş sonrasıyla aynı durumda 
mı? Tabii ki, değil. Özellikle, Türkiye-
Yunanistan ilişkileri bakımından iler-
lemeler olduğu görülmektedir. Fakat 

Araz ASLANLI 
Kafkasya Uluslararası İlişkiler ve 
Stratejik Araştırmalar Merkezi Başkanı
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Ağustos 2008 olaylarının da gösterdi-
ği üzere küresel bir savaşı tetikleme 
potansiyeli de bulunan bölgesel bir 
savaştan henüz sigortalanamadık. 
Bölge ülkelerini bir arada tutan BM, 
Avrupa Konseyi ve AGİT gibi yapılar 
çok geniş, BDT, KGÖA, GUAM ve 
benzeri gibi yapılar ise daha dar ve 
siyasal nitelikleri ön planda olması 
nedeniyle ortak bir vizyon oluşturma 
ve barış, istikrar ve işbirliğine dayalı 
gelecek vaat etme bakımından yeter-
siz kalabilmektedirler. Bu noktada KEİ 
tıpkı Soğuk Savaş sonrasında olduğu 
gibi, fakat bunca yılın birikiminin de 
katkısıyla daha fazla işlev üstlenebilir.

Bunun için çeşitli alanlardaki anlaş-
malara, düşüncelere, kurumlara işlev-
sellik kazandırılması gerekmektedir. 
Ticaret ve ekonomi, ulaştırma, enerji, 
haberleşme, bilim ve teknoloji başta 
olmak üzere çeşitli konularla ilgili oluş-
turulmuş olan 18 adet çalışma grubu 
çalışmalarını pratik sonuçlar doğu-
racak şekilde sürdürmelidir. Farklı 
görüşlerin ön planda olduğu siyasi 
konular, ülkeler arasında işbirliğini de-
ğil, ayrıştırmayı ön plana çıkaran sınır 

sorunları, etnik çatışmalar ve benzeri 
konular daha geri planda tutularak 
ticaret, çevre konularında işbirliğinin 
geliştirilmesi için çabalar artırılmalıdır. 

Tabii ki, KEİ’nin daha fazla başarılı 
olmasının önünde ciddi engeller de 
mevcuttur. Azerbaycan topraklarının 
Ermenistan işgali altında tutulması, 
Rusya’nın Gürcistan toprakları işgal 
etmesi ve bu ülkenin ve Azerbaycan’ın 
toprak bütünlüğünün ihlaline fiili katkı 
yapması inkar edilemeyecek gerçek-
liklerdir. Bu arada ortak girişimlerin bu 
sorunları göz ardı edici, unutturucu 
değil, çözümüne katkı sağlayıcı bo-
yutları olması da şarttır. Aksi takdirde 
kabul edile ihtimalleri bir yana geniş 
Karadeniz bölgesinin geleceğine ger-
çek anlamda katkı yapması ihtimali de 
düşük olacaktır. 

Bugünlerde gündemde daha çok yer 
alan Putin’in yeniden devlet başka-
nı olmasıyla birlikte Rusya’nın eski 
Sovyetler Birliği’ni yeniden canlandır-
maya çalıştığına ilişkin iddialar, ayrıca 
NATO’nun füze savunma sistemi, 
Doğu’ya doğru genişleme çabaları, 

eski Sovyet cumhuriyetleri arasında 
GUAM ve benzeri ABD destekli ya-
pılanmaların güçlenme ihtimali de 
KEİ çerçevesinde işbirliğini olumsuz 
etkileyebilecek girişimlerdir. Fakat 
geniş anlamda Karadeniz bölgesinin 
(Karadeniz ve komşularının) buluş-
tuğu ortak yapının bölgesel barışa, 
işbirliğine, kalkınmaya ve istikrara, ikili 
ilişkilerin geliştirilmesine yapabileceği 
katkının her zaman farkında olunarak 
hareket edilmesi ve KEİ’nin bu çer-
çevede uzun vadeli hedeflere yönelik 
ama mutlaka sonuçlar doğuran küçük 
adımlarla ilerletilmesi gerektiği düşün-
cesi hakim olmalıdır. Bu doürultuda 
önemli stratejilerden birisi KEİ’nin 
genişletilmesinden daha ziyade onun 
kurumlarına işlevsellik kazandırılması, 
çeşitli alanlarda pratik sonuçlar doğu-
ran işbirliklerinin geliştirilmesi olabilir.

Her halükarda KEİ çok fazla beklenti-
nin yüklenmediği, her koşulda bölge 
ülkelerini birarada tutabilme olanağına 
sahipve kapanmayan bir diyalog kapı-
sı olma özelliğini her zaman sürdüren 
bir yapı olması itibariyle önemli ola-
caktır.

C umhurbaşkanı Abdullah Gül, 
İstanbul Milletvekili ve KEİPA 
(Karadeniz Ekonomik İşbirliği 

Parlamenter Asamblesi) Türk Grubu 
Başkanı Dr. İsmail Safi’yi Çankaya 
Köşkü’nde kabul etti. Görüşmede 
Karadeniz’de uluslararası alanda 
önemli faaliyet ve işbirliklerine imza 
atan KEİ ve KEİPA’nın faaliyetleri ve 
bugüne kadar gerçekleştirmiş olduğu 
projeler değerlendirildi.

İstanbul Milletvekili ve KEİPA Türk 
Grubu Başkanı Dr. İsmail Safi karşı-
lıklı yapılan görüşme kapsamında, 
KEİ(Karadeniz Ekonomik İşbirliği 

Örgütü)’nin bu yıl 20. kuruluş yılı ol-
ması münasebetiyle 26 Haziran 2012 
tarihinde İstanbul’da yapılacak olan 
“KEİ 20. Kuruluş Yıldönümü Devlet/ 
Hükümet Başkanları Zirvesi” ile ilgili 
çalışmalar hakkında bilgi verdi.

Zirve kapsamında İstanbul’da KEİ 
Karadeniz Ekonomik Forumu ve Ka-
radeniz Bölgesel İşbirliği Akademis-
yenler Konferansı’nın da yapılacağını 
dile getiren Safi, “Aynı gün gerçek-
leştirilecek olan KEİPA Delegasyon 
Başkanları Toplantısı’na 12 KEİPA 
ülkesi delegasyon başkanları katıla-
cak” dedi.

KEİ Dönem Başkanlığı’nın 1 Temmuz 
2012 tarihi itibariyle ülkemize geçe-
ceğini belirten Safi, ülkemizin Dönem 
Başkanlığı misyonu ile birlikte bölgede 
öneminin daha da artacağını vurgu-
ladı.

Görüşme kapsamında Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği Örgütünün bölge-
deki önemine dikkat çeken Cumhur-
başkanı Abdullah Gül de “Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği Örgütü bölgelerarası 
dostluk ve kardeşlik bağlarının güç-
lenmesini sağlayacak platformdur,  bu 
nedenle geleceğe yönelik vizyon çalış-
malarının arttırılması gereklidir” dedi.

Dr. İsmail Safi,
Çankaya Köşkü'nde

Yeşim ÖZCAN

İstanbul Milletvekili ve KEİPA Türk Grubu 
Başkanı Dr. İsmail Safi ve beraberindeki 
heyet , Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ile 

Cumhurbaşkanlığı Köşkü’nde bir araya geldi.
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ken, Azov, Yesuk ve Temruk limanları 
küçük ölçekli limanlardır. Ukrayna 
tarafında ise Mariyupol Ukrayna’nın ve 
Avrupa’nın en büyük limanlarından biri 
olarak faaliyet gösterirken, Kerç Li-
manı orta, Berdansk Limanı ise küçük 
ölçekte ticaret yapmaktadır. 

Rostov Bölgesi’nin lider sanayi merke-
zi olan Taganrog Limanı Don Nehri’nin 
ağzına yakın bir bölgede bulunmakta-
dır. Liman; uzay, otomotiv, demir-çelik, 
mühendislik, makine, metal işleme, 
kereste, kağıt ve kimya endüstrisi 
başta olmak üzere çeşitli sanayi sek-
törlerine yönelik hizmet vermektedir. 
Büyük Petro zamanında kurulan ve 
Rusya’nın en eski limanlarından olan 
Taganrog ayrıca zirai sanayinin de 
kalbi durumundadır. Limanın ticari 
faaliyetleri, BDT ülkelerinin yanı sıra, 
Türkiye, İtalya, Mısır, Yunanistan ve 
Güney Kore’ye kadar ulaşmaktadır. 

Öte yandan, Taganrog Limanı’nın 100 
km batısında yer alan Mariyupol Lima-
nı, Azak Denizi’nin güneydoğu Ukray-
na kıyılarında, Kalçık ve Kamiyus ne-

hirlerinin denizle birleştiği bölgede yer 
almaktadır. 1989 yılına kadar Zhdanov 
olarak bilinen Mariyupol, Ukrayna’nın 
Priazovye bölgesinin en büyük şehri, 
sanayi merkezi ve popüler bir tatil böl-
gesidir. Liman, Ukrayna’nın en büyük 
iki çelik fabrikası ve ülke ihracatının 
büyük kısmını üreten en büyük maki-
ne-inşa şirketine ev sahipliği yapmak-
tadır. Donbas ve Kuzbas başta olmak 
üzere Ukrayna’nın önemli kömür ma-
denlerinden gelen yıllık beş milyon ton 
kömür kapasitesi ile Ukrayna’nın en 
büyük kömür yükleme tesisine sahip 
olan liman çok çeşitli ürünlerin yüklen-
diği büyük bir tesistir. 

Bölgede hem ekonomik açıdan hem 
de stratejik açıdan en önemli nok-
ta Kerç Boğazı’dır. Azak Denizi’ni 
Karadeniz’e bağlayan boğaz, Ukrayna 
tarafında Kırım’ın en doğusundaki 
Kerç Yarımadası ile Rusya tarafın-
da Taman Yarımadası arasında yer 
almaktadır. Kerç Boğazı’ndaki en 
önemli yerleşim yeri bir Kırım şehri 
olan Kerç’tir. 2500 yılı aşkın geçmişi ile 
Ukrayna’nın en eski yerleşim yerlerin-

den biri olan Kerç, günümüzde önemli 
bir sanayi, turizm ve ulaşım merkezi-
dir. Çanakkale ile kardeş şehir olan 
Kerç, maden bilimci, gemi yapımcısı 
ve balıkçıların şehri olarak tanınmıştır. 
Şehirde; Kerç Metalurji İşleri Fabrikası, 
Kamış-Burun Demir Cevheri Tesisi ve 
Zaliv tersanesi en büyük ticari işletme-
lerdir. İnşaat malzemeleri, gıda işleme 
ve ışık endüstrisi şehrin ekonomisinde 
büyük rol oynamakta olup çeşitli balık 
ürünlerinin üretildiği balıkçılık işleme 
merkezidir.

Kerç Boğazı, Ukrayna ve Rusya ile 
çevrili bir iç deniz olarak kabul edil-
diği için bu iki ülke tarafından 2004 
yılında imzalanan bir anlaşma ile 
yönetilmektedir. Rusya’nın Ukrayna’ya 
ait Tuzla Adası’nın karşısına 2003 
yılının sonbahar aylarında tek taraflı 
bir baraj inşasına başlaması ve buna 
karşılık Ukrayna’nın Tuzla Adası’na 
askeri birlik göndermesi ile tırmanan 
gerginlik tarafların müzakerelerde 
anlaşması ile son bulmuştur. Azak 
Denizi yatağında bulunan zengin 
petrol kaynakları ve Karadeniz’e açıl-

A zak Denizi Doğu Avrupa’nın 
güneyinde yer alan ve antik 
zamanlarda Maeotis Gölü 

olarak adlandırılan bir iç denizdir. 
Dört kilometre genişliğinde ve azami 
15 metre derinliğindeki Kerç Boğazı 
ile güneyinde bulunan Karadeniz’e 
bağlanan deniz, kuzeyde Ukrayna 
toprakları, doğuda Rusya ve batıda 
Ukrayna’ya bağlı Kırım Yarımadası ile 
çevrilidir. Don ve Kuban nehirlerinin 
aktığı Azak Denizi 0,9 metre ile 14 
metre arasında değişen derinliği ile 
dünyanın en sığ denizidir. 

Uluslararası Hidrografi (Deniz Harita-
cılığı) Örgütü, Kerç Boğazı’nı Karade-
niz ile Azak Denizi’ni ayıran sınır olarak 
kabul etmekte ve bu sınırı da Takil 
Burnu ile Panagya Burnu’nu birleştiren 
bir çizgi olarak tanımlamaktadır. Azak 
Denizi’nden Karadeniz’e doğru sabit 
bir akıntı bulunmaktadır.

Azak Denizi 360 km uzunluğunda, 
180 km genişliğinde, yaklaşık 40.000 
km kare büyüklüğünde bir iç denizdir. 
Kerç Boğazı ile birlikte Azov-Kerç Su 

Alanı olarak adlandırılan bölge, bölge-
sel ticaret ve ekonomi için de önemli 
bir geçiş bölgesidir. Yüzyıllardır ürün 
ve insanların ulaşımını sağlayan bir 
suyolu olan Azak Denizi’ni Rusya’nın 
merkezine bağlayan en önemli nehir 
olan Volga Nehri ile birleştiren Volga-
Don Kanalı’nın 1952 yılında inşası ile 
denizcilik faaliyetlerinde önemli bir ar-
tış yaşanmıştır. Kanalın açılması Azak 
Denizi kıyılarındaki limanların Mosko-
va, Volgograd ve Astrahan gibi önemli 
şehirler ile bağlantısını sağlamıştır. 
Diğer taraftan, Kerç Yarımadası’nda 
çıkarılan demir cevherinin Ukrayna’nın 
Azovstal ve Mariyupol adlı şehirlerin-
deki işleme tesislerine ulaştırılması 
açısından da bölge değer kazanmış 
ancak 1990’lı yıllarda bu madenlerin 
kapanması ile söz konusu faaliyet 
durmuştur. 

Azak Denizi’ndeki denizcilik ve taşı-
macılık faaliyetlerinin artması bera-
berinde daha fazla kirlilik getirmiştir. 
Bölgenin en önemli ekonomik faaliyeti 
olan balıkçılık bu kirlilikten önemli 
ölçüde etkilenmiştir. Yıllık 300.000 ton 

ve hektar başına 80 kg balık miktarı ile 
Karadeniz ve Akdeniz’i geride bırakan 
Azak Denizi balıkçılığı, balık çiftlikle-
rinin artmasıyla son on yıldır azalma 
eğilimine girmiştir.      

Balıkçılığın yanı sıra turizm de böl-
gedeki bir başka ticari faaliyet olup 
Azak Denizi kıyılarında genel olarak 
tatil ve sağlık tesisleri bulunmaktadır. 
Bunun yanında, belli kıyı bölgele-
rinde nitelikli tarım faaliyeti de yürü-
tülmektedir. Rusya’ya bağlı Taman 
Yarımadası’nda, Kuban Nehri’nin 
oluşturduğu deltadan sağlanan sula-
ma sistemi bölgede üzüm bağlarının 
gelişmesine imkan sağlamıştır. Arabat 
Burnu ve Sivaş Lagünü de geleneksel 
olarak tuz üretimi yapılan bölgelerdir. 

Azak Denizi’ndeki ekonomik faaliyet-
lerin merkezi hiç kuşkusuz kıyılarda 
kurulan limanlardır. Azak Denizi kıyı-
sında Rusya’ya bağlı en büyük liman 
olan Taganrog Limanı bölgedeki en 
önemli ekonomik birimlerden biridir. 
Rusya’ya bağlı Rostov on Don Limanı 
orta ölçekte ekonomik faaliyet yürütür-

Niyazi G.ATAY
EkoAvrasya Dış İlişkiler Koordinatörü

Azak-Kerç Su Alanı’nın
Ekonomik Değeri
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ma imkanı sağlayan Kerç Boğazı’nın 
stratejik ve askeri önemi sebebiyle 
gerilen ilişkiler 20 Nisan 2004 tarihin-
de imzalanan Azak Denizi ve Kerç 
Boğazı’nın idaresine yönelik anlaşma 
ile tekrar normal seviyesine gelmiştir. 
Ukrayna’nın Kerç Boğazı’nı elinde 
tutarak Azak Denizi’ne girişi kontrol 
altında tutması ve bu ülkenin NATO ile 
ilişkilerini geliştirmesi NATO kuvvetleri-
nin Azak Denizi’ne girme ihtimalini de 
gündeme getirerek Rusya’yı rahatsız 
etmiş ve Rusya’nın boğazda ortak 
bir yönetim talebini ortaya çıkarmıştır. 
Ukrayna’nın da uzun zamandır Azak 
Denizi’nde kimin neye sahip olduğunu 
belirten bir anlaşma istemesiyle sözü 
edilen anlaşma imzalanmıştır.   

Bu anlaşma ile Azak Denizi ve Kerç 
Boğazı’nın hukuki olarak her iki ülke-
nin iç denizi olduğu durumu ortaya 
konmuştur. Anlaşma, Azov-Kerç Su 
Alanı için ortak kullanım durumu sağ-
lamış, her iki tarafın onayı olmadan 
üçüncü taraflara ait savaş gemilerinin 
bölgeye girmesi yasaklanmıştır. 

Kerç Boğazı’nda Azak Denizi ile Ka-
radeniz arasındaki Kerç Limanı, çok 

sayıda demiryolu hattı ile bağlantısı 
ve yakınındaki küçük bir havaalanı ile 
önemli bir lojistik merkez konumun-
dadır. 1953 yılında oluşturulan feribot 
hattı, Kerç Boğazı üzerinden Kırım ile 
Kavkaz Limanı ve Krasnodar Krai’yi 
bağlamaktadır. 

Son dönemde Ukraynalı ve Rus yet-
kililer arasında Kerç Boğazı üzerine 
bir köprü inşa edilmesi hususunda 
görüşmeler yapılmaktadır. Tarihi 
süreçte ilk olarak, Nazi birliklerinin 
Kuzey Kafkasya’yı işgal edebilmesi 
için Albert Speer’in fikri üzerine 1944 
yılının yaz aylarında inşa edilen 4500 
metrelik köprü, altı ay içinde akıntıyla 
gelen büyük buz parçaları sebebiyle 
yıkılmıştır. Bu tarihten sonra 1994 
yılında Rusya ve Ukrayna arasında 
bir köprü inşa edilmesine yönelik 
görüşmeler sonuçsuz kalmıştır. 25 
Nisan 2010 tarihinde Ukrayna Cum-
hurbaşkanı Viktor Yanukoviç ile Rusya 
Başkanı Dmitri Medvedev köprü 
inşası ile ilgili bir anlaşma imzalamış, 
ardından 26 Kasım 2010 tarihinde ise 
karşılıklı anlayış ve bir köprü inşaatı 
konusunda bir mutabakat zaptı imza 
edilmiştir. Mutabakat zaptı; Rusya 

Ulaştırma Bakanlığı, Ukrayna Ulaştır-
ma ve İletişim Bakanlığı ve Rus devlet 
şirketi Vnesheconombank arasında 
gerçekleştirilmiştir. Temmuz 2011 ayı 
içerisinde ise Krasnodar Valisi Alek-
sander Tkaçov söz konusu köprünün 
Soçi Olimpiyatlarının düzenleneceği 
2014 yılına kadar tamamlanacağını 
açıklamıştır. Proje ile ilgili olarak; ka-
rayolu, demiryolu, deniz üstü köprüsü 
ve deniz altı tüneli seçenekleri masa-
da yer almaktadır. Ukrayna köprünün 
maliyetinin 900 milyon dolar civarında 
olmasını istemektedir. Köprünün in-
şası ile Rusya ve Ukrayna arasındaki 
karayolu ticaretinin artması ve özellikle 
Rus yetkililer tarafından Kırım’ın eko-
nomik olarak Rusya’ya yakınlaşması 
beklenmektedir. 

Kerç Boğazı üzerinden Karadeniz’e, 
Türk Boğazları üzerinden ise 
Akdeniz’e açılan Azak Denizi Rusya 
ve Ukrayna için önemli bir ticaret mer-
kezidir. Azak-Kerç Su Alanı üzerinde 
iki ülke arasında devam etmekte olan 
yetki tartışmalarına rağmen bu su 
bölgesi her iki ekonomi için de dünya 
pazarlarına açılmak için önemini artı-
rarak devam ettirmektedir.

Kırgızistan 
Başbakanı 
Türkiye’de

D ünya Ekonomik Forumu’na 
katılmak ve resmi temas-
larda bulunmak üzere 

Türkiye’ye gelen Kırgızistan Başba-
kanı Ömürbek Babanov, "Bizim özelli-
ğimiz, enerji fiyatlarının düşük olması. 
Bu da yatırımları teşvik ediyor" dedi.

Türkiye’ye gelen Babanov ve 
beraberindeki heyet, Atatürk 
Havalimanı’nda THY Yönetim Ku-
rulu Başkanı Hamdi Topçu ve bazı 
yöneticilerle enerji satışı üzerine bir 
toplantı gerçekleştirdi.

Toplantı çıkışı gazetecilerin sorularını 
cevaplandıran Kırgızistan Başbakanı 
Ömürbek Babanov, "THY ile projeleri 
konuştuk. Bişkek ve Oş havalimanla-
rının bir hub şeklinde dönüştürülmesi 
konusunda görüşmelerde bulunduk. 
Ülkemizde yaşayan Türk öğrenciler 
ve Türkiye’deki Kırgız örgenciler için 

görüştük. Onların sıkıntıları vardı. 
Biletlerin biraz pahalı olmasıyla ilgili 
konuştuk. THY ile gerçekten somut 
işbirliği yapılıyor. Ticari kardan ziyade 
iki ülke arasındaki insanların kaynaş-
ması, işbirliğinin ivme kazanması 
konusunda çalışmalar yapılıyor. 2011 
yılında İstanbul-Bişkek arasında 65 
bin kişi taşındı. Bu iyi bir gösterge. 
İki ülke arasındaki dostluğun artma-
sında THY’nin katkısı oluyor" şeklinde 
konuştu.

Türkiye’ye enerji satmak istediklerini 
kaydeden Babanov, "Gerçekten 
Kırgızistan’da enerji üretimi yük-
sek seviyede ve çok ucuz. Bizim 
özelliğimiz, enerji fiyatlarının düşük 
olması bu da yabancı yatırımları teş-
vik ediyor. Ben bununla ilgili burada 
görüşmelerde yaptım, dev şirketlerle 
de görüşeceğim. Bunu somut olarak 
konuşuyoruz" dedi.

Türkiye’ye gelen Kırgızistan 
Başbakanı Babanov, ‘’Bizim 
özelliğimiz, enerji fiyatlarının 
düşük olması. Bu da yabancı 
yatırımları teşvik ediyor’’ dedi. 
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ABD Kongresi’nin
Ermenistan’a ve Sözde Dağlık 
Karabağ Cumhuriyeti’ne 
Yardımları

ve itirazlarını dikkate almadan ayrılıkçı 
Karabağ rejimine yardımda bulunması 
ABD bakımından "kanunun güç değil, 
gücün kanun olduğunu" iddialarını bir 
daha onaylamaktadır.

ABD son zamanlarda İran’a karşı 
ekonomik, sıyası baskılarını artırma-
sına rağmen Ermenistan ve ayrılıkçı 
Dağlık Karabağ rejiminin bu ülke ile 
ekonomik, siyasi ilişkilerini geliştirme-
sini görmezden gelmektedir. ABD’nin 
Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü 
tanıdığı bildirmesine rağmen her yıl 
ayrılıkçı Dağlık Karabağ rejimine mil-
yonlarca dolar yardımda bulunması 
ABD-Azerbaycan ilişkilerinin gelişme-
sine kesinlikle hizmet etmemektedir. 
ABD’nin bu tutumunu kısaca aşağıdaki 
gibi özetlemek mümkündür:

-ABD Azerbaycan’ın toprak bütünlü-
ğünü desteklediğini bildirmesine ve 
Dağlık Karabağ sorununun çözümü 
için Minsk Grubu’nda eşbaşkan devlet 
olmasına rağmen ayrılıkçı Dağlık Kara-
bağ rejimine mali yardımda bulunması 

tarafsız arabulucu özelliğini ciddi şekil-
de zedelemektedir;

•	Ayrılıkçı, bölücü rejimlere ve güvenli-
ği tehdit eden devletlere karşı müca-
dele ettiğini bildiren ABD’nin ayrılıkçı 
Karabağ rejimine mali yardımlarda 
bulunması sorunun çözümüne kesin-
likle yardımcı olmamaktadır.

•	ABD’nin mali yardımları ile sos-
yal-ekonomik ve siyasi sorunlarını 
çözmeye fırsat bulan ayrılıkçı Dağlık 
Karabağ rejimi sorunun çözülmesi 
için yapılan görüşmelerde uzlaşmacı 
tavır sergilenmemektedir;

•	Ermenistan ve ayrılıkçı Dağlık Kara-
bağ rejimi arabulucu devletten mali 
yardım alarak sorunun çözümüne 
katkıda bulunmamaktadırlar;

•	ABD bu yardımları yaparken ‘insani 
yardım’ anlayışını ön plana çıkarır-
ken, nedense aynı anlayış çerçeve-
sinde Abhazya ve Güney Osetya’ya 
yardım yapmamaktadır;

•	ABD, bu yardımı sadece ayrılıkçı 
Karabağ rejiminde yaşayan Ermeni-
lere yapmaktadır. Bölgeden zorunlu 
göçe tabi tutulan yaklaşık bir milyon 
Azerbaycanlı bu yardımlardan yarar-
lanamamaktadır;

•	ABD, ayrılıkçı Dağlık Karabağ rejimi-
ne yaptığı yardımların hangi alanlara 
harcanması ile ilgilenmemektedir. 
Ayrılıkçı rejim aldığı mali yardımları 
silahlanma ve bölgesel güvenliği 
tehdit eden istediği her alanda har-
cayabilir.

Bu bakımdan ABD’nin Azerbaycan 
politikası iki ülke arasında ilişkilerin 
geliştirilmesine hizmet etmemektedir. 
Azerbaycan bütün bu negatif durumun 
farkındadır, ikili görüşmelerde eleştiri 
ve itirazlarını en yüksek düzeyde karşı 
tarafa bildirse de, ABD’nin Azerbaycan 
politikasında henüz değişiklik söz ko-
nusu değildir. Bu durum Azerbaycan’ın 
ABD ile ilişkilerini yeniden gözden ge-
çirmesine ve farklı yönlerde dış politika 
izlemesine neden olabilir.

Bu durumu değerlendirdiğinde ABD 
Kongresi’nin anlayışına göre, ayrılıkçı 
Dağlık Karabağ rejiminde yaşayanlar 
insan oldukları için insani yardım al-
makta, Abhazya ve Güney Osetya’da 
yaşayanlar ise nedense insani yar-
dımların dışında tutulmaktadır.

Bir az daha açık ifade edecek olur-
sak ABD, Dağlık Karabağ sorununun 
çözümünde AGİT Minsk Grubu’nun 
eşbaşkanlarından biri olsa da, 
Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü 
tanımamakta, Gürcistan’ın ise toprak 
bütünlüğünü tanıyarak desteklemek-
te ve ayrılıkçı Abhazya ve Güney 
Osetya rejimine ‘insani yardım’ gös-
termemekle baskı uygulamaktadır.

Bu zaman ne kadar iyi niyetli olur-
sak olalım, mutlaka öküzün altında 
buzağı aramak gerekmektedir. ABD, 
bölgesel ve uluslararası güvenliği 
tehdit eden ülkelere karşı ekonomik 
ve siyasi yaptırımlar uygularken, 20 
yıldır Azerbaycan topaklarını işgal 
eden Ermenistan’a ve ayrılıkçı Dağlık 

Karabağ rejimine aynı yaptırımları 
uygulamaktadır. Abhazya ve Güney 
Osetya Antarktika kıtasında yerleş-
memiştir.

Her iki ayrılıkçı rejim Güney 
Kafkasya’da-Gürcistan’dadır. Bir 
diğer ayrılıkçı rejim ise yine Güney 
Kafkasya’da-Azerbaycan’dadır. 
ABD’ye göre, adı geçen devletler 
bölgesel güvenliği tehdit etmektedir 
ama Ermenistan ve ayrılıkçı Dağlık 
Karabağ rejimi nedense bu tanımla-
manın dışında kalmaktadır.

Kongre’nin bu kararı Azerbaycan ve 
Dağlık Karabağ sorununun çözü-
mü bakımından oldukça negatif bir 
durumdur. Aynı zamanda ABD’nin 
uluslararası hukuk ve adalet anlayışı-
na verdiği önemi azaltmaktadır. Dev-
letlerin toprak bütünlüğü uluslararası 
hukukun prensiplerinden biridir, aynı 
zamanda Birleşmiş Milletler tüzüğün-
de ve Helsinki Sonuç Bildirisi’nde 
de onaylanmıştır. Bunlara karşılık 
ABD’nin Azerbaycan’ın eleştirilerini 

K ongresi 1998’de kabul ettiği 
karar gereğince ayrılıkçı Dağ-
lık Karabağ rejimine doğrudan 

mali yardım yapan tek devlettir.

İnsani yardım adıyla verilen bu mali 
yardımın Güney Kafkasya’daki diğer 
tanınmayan devletlere verilmemesi ise 
oldukça düşündürücüdür.

ABD, 1998-2000 yıllarında her yıl ayrı-
lıkçı Dağlık Karabağ rejimine 2.5 mil-
yon, 2001-2005 yıllarında her yıl 3 mil-
yon, 2006 yılında 5 milyon, 2007-2008 
yıllarında her yıl 6 milyon, 2009-2010 
yıllarında her yıl 8 milyon, 2011 yılında 
10 milyon dolar mali yardımda bulun-
muştur. 2012 yılında ise ABD Karabağ 
Ermenilerine mali yardım ayırmamıştır. 
Böylece 1998 yılından günümüze 
kadar ABD ayrılıkçı rejime yaklaşık 60 
milyon dolar yardım etmiştir.
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6 Mayıs 2012 tarihinde 
Yunanistan’da gerçekleşen 
seçimlere uzun zamandır ülkeyi 

kıskacına alan ekonomik kriz damga 
vurmuştur. Seçimlerin henüz kesin 
olmayan sonuçlarına göre, oyların 
yaklaşık yüzde 20’sini alarak birinci 
olan merkez parti Yeni Demokrasi 
Partisi’nin (ND - Nea Dimokratia) lideri 
Yunanistan’ı Euro bölgesi içerisinde 
tutmayan çalışan Antonis Samaras, 
Yunan Anayasasına göre hükümeti 
kurma görevinin ilk sahibi olacak ve 
üç gün çalışmalarını bu yönde yürü-
tecektir.

Seçimlerden ikinci çıkan parti ise, 
Avrupa Birliği’nin (AB) Yunanistan 
üzerinde artan denetimlerine tepkisini 
yüksek tonlarda sergileyen ve bu bağ-
lamda halkın yüzde 16’sıyla aynı pay-

dada buluşan  Alexis Tsipras’ın Radi-
kal Sol İttifak’ı (SİRİZA - Synaspismós 
Rizospastikís Aristerás) olmuştur.

2009 seçimlerinden Yorgo 
Papandreu’nun liderliğinde parlamen-
tonun 160 sandalyesini kazanarak tek 
başına iktidar olarak çıkan Panhelenik 
Sosyalist Hareket (PASOK - Panhel-
linion Sosialistiku Kinema) büyük bir 
oy kaybı yaşayarak, yüzde 43,9’luk 
oy oranını yüzde 13’lere ve sandalye 
sayısını 41’e kadar düşürmüştür.

Bunlar dışında, Bağımsız Yunanlar 
Partisi (ANEL) yüzde 10 civarında ve 
Yunanistan Komünist Partisi (KKE - 
Kommounistikó Kómma Elládas) yak-
laşık yüzde 8 oranında oyla seçimden 
çıkmışlardır. Ekonomik kriz döne-
mindeki kemer sıkma politikalarına 
tepkinin sandığa yansıdığı seçimin 
bir diğer önemli noktası Avrupa’daki 
aşırı sağın yükselişinin Yunanistan 
seçimlerinde de görülmesi olmuştur. 
2012 Yunanistan genel seçimlerinde 

Altın Şafak Partisi’nin (Hrisi Avgi)Yu-
nan Parlamentosuna girişi ve başkanı 
Nikon Mihaloliakos’un sert açıklama-
ları kuşku verici olarak algılanmıştır. 
Ayrıca, Demokratik Sol Parti de yüzde 
6 bandında oy almış ve yüzde 3’lük 
seçim barajını aşan parti bir başka 
olmuştur.

Batı Trakya’da 6 Mayıs Seçimleri

Yunanistan genelinde ekonomik krizin 
izlerinin ve getirdiklerinin sandığın 
kaderini belirlediği seçimler Batı Trak-
ya’daki Türkler için kendi temsillerini 
mecliste sağlamaları gerektiği düşün-
cesi altında geçmiştir. 6 Mayıs 2012 
seçimlerinde Batı Trakya’da Türk varlı-
ğını ispatlanması ve temsil edilmesine 
yönelik bir duruşun benimsendiği 
görülmektedir. “Türk’ün oyu Türk’e” 
sloganının çeşitli sivil toplum kuruluş-
ları tarafından dillendirilmesi eksenin-
de geliştirilen strateji, Batı Trakya’da 
seçimin ana çizgisini ekonomik sorun-
lar ile birlikte belirlemiştir.

Gümülcine’yi içine alan Rodop böl-
gesinde 3. dönem milletvekili olmak 
için yarışan PASOK’tan Ahmet Hacı-
osman, il genelinde en çok oyu alarak 
10 bin 681 seçmenin oyuyla yeni-
den seçilmiştir. Yine Gümülcine’de 
SİRİZA’dan Ayhan Karayusuf, Demok-
ratik İttifak’ın adayı İlhan Ahmet ise 
yaklaşık 10 bin civarında oy almasına 
rağmen partisinin yüzde 3 barajını 
geçememesi sonucunda 2 bin 886 oy 
ile parlamentoya gitmiştir. Batı Trakya 
Türklerinin yoğun olarak yaşadığı bir 
diğer yer olan İskeçe’de ise Türklere 
ait PASOK oylarının neredeyse tama-
mı SİRİZA’ya gitmiş, Hüseyin Zeybek, 
9 bin 775 oy ile milletvekili seçilmiş-
tir.[1] Yaklaşık yüzde 30 oranında oy 
kaybederek ülke genelinde üçüncü 
sıraya düşen PASOK’un nüfusunun 
yüzde 40’ını Türklerin oluşturduğu 
Gümülcine’de birinci çıkması, ada-
yın önemli bir belirleyici olduğunu 
göstermiştir. 6 Mayıs seçimlerinde 
Batı Trakya Türkleri kendi adaylarının 
başarısı için çalışmış bu bağlamda 

destek vermek üzere Türkiye’den de 
bazı sivil toplum kuruluşları vasıtasıyla 
Batı Trakya’ya seçmenler götürülmüş-
tür.[2] Batı Trakya’da Yunanistan’ın 
genelindeki ekonomik kaygıların 
önünde temsil kaygısının olduğu 
görülmüştür. Dolayısıyla Türklerin 6 
Mayıs seçimlerindeki tavrı, Yunanistan 
ve AB arasında imzalanan memoran-
dumun yarattığı memnuniyetsizlikle 
değil, Türk oylarının kendi adaylarını 
desteklemesi için harekete geçirilmesi 
bağlamında açıklanabilir.

Oy oranını yükselten Neo-Nazi Altın 
Şafak Partisi’nin seçimlerden bugüne 
kadar görülmedik bir başarıyla çıkma-
sı Türk azınlığa karşı provokatif eylem-
lere karşı dikkatli olunması gerektiğini 
de karşımıza çıkarmıştır. Nitekim, söz 
konusu parti sempatizanları seçimle-
rin olduğu günün akşamında Gümül-
cine’deki Eski Cami’ye kundaklama 
girişiminde bulunmuş ve caminin arka 
pencerelerinden birine partinin adı 
yazan bir pankart asmıştır.[3]

Yunanistan Siyasetinde Batı 
Trakya Türklerine Engel

Batı Trakya Türklerinin 90’lı yıllar 
başında siyasi alanda boy göster-
mesi Yunan devleti tarafından çeşitli 
şekillerde maalesef engellenmeye 
çalışılmıştır. 90’ların başında kabul 
edilen 163 sayılı seçim yasası bağım-
sız adayların bile seçilmek için toplam 
oyların yüzde 3’ünü almaları hükmünü 
getirmiştir. Böylece Batı Trakya Türk-
lerinin bağımsız milletvekili seçilmesi 
fiilen olanaksızlaşmıştır. Çünkü yüzde 
3 barajı yaklaşık olarak 200 bin oy 
demektir; fakat Batı Trakya Türklerinin 
tüm nüfusu bu sayının altında kaldığı 
gibi Batı Trakya Türklerinin yaşadığı 
bölgede kayıtlı seçmen sayısının tümü 
de bu sayıya ulaşmamaktadır.[4] Ge-
linen süreçte, Yunan siyasi partileri 
Batı Trakya bölgesinde oy almak için 
Türkleri aday göstermekte ve Türkler 
de seçilebilmek amacıyla Yunan siyasi 
partilerinden aday olmaktadır. Batı 
Trakya Türklerinin siyasal yaşama 

Yunanistan Genelinde
ve Batı Trakya Özelinde 
6 Mayıs 2012 Seçimleri

Ahmet Gencehan BABİŞ
TÜRKSAM AB Uzmanı
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katılmasında önemli katkıları olan 
Sadık Ahmet tarafından kurulan DEB 
(Dostluk Eşitlik Barış) Partisi ise seçim 
barajı nedeniyle hiçbir zaman parla-
mentoya girme hakkına sahip olma-
mıştır. 6 Mayıs seçimlerine katılmayan 
DEB, basın açıklamasında “Tüm parti 
yöneticilerimizin, üyelerimizin, gönül-
daşlarımızın ve azınlık seçmeninin 6 
Mayıs’ta sandık başına giderek oyla-
rıyla mutlaka Türk adaylarını destek-
lemesi gerekmektedir.”[5] ifadelerini 
kullanarak Türk adayların yanında 
olduğunu belirtmiştir.

Değerlendirme

Genel anlamda bakıldığında, ND’nin 
son iki seçimdir oy grafiğindeki düşüş 
dikkat çekmektedir. Her ne kadar 
seçimlerden birinci çıksa da büyük 
bir güç ve daha önemlisi güven kaybı 
yaşadığı ve toplumsal baskı altında 
olduğu aşikardır. Yunanistan siyasi yel-
pazesinde Avrupa Birliği politikaları ile 
daha uyumlu olarak çalışan PASOK ve 
ND’nin oylarının istedikleri gibi hükü-
met kurmaya yetmediği ve muhtemel 
koalisyon alternatifleri dikkate alındı-
ğında ilerleyen günlerde Yunanistan’da 
daha kırılgan ve anlaşmazlıklara mü-
sait bir siyasi yapı olacağı gözükmek-
tedir. Kemer sıkmaya muhalif partilerin 
ve aşırı sağ partilerin güçlenerek çıktığı 
seçimlerde ekonomiye dış etkilere 
olumsuz bakan taraflar iç politika 

konularında da son 
derece ayrı siyasi 
kültürlerden gelmek-
tedirler.

Önümüzdeki süreç-
teki siyasi konjonk-
tür, Yunanistan’ın 
ileriki süreçlerinde 
özellikle finansal 
konularda AB ile de 
ters düşebileceğinin 
sinyallerini vermiştir.

Seçimlerde Yu-
nanistan İçişleri 
Bakanlığı tarafından 
henüz açıklanma-
yan bilgilere göre 

Yunanistan’da seçimlerde oy kul-
lanmayan kesimin yüzde 40’larda 
görülmesiyle rekor seviyeye ulaşmış-
tır.[6] Bu durum da ülke genelinde 
siyaseten umutsuzluğu göstermiş ve 
siyasi kurumlara ülkedeki protesto-
larda görülen tepkinin bir yansımsı 
olmuştur. Dolayısıyla bu seçimleri 
Yunanistan’ın “kader” seçimlerinden 
ziyade “keder” seçimleri olarak adlan-
dırmak mümkündür.

6 Mayıs 2012 Yunanistan Seçimlerinin 
Batı Trakya’daki sonuçlarını ise genel 
bağlamda ülkede meydana gelen 
ekonomik krizin etkileri ve yerel etnik, 
sosyal, ticari ve kültürel etmenlerle bir-
likte değerlendirilmesi gerekmektedir.

Bölgenin tarımsal potansiyeli göz 
önüne alındığında Batı Trakya Türkleri-
nin “Pazar günü yapılacak seçim çare 
olmayacak. Özellikle Avrupa Birliği’nin 
tütün ekim alanları ile ilgili kısıtlaması 
ve bu yıl fiyatların düşük olması bizi zor 
durumda bıraktı”[7] sözlerinden Batı 
Trakya’daki seçmenlerinin asıl prob-
leminin “seçim” değil “geçim” olduğu 
anlaşılsa da Batı Trakya Türklerinin 
siyasal temsil bağlamındaki sorunları-
nın küçümsenmemesi gerekmektedir. 
Diğer yandan, zaten hayatın birçok 
alanında sorunlar yaşayan Batı Trakya 
Türklerinin ekonomik alandaki sorun-
larının kriz tarafından derinleştiği de 
bu bağlamda belirtilmelidir.

Son olarak, Batı Trakya Türkleri san-
dıkta kendilerini Yunan devletinin 
müsaade ettiği ölçüde göstermişlerdir. 
Geçmiş dönemde 2 olan milletvekili 
sayılarını 3’e çıkartan Batı Trakya Türk-
lerinin sorunlarının ayrıntılı olarak ince-
lenerek çözülmesi ise hala karşımızda 
duran bir ihtiyaç olarak görülmelidir

Yeni süreç Türk-Yunan ilişkileri bakı-
mında incelenecek olursa çok büyük 
bir iyileşmenin olacağı görülmemekte, 
Kıbrıs gibi kemikleşmiş sorunların de-
vam edeceği tahmin edilmektedir. Yer 
yer güçlenen aşırı sağ cenahtan ge-
lecek açıklamaların Türkiye’den tepki 
göreceği de muhtemeldir. İlerleyen sü-
reçte Yunanistan, ekonomisinin neden 
olduğu anlaşmazlıkları başta Almanya 
olmak üzere Euro bölgesindeki AB 
ülkeleriyle yaşayacaktır. Yunanistan ve 
AB arasında ise ekonomik konular-
dan Batı Trakya Türklerinin durumunu 
tartışmaya zaman kalacağı şu an için 
imkan dahilinde gözükmemektedir.

[1] Batı Trakya Türk Azınlığı’nın Başarısı: 3 
Milletvekili Seçildi, http://beyazgazete.com/
haber/2012/5/7/bati-trakya-turk-azinligi-nin-
basarisi-3-milletvekili-secildi-1185935.html, 
Erişim Tarihi: 7 Mayıs 2012.

[2] Bursa’dan Batı Trakya’ya Seçim 
Çıkartması, http://www.haberfx.net/bursadan-
bati-trakyaya-secim-cikartmasi-haberi-490739/, 
Erişim Tarihi: 7 Mayıs 2012.

[3] Camiye Kundaklama Girişimi, http://
haber.gazetevatan.com/camiye-kundaklama-
girisimi/448430/1/Gundem, Erişim Tarihi: 7 Mayıs 
2012.

[4] Melek Fırat, 1990-2001: Yunanistan’la İlişkiler, 
Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne 
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II, 6. Baskı, İletişim 
Yayınları, 2002, s. 449.

[5] DEB Partisi: “Tüm Seçmenler Sandığa 
Giderek Oyunu Kullansın”, http://www.
birlikgazetesi.info/index.php?option=com_
content&view=article&id=5012:deb-parts-tuem-
secmenler-sandia-gderek-oyunu-kullansin&catid
=34:haberler&Itemid=54, Erişim Tarihi: 7 Mayıs 
2012.

[6] Abstention At Record 40%, According To 
Ministry Estimate, http://www.amna.gr/english/
articleview.php?id=321, Erişim Tarihi: 7 Mayıs 
2012.

[7] Yunanistan’da Geçim Derdi Seçimi 
Unutturdu, http://haber.ekolay.net/
haber/64/1024004/yunanistanda-ge%C3%A7im-
derdi-se%C3%A7imi-unutturdu.aspx, Erişim 
Tarihi: 7 Mayıs 2012.
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arka planda ona eşlik ediyordu), 
Türkiye’yi ise Can Bonomo temsil 
ediyorlardı. Türk cumhuriyetlerinden 
Eurovision’a katılan ülkeler sadece 
Azerbaycan ve Türkiye idi. 

Yarışmanın 372 puanla birincisi olan 
İsveç (Merakeş kökenli İsveç sanat-
çısı Loreen’in seslendirdiği Eyforiya 
şarkısı) 17. sıradaydı. 

17. sırada yarışan İsveç, 18 ülkeden 
tam puan aldı. İsveç’e tam (12) puan 
veren ülkeler Avusturya, Belçika, 
Fransa, İngiltere, Slovakya, Niderland 
(Hollanda), İslandiya, Norveç, Eston-
ya, Danimarka, Latviya, İspanya, Fin-
landa, Almanya, Rusya, Macaristan, 
İsrail ve İrlanda idi. Azerbaycan’a Uk-
rayna, Malta, Türkiye ve Litva (Leton-
ya) tam puan; Moldova, Bulgaristan, 
Gürcistan ve Rusya 10 puan; Kıbrıs 
ve İsrail 8 puan vererek ev sahibi 
olan bu ülkenin ilk beşe girmesini 
sağladılar. Albanya (Arnavutluk) ile 
dördüncü-beşinci yerleri sık sık pay-
laşan Azerbaycan’ı dördüncü yere 
taşıyan ise İsrail’in verdiği 8 puan 

oldu. Beyaz Rusya, Montonegra ve 
Arnavutluk’un verdiği puanların da 
Azerbaycan’ın ilk beşte yer almasına 
yardımcı olduğu kuşkusuzdur.

Eurovision 2012’de Buranovski 
Babuşki’nin (Udmurt nenelerin) 
temsil ettikleri Rusya ikinci, Sırbistan 
üçüncü, Azerbaycan dördüncü, Ar-
navutluk ise beşinci yerleri paylaştılar.

İlk beşe giremeyen Türkiye’ye tam 
puan veren tek ülkenin Azerbaycan 
olması düşündürücü değil mi?!

Düzenleme Kurulu başkanlığını Jon 
Ola Sand’ın üstlendiği bu uzun so-
luklu Eurovision Şarkı Yarışması’nın 
Bakü’de geçirilmesinin nedeni, ge-
çen sene Almanya’nın Düsseldorf 
kentinde gerçekleşen yarışmada 
Azerbaycan’ı temsil eden Eldar 
ve Nigâr’ın birinci olmasıydı. Yani 
Azerbaycan’a bu yarışmanın ödülü 
olan Kristal Mikrofon’u bu iki genci-
miz getirmiş, bu başarının sayesinde 
de tüm dünya Azerbaycan’dan konu-
şuyor olmuştu. Eurovision şarkı ya-

1 956’dan bu yana her sene 
düzenlenmekte olan Eurovisi-
on şarkı yarışmasının 57’cisi 

(2012 Eurovision Şarkı Yarışması) 
Azerbaycan’ın başkenti Bakü’de 26 
Mayıs 2012 tarihinde  tamamlandı. İki 
gün yapılan ön elemelerden sonra kırkı 
aşkın (toplam 43) ülkeden 26’sı finale 
çıktı. Final yarışmasında yer almayı 
hak eden ülkeler, sırasıyla İngiltere, 
Macaristan, Albanya (Arnavutluk), Lit-
vanya (Letonya), Bosna-Hersek, Rus-
ya, İceland (İzlanda), Kıbrıs, Fransa, 
İtalya, Estonya, Norveç, Azerbaycan, 
Romanya, Danimarka, Yunanistan, İs-
veç, Türkiye, İspanya, Almanya, Malta, 
Makedonya, İrlanda, Sırbistan, Ukray-
na ve Moldova idi. 2011 Eurovision 
birincisi Azerbaycan 13., Türkiye ise 
18. sırada yarışıyordu. Azerbaycan’ı 
Sebine Babayeva (Alim Qasımov da 

rışmasına katıldığı ilk tarihten bu yana 
Azerbaycan’ın hep ilk sıralarda olması 
ise elde edilen başarıların bir tesadüf 
ve sürpriz olmadığını göstermektedir.

Böyle bir organizasyona ev sahipli-
ği yapmak oldukça zor bir işti ama 
Azerbaycan bu zoru başardı. Yarış-
manın geçirildiği Kristal Saray, Bayrak 
Meydanı’nın hemen yanında, bağım-
sızlığımızın kazanılmasında büyük 
rolü olan Azadlıg Meydanı’na yakın, 
Hazar denizinin “lepedöyeni”nde, 
denizle sahilin birleştiği noktada, Bayıl 
tarafta, tarihi Bibiheybet mescidinin 
de çok da uzağında olmayan bir yere 
kurulmuştu. Bir mühendislik harikası 
olan Kristal Saray’ın Eurovision 2012 
amacıyla yapılmış olması, onun iç 
ve dış mimarisi, yapımında çağdaş 
teknolojik olanaklardan yararlanılması, 
ışık efektleri, bu muhteşem sarayın, 
bütün ihtişamıyla yarışmaya katılan 
her bir ülkenin bayraklarının rengini 
alabilmesi… çok güzel düşünülmüştü. 
Azerbaycan, bu işe seferber olan tüm 
devlet strukturları, yöneticileri, bürok-
ratları, vatandaşlarıyla ile dünyadan 

tam puan aldı. Bu anlamda bu seneki 
yarışmanın galibi de misafirperver, 
kültürlü, medeniyetler beşiği olan 
Azerbaycan’dı. Yarışmanın sunucu-
luğunu yapan Eldar, Nergiz ve Leyla 
da en az iki-üç yabancı dilde serbest 
konuşabilen yetenekli, güler yüzlü 
gençler olarak tüm katılımcıların gön-
lünü fethettiler.

Azerbaycan’ın kısa zaman içinde 
Eurovision 2012’ye hazırlanması, 
bu muhteşem etkinliğe ev sahipliği 
yapmayı üstlenip onu hakkıyla yerine 
yetirmesi, doğal olarak hepimizi sevin-
dirdi, gururlandırdı (sevincini bizlerle 
paylaşan tüm dostlara teşekkürler). 
Ülkenin tanıtımı, mevcut sorunları 
politize etmeden iyi bir şekilde yapıl-
maya çalışıldı. Yarışmayı, bizzat Kristal 
Saray’da bulunarak izleyenler de, İcti-
mai TV; TRT ve diğer TV ekranlarından 
takip edenler de hep Azerbaycan’ı 
izlediler…

Ermenistan, “pişiyi cıraraq” 
Azerbaycan’a tepki gösterme ama-
cıyla bu yarışmadan çekildi. “Hem 

suçlu hem güçlü” durumundaki 
Ermenistan, bu gayri-siyasi etkinliği 
politize etmeğe çalıştı. Barıştan yana 
olmayan Ermenistan’ın bu yarışma-
dan çekilmesi tabii ki onun zararınadır. 
Herhalde daha önceki Eurovision ya-
rışmalarında Azerbaycan’a ait kültürel 
unsurları kendininmiş gibi sergileyen 
Ermenistan, bu defa, önce yaptıklarını 
yapamayacağını bildiğinden “üzüsu-
lu” çekilmeği tercih etmişti. Kendini 
beğenmiş kaprisli Ermeni komşuların 
oyunbozanlığı müziğin evrenselliğine 
gölge düşüremedi ama dünyanın, 
kendilerini biraz da yakından tanı-
masına neden oldu. Bu anlamda, 
Azerbaycan’ın başarılarını çekemeyen 
Ermenistan’ın Eurovision 2012’den 
çekilmesi, bu devletin, bırakın bölge-
sel ekonomik projelerde hatta uluslar 
arası medeniyet projelerinde de ye-
rinin olmadığının itirafı ve açık kanıtı, 
bariz göstergesidir. 

İlk elemelerde yarışmadan ayrılan 
Gürcistan ise elenmesine rağmen tüm 
TV kanallarıyla (örneğin, Georgia TV, 
İmedi TV, Adjara TV) seyircilerine bu 

Azerbaycan-Eurovision 
ile Ermenistan-İran

Yrd. Doç. Dr. Nazım MURADOV
Lefke Avrupa Üniversitesi Öğretim Üyesi
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susi faallık gösterdiğini herkes gördü. 
Yarışmanın gerçekleştirildiği günlerde 
Erdebil’deki bir Cuma namazında 
yüksek payeli bir din yetkilisinin bu ko-
nuya taraflı münasebet bildirmesi; İran 
Bilesuvarı’nda Eurovision karşıtı miting 
düzenlenmesi; Azerbaycan’ın en üst 
düzey devlet yetkililerinin şahsiyetlerini 
rencide etmek amacıyla sloganlar 
atılıp pankartlar açılması; uzun za-
mandan beri bağımsız Azerbaycan’a 
“dostumuzla dost, düşmanımızla 
düşman olacaksın!” mealinde mesaj-
lar verilmesi… hiç hoş değildir. Biz 
bütün bunların Eurovision’la bir ilişkisi 
olmadığını düşünüyoruz. Eğer öyle 
olsaydı İran, kendisini birçok konuda 
destekleyen ve Eurovision katılımcısı 
olan dostlarına, birçok konuda İran’la 
birlikte hareket edip ona müttefiklik 
yapan ülkelere de tepki gösterirdi. 

İslamiyeti “İbadeti siyaset, siyaseti 
ibadet olan bir din” gibi nitelendiren 
İran devlet ideolojisi, (İslamın bu ta-
nımı, Fransız bir gazetecinin ‘İslamı 
bir cümle ile tanımlar mısınız?’ sorusu 
üzerine bugünkü İran’ın mimarı Aye-
tullah Humeyni’nin verdiği cevaptan 
alıntıdır) “zülme uğrayan Müselman-
Şia gardaşlarına” işgalçi Ermenistan’la 
dostluk, kardeşlik, ekonomik vb. 

işbirliği antlaşmaları yaparak mı sahip 
çıkıyor? Her şeyden haberdar olan 
dindarlar, 1980’li yılların ortalarından 
Ermenistan’ın ve Ermenilerin, Müsel-
manların başına getirdikleri belaları, 
tüm dünyanın şahit olduğu Ermeni 
mezalimini görmüyorlar mı? Müsel-
man-Şielerin yavrularını diri-diri demir 
borulara doldurup bu boruların iki 
tarafını da kaynakla kapatan, daha 
dünyaya gelmemiş yavruları annele-
rinin karnında süngüleyen, çocukları 
kurbanlık kuzular gibi eşkıya mezarla-
rının üstünde boğazlayan Ermenilerle 
dostluk siyaseti, Humeyni’nin vefatın-
dan sonraki İran’da ne zamandan beri 
ve neden “bir ibadet” olmuştur?!

… Azerbaycan dünyevi, laik bir dev-
lettir, 28 Mayıs 1918’de kurulan, 23 
ay sonra Bolşeviklerin eliyle yıkılan, 
70 yıl bağımsızlık oduyla tutuşup 
büyük bedeller ödeyerek 1990’ların 
başında bağımsızlığını berpa eden, 
devlet müstakilliyine kavuşan çağdaş, 
demokratik bir devlettir. Komşu İran 
ise 1979’da inkılap edip dini bir yöne-
timi başa getirmekle kendi seçimini 
yapmış, şeriat rejimini tercih etmiştir. 
Her seçime saygılı olan Azerbaycan, 
Ermenistan dışında hiçbir devlet, ülke 
ya da toplulukla siyasi bir sorun ya-

yarışma hakkında sonuna kadar bilgi 
verdi. Gürcistan, komşudaki “xeyir işe” 
samimi desteğini de esirgemeyen, 
Eurovision temsilcisinin bile bu “xeyir 
işin” muhteşem “çadırını” – Kristal 
Saray’ı kurmada amele gibi çalışma-
sını tembihleyen değerli bir komşu 
olduğunu ortaya koydu. İnşallah, 
Gürcistan’da kurulacak “çadırda” da 
Azerbaycan temsilcisi ter dökecek, 
emeklerini esirgemeyecektir…

İran’ın Eurovision hakkındaki tutumu 
ise ilginç oldu. Yarışmaya müna-
sebetleri bilinen fakat bizzat yorum 
yapmamaya çalışan devlet yetkilileri 
bu işi “dindarlara” bıraktı. Onlar da 
“Azerbaycan’da din elden getdi; 
melun Eurovision ile Müselman-Şie 
gardaşlarımıza zülm edilir” yaygarasıy-
la Azerbaycan’ın iç işlerine karışarak 
halklar arasında dostluğu pekişti-
ren, milli medeniyetimizin çağdaş 
medeniyetlerle bütünleşmesini ve 
Azerbaycan’ın dünyaya entegrasyo-
nunu sağlayan bu kültür etkinliğini 
engelleyip dünyaya “bu bölgede 
yapılmak istenen her şey önce bize 
sorulur!” mesajı vermeye çalıştılar. 
“Eurovision bahanesiyle Azerbaycan’a 
girecek olan fahişeler burada sari 
(bulaşıcı) hastalıklar yayacak; Müsel-
man gardaşlarımızın aileleri dağılacak; 
‘gay parad’da üzdenirax dönmeler 
yürüyüş yapacak; cavanlarımızın ex-
laqını pozacaqlar!..” gibi “uyarılar”, 
dile getirilenlerden sadece birkaçıydı. 
Azerbaycan’da “Gey parad”ın olacağı 
haberi, Azerbaycan devlet yetkilileri 
tarafından resmen yalanlanmıştı. Bu-
nun üzerine, İran yanlısı basın-yayın 
organları “Bu engellenme dindarların 
gücüyle oldu” dediler. Biz bu engelle-
mede emeği geçenlere (eğer emeği 
varsa dindarlara da) teşekkür ediyoruz 
çünkü Azerbaycan, Eurovision ya-
rışması günlerinde bile “böyle sosyal 
azınlıkların elini-kolunu sallayarak arz-ı 
endam edeceği” bir yer değildir…

İran yanlısı (veya İran’ın maliyeleş-
tirdiği) yayın organlarının Eurovision 
konusundaki tutumları anlaşılır gibi 
değildir. Sahar (Seher) TV kanalının, 
yarışmanın gerçekleşmemesi için hu-

şamamaktadır. Ermenistan’la yaşan-
makta olan sorun ise Ermenistan’ın 
işgalci bir devlet olduğu, Azerbaycan 
topraklarının % 20’sini işgal ettiği, 40 
bin insanın ölümüne ve bir milyondan 
fazla insanın yurt-yuvasından kovul-
masına neden olduğu içindir. Bütün 
bunlara rağmen Azerbaycan İran’a 
“Neden işgalci, haksız, zalim, katil 
Ermenistan’la dostluk ilişkileri içinde-
siniz?!” demiyor, onun işlerine karış-
mıyor, İran’ı dost, kardeş bir ülke gibi 
görmeğe devam ediyor. 

Eurovision’a tepki gösterip karşı 
olduğunu beyan eden İran, aslında 
yıllardan beri bu yarışmanın içindedir. 
2009’da Azerbaycan’a üçüncülüğü 
getiren Aysel ve Araş ikilisinden ikin-
cisi İran kökenlidir. Bu sene Norveç’i 
temsil eden şarkıcı da aslen Şirazlı 
olan bir İranlıdır. İran’da da en az 
Azerbaycan’daki kadar sevilen büyük 
muğam ifacısı Alim Qasımov, dünkü 
yarışmada Sebine’ye eşlik etmekle 
Eurovision’un evrensel niteliğini ortaya 
koydu. Biz bu yarışmanın art niyetli bir 
asimile aracı ya da ahlâk bozucu bir 
propaganda vasıtası olduğunu (Avus-
turya temsilcilerinin pek hoş olmayan 
sunumları istisnadır…) düşünmek bile 
istemiyoruz. 

Aslında Eurovision yarışmaları, sami-
mi bir ortamda gerçekleştiği sürece 
muhteşem bir kültür buluşması, me-
deniyetler kaynaşması, uzun vadeli 
dostlukların temel atma törenidir. Ciddi 
ve bir kültür ülkesi olduğu dünyaca 
itiraf edilen Azerbaycan, yıllardan beri 
bu ve benzeri müzik kardeşliklerini 
desteklemekte, onlara ev sahipliği 
yapmaktadır. Bu anlamda Bakü’de 
yarışmak, katılımcı ülkelerin temsil-
cilerinin kendilerini kendi evlerinde 
hissetmelerini sağlamıştır. Eurovision 
2012’nin galibi olup “Bakü’yü çok sevi-
yorum!” diyen İsveç temsilcisi Loreen, 
aslen Merakeşli bir Arap olsa gerektir. 
Afrika ülkelerinin yer almadığı bu ya-
rışmanın birincisi Afrikalı bir sanatçı 
oldu. Azerbaycan musikisini, Cahangir 
Cahangirov’u, Vagif ve Azize Mustafa-
zade’leri çok seven Loreen’in muhte-
şem sesinde caz ve estrada özellikleri, 
mistik Kızılderili ve derviş musikisi 
unsurları bulunmakta, Loreen de bü-
tün bunları improvize etmekle ekzotik 
bir sanat örneği ortaya koymaktadır. 
Bizleri de ilk ifasıyla hayran bırakan 
Loreen’in birinciliği almasındaki sır, 
bence, onun alçakgönüllülüğü, yüksek 
sahne ahlâkı, anne sevgisi, ciddi bir 
müzik insanı oluşu, ifasındaki polifo-
niklik, sesindeki melahet, hareketlerin-

deki sadeliktir. Loreen, Garp musikisi 
ile Şark, Afrika, Kızılderili, Zenci, caz, 
estrada musikilerini birleştirmiş, sunu-
munu bir ibadet ritüali gibi gerçekleş-
tirmiş, gözden daha çok yüreğe hitap 
etmiş, herkesi gönül kulağı ile kendisi-
ni dinlemeğe “zorlamıştır”. 

Eurovision’da yarışmacıları birinciliğe 
taşıyan bu polifonikliğin içinde zengin 
İran musikisinin de yer alması, bir yan-
dan dünya medeniyet hazinesine bir 
değer katacak, diğer yandan da böl-
gesel gerginliği azaltacaktır. Kendisini 
hedef alan zorba ve acımasız ülkelerin 
karşısına sadece topu-tüfeği ile de-
ğil, zengin medeniyeti ile de çıkması 
gereken İran, bölgenin barışından 
da diğer ülkeler kadar sorumludur. 
“Krizi tırmandırarak krizden çıkmaya 
çalışma” denemesi her zaman uğurlu 
olmayabilir. 

Topların-tüfeklerin, füze ve raketlerin 
yerine medeniyetlerin yarışması me-
deni insanların eseridir. Büyük Hüse-
yin Cavid demişken.

Turan’a kılınçtan daha keskin, ulu 
kuvvet
Yalnız medeniyyet, medeniyyet, 
medeniyyet!..

39  EKOAVRASYA 2012 YAZEKOAVRASYA 2012 YAZ  38



7 Mayıs`ta devlet başkanlığı 
koltuğunu Medvedev`den dev-
ralan Vladimir Putin, çok büyük 

bir sürpriz olmazsa, daha 6 yıl boyun-
ca Rusya`da alınan kararların esas 
belirleyicisi olacak.

İç politikada sistemi kontrollü biçimde 
yumuşatma mesajları veren Putin`in 
dış politikadaki tutum ve politikaları ise 
en çok merak edilen konular arasında. 
Esasında 8 senelik başkanlık ve 4 se-
nelik başbakanlık geçmişi olan Putin 
yeni dönemdeki dış politika tutumun-
da belirli gelgitler yaşasa da giderek 
sertleşen bir üslup benimseyeceğinin 
işaretleri ile dolu.

Keza Putin`in başkanlık seçimi ön-
cesinde 28 Şubat tarihli Moskovksiy 
Komsomoles gazetesinde yayınlanan 
ve dış politika vaatlerini içeren “Rusya 
ve Değişen Dünya” isimli makalesin-
de de Rusya`sız dünya güvenliğinin 
mümkün olmayacağını belirtmesi, 
ABD ve NATO`yu hukuki ihlallerle 
suçlaması ve “Arap Baharı” sürecin-
den rahatsızlığını kuvvetli bir biçimde 
ortaya koyarak Suriye`de Libya senar-
yosunun gerçekleşmesine izin ver-
meyeceklerini ilan etmesi de Rus dış 
politikasında sertleşmenin bir başka 
önemli işareti.

Putin`in ant içerek gövere başladığı ilk 
günde imzaladığı dış politikanın uygu-
lanmasına ilişkin genelge ise önümüz-

deki dönemde diş ilişkilerde izlenecek 
politikanın genel çerçevesini ortaya 
koymaktadır. “Yeni” başkan genelge 
ile Rusya Dışişleri Bakanlığını 2012 yılı 
Aralık ayı sonuna kadar yeni dış poli-
tika doktrini hazırlamakla görevlendir-
miştir. Böylece, Rusya Medvedev`in 
12 Haziran 2008`de kabul ettiği ve 18 
Aralık 2010 tarihli 1 sayılı ekle destek-
lediği belgeyi yeni koşullara uygun bir 
biçimde yenileyecek.

Genelge aynı zamanda Rusya yeni 
dış politika doktrinin esas yönleri ko-
nusunda bazı öngörüler yapmaya izin 
veriyor. Öncelikle, genelge önümüz-
deki dönemde Rus dış politikasının 
göreceli olarak daha sert mizaçlı ve 
kararlı bir anlayışa sahip olacağının 
işareti gibi. Genelgede artık Rus dış 
politikasının stratejik hedefi haline 
gelen “çok kutuplu küresel sistem` 
ve “BM`nin sistemdeki merkezi yeri” 
vurguları en başta yer almaktadır. 
Keza BM dışında G-8, G-20, BRİK ve 
Şanghay İşbirliği Örgütü de özellikle 
önemsenen yapılar.

Genelgenin ikinci önemsediği ve ge-
niş biçimde ele aldığı BDT coğrafya-
sına ilişkin hedefler ise ayrı bir yazının 
konusu olacak kadar detaylı. Biz de 
zaten bu konuya sonraki yazılarımızın 
birinde pratik yansımaları ile birlikte 
değerlendireceğiz.

Genelgede Avrupa Birliği ile ilişkiler-

deki temel stratejik 
amacın Atlantik`ten 
Büyük okyanusa 
kadarki coğrafyada 
ortak ekonomik ve 
insani bölge oluştur-
mak olduğu belirtilmek-
te, AB ile stratejik işbirliği-
nin önemine değinilmekte, 
enerji işbirliği ve vize geçiş 
kolaylığı konuları önem-
senmektedir.

Küresel sistemin giderek 
önemi yükselen Asya-Pa-
sifik bölgesinin ise Rusya 
Doğu Sibirya ve Uzak 
Doğu bölgesinin gelişimi 
bakımından önemli olduğu 
kaydedilmekte ve bu bölgede 
yeni güvenlik ve işbirliği yapı-
sının oluşturulmasının önemi 
vurgulanmaktadır. Keza Şang-
hay İşbirliği Örgütü ve BRİC`le 
bu konuda önemli adımlar atan 
Rusya Eylülde ise Vladivostok’ta 
Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği 
Örgütü’nün (APEC) toplantısını 
yaparak bu bölgenin diş politikada 
daha fazla önemseneceğinin işa-
retini veriyor. Kremlin yönetimin bu 
bölgedeki esas partnerleri arasında 
Çin`le Hindistan’ın özel yer tutma-
sına rağmen, başta Japonya olmak 
üzere diğer anahtar ülkelerin de 
dikkate alacağı genelgede yer alan 
bir diğer husus.

Genelge 
geleneksel 
olarak Rus dış 

politikasının 
en sorunlu alan 

olarak gördüğü 
ABD ile ilişkilere 

geniş yer ayırmış 
durumda. Bu ülke ile 

çok boyutlu stratejik 
işbirliğinin devam edece-

ğinin belirtildiği genelgede 
ABD`nin füze savunma sistemi-

nin Rus ulusal güvenliğine yönelik 
olmadığına dair garantilerin alınması 
önemli hedeflerden biri gibi kaydedil-
mekte. Esasında Rus dış politikasında 
esas sertleşmenin ABD ile ilişkilerde 
ve özelikle füze savunma sistemi 
konusunda yaşanması ise genel bir 
beklenti. Füze savunma sistemi konu-
sunda Rus yetkililerinin uzun süreden 
beridir savurduğu tehditler fonundaki 
gelişmeler de bunu işaret etmekte.

Putin
Yeni Dış Politika
Doktrini Hazırlığında
Dr. Nazim CAFERSOY
Kafkasya Uluslararası İlişkiler ve Stratejik Araştırmalar Merkezi Analisti
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Nitekim Mayıs başında 
Moskova`da yapılan füze savun-
ma sistemine ilişkin uluslararası 
güvenlik toplantısı da Rusya 
ile ABD ve NATO arasındaki en 
önemli anlaşmazlığın ne olduğu-
nu gösteriyor. Moskova`nın özel 

çabası ile yapılan konferansta 
Rus yetkilileri ve güvenlik 
uzmanları ABD ve NATO`ya 
füze savunma sistemine 
neden karşı olduklarını izah 
etmeğe çalıştırlar. Toplantı 
sırasında ve sonrasında verilen 

mesajlar ise tarafların bu konu-
da uzlaşacağına dair yeterince 

iyimser olmaya izin vermiyor.

Nitekim Rusya Devlet Başkanı Vladi-
mir Putin’in hükümet çalışmalarını ge-
rekçe göstererek 18-19 Mayıs’ta Camp 
David’de yapılacak G8 zirvesine katıl-
mayacağını açıklaması Moskova`nın 
dış politikasını ABD ayağında bir 
sertleşmenin göstergesi. Her ne ka-
dar kamuoyu Nisan ayındaki Güney 
Kore`deki Nükleer zirve sırasındaki ikili 
görüşmede açık kalan mikrofondan 
Obama`nın Medvedev`e seçim son-
rası füze savunma sistemi konusunda 
daha esnek davranacağın sözü verdiği 
duyulsa da ABD’de bu konuda henüz 
(en azından başkanlık seçimine kadar) 
geri adım atma niyetinde olmadığı 
anlaşılıyor. Bu bağlamda ABD Başkanı 
Barak Obama`nın da Moskova`nın 
ciddi hazırlık yaptığı Asya Pasifik 
Ekonomik İşbirliği Örgütü’nün (APEC) 
Vladivostok’da Eylül ayında yapılacak 
zirvesine katılmayacağını ilan etmesi 
Moskova`nın bu adımına cevap anla-
mını taşıyor.

Özetle, Putin yeni dış politika doktri-
ni hazırlığındadır. 2000`lerin başına 
oranla daha gücü olan bu Rusya`nın 
hem küresel, hem de bölgesel geliş-
meler karşısında söyleyecek çok lafı ve 
yapacak çok işi olduğunu ise Suriye 
meselesi açıkça göstermektedir.



S ırbistan’da cumhurbaşkanlığı 
için yapılan ikinci tur seçimlerin 
lideri Tomislav Nikoliç oldu. 

Sırbistan’ın yeni yüzü biraz daha sert, 
biraz daha karanlık ve biraz daha 
ketum olacak. Bosna-Hersek, Kosova, 
Makedonya sorunlarında Sırbistan’ın 
kilit ülke olduğuna inanıyorsak bölge 
istikrarının yeni dönemde sarsıntı ge-
çireceği de kesin. 2004’den bu yana 
Sırbistan’da Boris Tadic’i muhatap 
alanlar açısından da kuşkusuz ki yeni 
dönem biraz daha sıkıntılı ilişkiler anla-
mına geliyor. Nikoliç dönemi, Rusya’ya 
daha yakın, ABD’ye mesafeli, AB he-
definden vazgeçmiş bir Sırbistan anla-
mına da gelmiyor. Tadiç’in izlediği poli-
tikaların devam ettiği ancak söylem ve 
eylemde bir ton daha sert ve açık bir 
Sırbistan söz konusu olacaktır. 

Başkanlık İnadı

Tomislav Nikoliç, beş kez girdiği cum-
hurbaşkanlığı yarışında üç kez Tadic’e 

karşı yarıştı, üçünde de ikinci tura 
Tadiç’le birlikte kaldı ve üçüncüsünden 
nihayet galip çıktı. 2000’de Vojislav 
Kostunica ve Slobadan Miloşeviç’i 
üçüncü sırada izlemişti; 2003 seçimle-
rinde ilk turda oyların yüzde 46.23’ünü 
alarak birinci olmuş ancak ikinci 
turda yüzde 38.8’de kalarak yenilmiş-
ti. 2004 seçimlerinin ilk turunda Nikoliç 
oyların yüzde 30.1’ini alırken Tadiç 
yüzde 27.3ü’nü almış ancak ikinci tur-
da yüzde 45.4’lük oy oranıyla başkan-
lık koltuğunu yüzde 53.7 alan Tadiç’e 
kaptırmıştı. 2008’de seçimlerinde de 
yüzde 39.99 oy oranıyla ilk turun lideri 
olmuş ancak 3 Şubat’taki ikinci turda 
yine Tadiç’e karşı kaybetmişti. Bu kez 
oy oranı yüzde 47.97 idi; Tadiç ise 
50.57 ile Başkanlıkta ikinci dönemine 
başlamıştı.

Görevde yeni bir döneme aday olmak 
için geçen ay istifa eden Tadiç, ilk tur 
seçimleri Nikoliç’in %25,05’ine karşılık 
%25,31 oy alarak kazanmıştı. Her 

seçim ardından seçim usulsüzlükleri 
ve çalınan oylar konusunda iddialar 
birbiriyle yarışır; bu kez de öyle oldu. 
Konteynırlarda işaretli oylar bulundu 
ancak seçimleri izleyen AGİT, Sırp 
Seçim Komisyonu ve Özgür Seçim-
ler ve Demokrasi Merkezi adlı STK, 
usulsüzlüklerin sonucu değiştirecek 
ölçekte olmadığını beyan etti.[1] İkinci 
tur seçimlerde her sandığı koruyacak 
ve kollayacaklarını, oyların güvenliğini 
sağlayacaklarını ifade eden ve bunu 
yapan Nikoliç, bu kez nihayet sandık-
ta Tadiç’i yenerken yıllardır seçimlerde 
usulsüzlük yapıldığı iddiasını  ispat-
ladığını da düşünmüş olmalı. Çünkü 
tüm seçim yarışlarında gerçekten 
de önemsiz görülebilecek oy farkıyla 
kaybetmişti; kazanırken fark aynı 
oranlardaydı: 20 Mayıs 2012’de ger-
çekleştirilen cumhurbaşkanlığı seçim-
lerinin ikinci turunda Tadiç’i yüzde 2’lik 
farkla yendi. Demek ki küçük farklar, 
ülke kaderini toptan değiştirebilecek 
önemde olabiliyormuş.

Nikoliç Kimdir?

Seçim sonuçlarının kazandığını kesin-
leştirmesinden hemen sonra yaptığı 
açıklamada Nikoliç, AB yolundan 
ayrılmayacaklarını ve Kosova Met-
hodya’daki halkını terk etmeyeceğini 
açıkladı. Bu açıklama, demokratikleş-
miş milliyetçi Sırp liderlerin tamamının 
söylemiyle aynı görünüyor. AB’ye evet 
ama bu yolda Kosova’yı terk etmeye 
hayır. Karşılaştırma yapılacaksa Tadiç, 
Kosova vurgusunu yapmazdı ama 
eylemde zaten o da terk etmeye kar-
şıydı.

Tomislav Nikoliç aşırı milliyetçi Sırp 
Radikal Partisi’nin 2003’den itibaren 
lideri iken 2008’de istifa etmiş ve yine 
Sırp Radikal Partisi’nden ayrılan diğer 
isimlerle Sırp İlerleme Partisi’ni (SNS) 
kurmuştu. Lahey’de savaş suçların-
dan yargılanması devam eden Radi-
kallerin lideri Vojislav Seselj’in Nikoliç 
aleyhine hakaret davası açması, Radi-

kal Parti ile arasında yeterli mesafenin 
açıldığı izlenimini vermek açısından 
yeterli görünüyor.

Tadiç’le seçimler öncesinde son kez 
televizyonda bir araya geldiklerinde 
kendisine yöneltilen “AB karşıtı” suç-
lamasını da “Radikal Parti’den ayrılma 
nedeninin kendisinin AB’yi destekle-
mesi olduğu” yönünde açıklamıştı. 
Sırp İlerleme Partisi lideri olarak muha-
lefetteyken üzerinde en çok durduğu 
husus kötü ekonomi koşulları ve bazı 
yörelerde yüzde 70’e varan işsizlik 
oranlarıydı. Nitekim ekonomiyi dü-
zeltme vaatli söylemler dünyanın her 
yerinde yüksek oy getirir.

Nikoliç, Nisan 2011’de erken seçim 
yapılması için açlık grevine gitmiş; 
bunu “Sırbistan’da iyi bir yaşam için 
Ortodoks ve Hristiyan bir mücadele 
biçimi” şeklinde açıklamıştı. Kendisini 
sert bir şekilde “Sırbistan’a olgunlaş-
mamış, istikrarsız bir ülke imajı giy-

Post Tadic
Gözde KILIÇ YAŞIN
21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü

Sırbistan’da
Yeni Dönem:
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diren, siyasi pazarlama planları yap-
makla” eleştiren hükümete ve Tadiç’e 
cevabı ise “Sırbistan, kendisine 
kurban sunulmasını hak ediyor.” şek-
lindeki tehlikeli bir söylem olmuştu. 
Bu açıklaması da ihtiraslı kimliğinin 
altını çizen ayrıntılardan. Yaptığı eylem 
erken seçim kararı aldırtamadı ama 
Sırbistan’ın dört bir yanından gelen 
120 bin kişi gösterilerle kendisini des-
tekledi.

Sonuçta Nikoliç kimdir sorusunun 
cevabı sadece “iki çocuk babası 
Sırbistan doğumlu bir liderdir” olma-
yacak. Eski aşırı milliyetçi ifadesi de 
hatalı duruyor. Eskiden aşırı milliyetçi 
olan bir isim şimdi ancak devlet yö-
netmenin sorumluluğu altında, ifade-
lerine özen gösteren aşırı milliyetçi 
olabilir. Ancak kim milliyetçi değil ki? 
Tüm yorumlar, aşırı milliyetçi aday 
Nikoliç’in Demokratiklerin adayı Boris 
Tadiç’i yendiği yönünde yapılacak. 
Ancak Balkan insanları aslında zaten 
ikisi arasında bir fark göremiyordu. 
Hatta Tadiç, bu insanlar için “demok-
ratik” gösterilmesi nedeniyle daha 
tehlikeliydi. Bu nedenle Kosova’da 
seçim sonuçları esasen özellikle belli 
bir kesimde memnuniyetle karşılan-
dı. Çünkü memnuniyeti paylaşanlar 
artık dünya kamuoyunun Tadiç’in 
demokratik olduğu, Sırbistan’ın da 

demokratikleştiği yalanı ile oyalana-
mayacağını düşünüyorlar. Onlara 
göre “Sırbistan’ın gerçek yüzü ve 
kimliği budur, artık maskesiz yüzleri 
net şekilde görülecektir.” Aynı görüşü 
Bosna-Hersek’te de paylaşanlar var. 
Tadiç “Papyonlu Çetnik” ya da “Salon 
Çetniği”  isimleriyle anılıyor ve mas-
keyle niyetini gizleyen bir çentiktense, 
Çetnik olduğu kesin ve açık birinin 
olması daha iyi. Çünkü kartlar gerçek-
lere göre açılacak.

Yeni Hükümet

Sırbistan’da pek çok analist Nikoliç’in 
kazanmasını “Siyasi Deprem” olarak 
tanımlıyor. Gerçekten de tam da 
Tadiç, İçişleri Bakanı İvica Daciç ile 
yeni hükümet üzerindeki pazarlıklarını 
tamamlamış, Liberal Parti’den de 
seçim sonrası için destek sözü almış-
ken tüm planlar değişebilir. Şu an her 
türlü seçenek mümkün görünüyor. 
Sonuçta hükümet kurmakla görev-
lendirme yetkisi Cumhurbaşkanı’nda 
olacak. Cumhurbaşkanı’nın da par-
lamento gibi halk oyuyla seçildiği 
ve cumhurbaşkanının yetkilerinin 
klasik parlamenter sisteme göre 
güçlendirildiği bu tür Başkanlı Parla-
menterden Yarı Başkanlığa kaymış 
sistemlerde,[2] hükümetin iki başlı 
hareket etmemesi ve ülke istikrarı için 

cumhurbaşkanı ve hükümet arasında 
uyum şart olmaktadır. Seçim gecesi, 
Nikoliç’in zaferini kutlarken kesinlikle 
Başbakan olmaya niyeti olmadığını 
açıklayan Tadiç’in ülke istikrarı için 
hükümeti kurma görevini de Nikoliç’in 
partisine bırakması mümkün görünü-
yor.

Nitekim henüz 6 Mayıs’taki parlamen-
to seçimleri yapılmadan önce siyasi 
kulislerde Batı’nın da B Planı olarak 
Nikoliç’i destekleyeceği konuşulu-
yordu. Buna göre Tadiç, kendisine 
gösterilen büyük desteğin gereklerini 
yerine getirmede Batı’yı çok da mem-
nun edememişti. Seçim sonuçları 
beklenecek ancak bu kez de milliyet-
çilerin toplamda daha fazla oy alması 
durumunda hükümetin Demokrat 
kanada bırakılması için baskı yapılma-
yacaktı. Bunun yerine B Planı olarak 
Nikoliç’in zaferi, Radikallerle koalisyon 
kurmaması karşılığında ve başta 
içişleri bakanlığı ve dışişleri bakanlığı 
gibi bölge istikrarı açısından önemli 
bakanlıkların “doğru” adaylara veril-
mesi koşuluyla tanınacaktı. Burada 
“doğru” aday, ülkeyi tekrar Miloşeviç 
dönemine sürüklemeyecek ve Kosova 
sorununun çözümünde kaosa sebep 
vermeyecek isimler anlamına geliyor. 
Hatta bu yöndeki söylentilerin bir kıs-
mı hükümette azınlıklara da önemli iki 

bakanlık verilmesi istenecek sözleriyle 
bitiyordu. Nikoliç’in sürekli olarak AB 
üyeliğini desteklediğini açıklaması da 
açıdan ayrı bir önem kazanmaktadır.

Dolayısıyla Nikoliç’in hükümet kurma-
sı durumunda da yine İvica Daciç ön 
plana çıkıyor. Çünkü Radikaller yasak-
lı, Liberal Parti ile yakınlaşması dahi 
düşünülemez, Tadiç’le ortaklık daha 
önceki Tadiç-Kustinica Koalisyonunun 
akibetini -erken seçim- getirmekten 
başka bir işe yaramaz… 1992-1995 
döneminde işlediği savaş suçlarından 
Lahey’deki uluslararası mahkeme-
ce yargılanırken hücresinde ölen 
Slobodan Miloşeviç’in bir zamanlar 
başkanlığını yaptığı Sırp Sosyalist 
Partisi’nin (SPS) lideri olan Daciç ile 
Miloşeviç’in Başkan yardımcısı olan 
Nikoliç’in kan uyuşmazlığı yaşamaya-
cağı kesin. -Asıl şaşırtıcı olanı zaten 
Tadiç ile Daciç birlikteliğiydi.- 6 Mayıs 
sonrası pazarlıklarda Tadiç’in sundu-
ğu Bakanlıklardan bir fazlasının veril-
mesi de kilit parti rolünü kazanan Sırp 
Sosyalist Partisi için yeterli olacaktır. 
Daciç’in 6 Mayıs’daki parlamento ve 
ilk tur başkanlık  seçimleri sonrasında 
yaptığı “Kimin Cumhurbaşkanı ola-
cağı belli değil ama kimin başbakan 
olacağı kesin” yönündeki açıklaması 
da hükümette yer alma kararlılığını 
göstermesi açısından önemli.

Gerçekten de Sırbistan’ın 6 Mayıs’taki 
parlamento seçimlerinin en çok kaza-
nanı şüphesiz ki İvica Dacic’di. İçişleri 
Bakanı Dacic, seçimlerden hemen 
önce Prejova Vadisi’ndeki Arnavutla-
rın sürüklenerek kameralar önünde 
tutuklanması ve hemen ardından ya-
pılan basın açıklaması ile seçimlerde-
ki oyunu arttırdı. Prizrenli olan Daciç, 
2004 seçimlerinde 125,952 oyla be-
şinci sıraya yerleşmişti; şimdi yüzde 
15,2 oranında oy alarak üçüncü sıra-
da yer aldı. İçişleri Bakanlığı’nın yanı 
sıra Ekonomi Bakanlığı’nı da isteyen 
Daciç’in Prizrenli olması da bir anlam-
da önemli. Preşova’daki Arnavutlara 
yönelik başlatılan baskının artacağını 
düşünmek mümkün. Bir yandan Ko-
sova Sırbistan lehine çözülürken bir 
yandan da Kosova’daki Mitroviça’nın 
karşılığı olabilecek Preşova’nın “Ra-
dikal İslam burada çığlıklarıyla” sorun 
olamadan çözülmesi yönünde giri-
şimler beklenebilir.

Ülkenin Rotası

Nikoliç döneminde, Sırbistan’ın AB 
rotasından çıkması, özellikle de bunu 
zaten AB’nin istememesi nedeniyle 
söz konusu olmayacaktır. Kosova 
sorunun çözümünde, şimdilik kay-
dıyla, söylemlerin daha sert olduğu 
ancak sonuçta değişen bir şeyin 

olmadığı bir dönem öngörülebilir. 
“Rusya’ya daha yakın bir Sırbistan” 
yaklaşımı ise Tadiç döneminde ya-
kınlık yokmuş gibi bir izlenim vermesi 
nedeniyle yanlış olur. Nitekim Tadiç’in 
seçim propagandasında kullandığı 
resimlerde ön plana çıkarılanlar da 
Rusya Devlet Başkanı Putin’le çe-
kilmiş fotoğraflardı. Tadiç’in önceliği 
AB üyeliği idi ancak bu geleneksel 
müttefik Rusya’dan kopma anlamına 
gelmiyordu. Nitekim Rusya da istikrar 
adına Tadiç’e destek veren ülkeler-
dendi. 2008’de Sırbstan-Rusya ilişki-
lerinin özellikle enerji anlaşmaları ile 
güçlendirilmesi ve Ekim 2009’da büt-
çe açığını kapatması için Rusya’dan 
gelen 1 Milyar Euro da zaten iyi olan 
ilişkilerin şimdi de devam edeceği 
olarak yorumlanmalıdır.

[1] Uluslararası seçim gözlemcilerinin varlığı 
her zaman seçimlerin güvenliğinin garantisi 
olmuyor. Çoğu zaman gözlemciler vahim seçim 
usulsüzlüklerinden bahsetse de sonuç raporla-
rında bunlar “önemsiz” ve “sonucu etkilemeyen” 
sapmalar olarak geçiştiriliyor.

[2] Anayasal anlamda Sırbistan’da Cumhurbaş-
kanı çok yetkilendirilmiş değil, aslında sembolik 
bir makam görünümüne sahip.  Özellikle dış 
politika ve ekonomide tek yetkili hükümet ancak 
hükümet ile cumhurbaşkanlığı aynı görüşe sahip 
kişiler elinde olduğunda Cumhurbaşkanının rolü 
Tadiç döneminde olduğu gibi daha fazla ön 
plana çıkıyor. Bu özellikle Yarı Başkanlık sistemi-
ni andırıyor.
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Rusya’nın
Balistik Füze Denemesi, 
ABD, NATO ve Türkiye
Dr. Serdar ERDURMAZ 
TÜRKSAM Genel Koordinatörü

geldiği konusunu irdelediği-
mizde aşağıdaki sonuçlara 
ulaşmamız mümkündür:

1. NATO’nun etkinlik kazan-
masında en önemli güdücü 
unsurun ABD olduğunu 
vurgulamakta fayda mütalaa 
edilmektedir. ABD’nin başlan-
langıçta Afganistan ve son-
rasında ve Irak’a müdahale-
sinde “siz desteklemesenizde 
ben bunun tek başına yapa-
rım” tavrından vazgeçerek, 
soruna uluslararası örgütler 
kanalıyla müdahil olması yak-
laşımı; NATO’nun bu konuda-
ki önemini arttırmıştır. Bunun 
yanısıra karşısında Soğuk 
Savaş dönemindeki Varşova 
Paktı gibi bir rakip olmaması 
ona hareket serbestisi kazan-
dırmıştır.

2. NATO küresel anlamda 
dünyanın en güçlü ülkelerinin 
üye olduğu bir örgüttür. ABD 
ile birlikte AB üyesi ülkelerin 
büyük bir kısmı NATO üyesi-
dir. Bunlar ekonomik, askeri 
ve teknoloji alanında dünya-
nın en güçlü ülkelerini teşkil 
etmektedirler. Dünya ekono-
misine ve serbest Pazar dina-
miğine yön veren bu ülkelerin 
küresel anlamda diğer ülke-
lerle ilişkileri barış ve istikrarın 
devamına bağlıdır.

3. NATO üyesi olan ABD, İn-
giltere, Fransa aynı zamanda 
BM Güvenlik Konseyi üyesi 
olan ülkelerdir. Bu açıdan 
bakıldığında küresel anlamda 
karar mekanizmasında etkin-
dirler.

4. NATO kendine özgü 
teşkilatlanması ile teoride 
muazzam bir askeri gücü 
kısa zamanda bir veya birden 
fazla kriz veya çatışma bölge-
sinde toplayacak, müdahale 
edebilecek ve bunu idame 
ettirecek bir güce sahiptir. 

Bunun dışında günümüzde 
bu elastikiyet ve yeteneğe 
sahip başka bir örgüt bulun-
mamaktadır.

5. Dünya barışını sağlama 
ve idame ettirme görevini 
üslenen BM’in aldığı kararları 
uygulamada kullanabileceği 
enstrümanlar ülkelerin katı-
lımlarına bağlı olduğundan 
son derece hantal ve pratikte 
uygulaması zor bir durum 
yaratmaktadır. Bu bakımdan 
yukarıda belirtilen bu gücü 
siyasi irade oluşturmada ve 
gerçekleştirmede kullanması 
son derece mantıklı ve makul 
görülmektedir.

6. NATO üyesi ülkeler hem 
konvansiyonel ve hemde 
nükleer silahlar açısından 
oldukça güçlü bir konumda-
dır. Ayrıca yüksek teknoloji 
gerektiren modern silahların 
üreticisi ve satıcısı durumda 
olmaları nedeniyle gelişmekte 
olan bir çok ülkenin NATO ile 
işbirliğine istekli olduğu gö-
rülmektedir.

7. NATO yeni konsepti ile; 
hem açık kapı politikasıyla 
genişlemeye ve hemde ortak-
lıklarla üye olmayan ülkelerle 
müşterek harekete uyumlu bir 
hale gelmiştir. Bölgesel örgüt 
kimliğini aşmayı amaçlamak-
ta küreselleşme eğilimine 
girmektedir.

8. Askeri örgütlenmesini kur-
muş olduğu Transformasyon 
komutanlığı ile yeniden ele 
almış ve küresel alanda işler-
lik kazandırılması için küçük, 
elastiki, süratli müdahale 
edebilen bir yapıya getirmeye 
çalışmaktadır.

9. Askeri Stratejisini, konvan-
siyonel, nükleer güçlerin bir 
karışım halinde kullanılması 
ve balistik füze savunması 

N ATO Soğuk Savaş 
dönemi sonrası 
kimlik arayışı ça-

balarını nihayet somutlaş-
tırarak 21-22 Mayıs 2012 
tarihinde yapılan Şikago 
zirvesiyle son şekline 
oturtmuştur. Şimdiye kadar 
yapılan en kapsamlı katı-
lımlı olan bu zirvede alınan 
kararlara bir bakılacak 
olursa, NATO’nun yalnız 
kendi üyelerinin güvenliğini 
ilgilendiren konularda değil, 
küresel anlamda dünyanın 
neresinde olursa olsun 
ortaya çıkan güvenlik krizle-
rine müdahale edebilecek 
bir kimlik ve yapı kazanma 
amacında olduğu anlaşıla-
bilir. Toplantıya NATO üyesi 
olmayan Afganistan’da ve 
Libya harekatında görev 
yüklenmiş ülkelerde davet 

edilmiş ve katılmışlardır. 
Burada dikkati çeken en 
önemli husus Rusya’nın 
katılmamasıdır.

NATO’nun bu konuda hazır 
olup olmadığı konusunda 
hiç şüphe yoktur. Çünkü 
NATO Lizbon’da kabul edi-
len yeni stratejik konsepti ile 
bu şekilde bir görev üslen-
meye hazır hale gelmiştir. 
Örgüt kendi içinde güvenli-
ğe yönelik olarak üyelerinin 
işbirliğini içeren Kollektif 
Savunma kavramının yanın-
da, üye olmayan ülkelerle 
işbirliğine yönelik Müşterek 
Güvenliğin sağlanması 
kavramını da uygulama 
sahasına dahil etmiştir. 
Şikago Zirvesi deklerasyo-
nunda da kriz ve güvenliği 
tehdit eden bütün bölgelere 

ait temennilerin bulunması 
NATO’nun hedefinin ve ilgi 
sahasının ne kadar geniş-
lediği konusunda bir fikir 
verebilir. Özellikle herhangi 
bir durumda üye olmayan 
ülkelerle, bölgesel örgütler 
ve BM ile işbirliği ve ortaklık 
içine girebileceğini rahatlık-
la ifade etmesi, NATO’nun 
BM’in bir enstrümanı olarak 
görev üslenebileceğini, hat-
ta BM’den bağımsız olarak, 
küresel bir örğüt olarak ha-
reket edebileceği intibağını 
vermektedir. Nitekim bunun 
uygulamalarını Afganistan 
ve Libya müşahade etme 
fırsatını bulduk.

Anlaşılacağı üzere 
NATO Soğuk Sa-
vaş döneminde-
ki askeri örgüt 

kimliğini askıya asarak 
dolaba kaldırmıştır. Artık 
askeri gücünün ve örgüt-
lülüğünün yanısıra küresel 
bir siyasal karar mekaniz-
ması olarak uluslararası 
arenada yerini almaya 
hazırdır ve buna göre 
teşkilatlanmasını 
sürdürmektedir.

NATO’nun 
bu gü-
cünün 
nere-
den 
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bırakılması onun aldatıldığına dair bir 
fikre kapılmasına neden olmuştur. 
Gerçekte de BM 1973 sayılı kararı 
çıkar çıkmaz Fransa inisiyatif alarak 
hemen hava harekatına başlamış ve 
daha sonra NATO’nun devreye girme-
siyle harekat NATO’ya devredilmiştir. 
Sonuçta ise, parsayı NATO’nun büyük-
lerinin paylaşma girişimleri Rusya’yı 
hayal kırıklığına uğratmıştır. Rusya 
kendisini bir kenara itilmiş hissetmiştir. 
Sonrasında Rusya aynı hataya Suriye 
ve İran konusunda düşmemek üzere 
son derece katı bir tutum izleme yolu-
nu seçmiştir. Aslında Rusya İran ko-
nusunda yumuşama temayülü göster-
miştir. Hatırlanacağı üzere Türkiye’nin 
Brezilya ile Takas anlaşmasını İran’la 
gerçekleştirdiği dönemde Rusya yu-
muşama göstererek, BM’den yaptırım 
kararı çıkmasına evet demiştir. Bunun 
üzerine Takas anlaşması kadik olmuş-
tur. Ancak, Libya örneği Rusya’ya bir 
NATO veya Batı uydusu olma konu-
sunda ciddi bir tecrübe olmuştur. Bu 
gün gelinen noktada Rusya İran ve 
Suriye konusunda BM ve NATO uy-
gulama tekliflerine son derece sert bir 
şekilde tepki vermektedir. Rusya’nın 
bu tepkisi stratejik açıdan ele alındığın-
da haklı olduğu nitelendirilebilir. Suriye 
Rusya’nın Orta Doğu’da varlığını sür-
dürebildiği son kalesi ve Akdeniz’deki 
deniz varlığı için lojistik üssü olarak ha-
yati önemi haizdir. Kaybettiği takdirde 
Akdeniz’e filo çıkartması ve eski gün-
lerin güçlü hazzını yaşaması mümkün 
olamayacaktır. Bu bakımdan Suriye’yi 
kaybetmemesi gerekmektedir. İran 
Rusya’nın Orta Doğu’ya çıkış yoludur. 
Aynı zamanda hem nükleer, hem de 
ekonomik olarak ciddi yatırımlarının ve 
işbirliğinin olduğu bir ülkedir. Suriye 
ile ilişki İran üzerinden sağlanmakta-
dır. Orta Doğu’nun Orta Asya’ya çıkış 
kapısıdır. Bu kısım bloke edilirse, Asya 
kıtasının Batı ile irtibatı kesilir.

Bu tepkiye Çin’i de katarsak ortaya 
ABD’nin hiçte arzu etmediği bir blok 
oluşumu gündeme gelmektedir.

Rusya ve Çin, Suriye ve İran’ı destek-
lemektedir. Suriye yönetimi bu güne 
kadar BM ve ABD tarafından ortaya 

konulan hiçbir tedbire aldırmadan 
kendi bildiği doğruları uygulamaktadır. 
İran bir taraftan nükleer programı ile 
ilgili bildiğini okurken, diğer taraftan 
Suriye, Irak’ta ciddi müdahalelerde 
bulunmakta ve kendisine müzahir 
bir altyapı oluşturmaktadır. Sorunlar 
Lübnan’a kadar inmiştir. Eğer Rusya 
Suriye ve İran üzerinden açık des-
teğini çekerse bu ülkelerin hiçbirinin 
kullanacak inisiyatifinin kalmayacağı 
bir gerçektir. Orta Doğu ve Rusya, Çin 
coğrafyasına baktığımızda, Rusya, 
Çin, İran, Suriye ve Irak’ın oluşturduğu 
bir bloğun BM güvenlik Konseyi’ni 
aşındıracağı gibi, ileride Varşova Paktı-
nın Kuzey Orta Doğu’yu kapsamı içine 
alan bir görüntüsünün ortaya çıkardı-
ğının farkına varabiliriz. Bu yapılanma 
doğal olarak zamanla Orta Asya ülke-
lerinide kapsayarak bütün Asya kıtası-
na hakim olabilecektir. ABD’nin bu işin 
farkına varması gerekmektedir. Böyle 
bir yapılanmada zaten Rusya’ya yakın 
olan Hindistan, bilahare baskı altında 
bulunan Pakistan ve zorunlu olarak da 
Afganistan’ın bloğa ihtimali dahil olma-
sı göz ardı edilmemelidir.

Bu bakımdan Rusya NATO’ya tepki 
olarak, Şikago zirvesine katılmamıştır. 
Bunun hemen arkasından yapmış 
olduğu yeni balistik füze denemesi, 
Rusya’nın verdiği bir mesajdır. Güç bi-
leşenlerinden biri olan balistik füze ve 
nükleer yetenekler, ülkelerin prestij ve 
güç göstergesi simgeleridir. Rusya bu 
denemeyle “ben dünya sorunlarında 
etkin olan süper bir gücüm beni hafife 
almayın” mesajını vermiştir. Aslında bu 
hadise bir nevi “küba meselesi” mo-
delinin gündeme getirilmesi hadisesi 
şeklinde ele almak gerekmektedir. 
Rusya artık bağımsız olarak süper güç 
kimliğiyle, Çin’le birlikte (her konuda 
anlaşamasalar da) ABD ve NATO kim-
liğine karşı bir blok oluşturma aşama-
sına girmiş olduğunu göstermektedir.

Türkiye

Aslında Rusya’nın Kürecik radar 
mevziine karşı çıkışı Türkiye’yi tehdit 
olarak algıladığından değildir. Çıkış-
larında muhatap olarak Türkiye’yi de 

da Kürecik radarına bir hava hare-
katı yaparak bu radarı imha ederse. 
Bu harekat hem Türk topraklarında 
Türkiye’ye karşı ve hemde NATO alanı 
içinde NATO topraklarına ve güvenli-
ğine karşı yapılmış bir harekat olarak 
algılanır. Bu durumda yapılan saldırı 
NATO’nun kollektif savunma kavramı 
içine gireceğinden diğer üyelerin 5’nci 
maddeyi yürürlüğe sokup sokmaya-
cağı ve Türkiye’ye yapılan bir saldırının 
hepsine yapılmış kabul edilip edilme-
yeceği konusu oldukça münakaşa 
götüren bir husus olacaktır. Diğer 
üyeler tarafından ortaya konulan dav-
ranış şekline göre, NATO’nun ya hiç 
bir güvenilirliği kalmayacak veya tam 
bir güvenlik şemsiyesi olduğu sınavı 
verilecektir. Bu açıdan bakıldığında 
Kürecik radarı NATO için pamuk ipli-
ğinin bağlı olduğu bir sınama noktası 
olarak tarihte yerini almıştır.

Sonuç

Bulunduğumuz yüzyılda ABD ve 
NATO’nun önlenemez yükselişi karşı-
sında eski benliğine kavuşma çabası 
içinde olan Rusya’nın karşı duruşuna 
şahit olmaktayız. ABD ve Rusya güç 

müdalesi alanını Orta Avrupa’dan 
Orta Doğu’nun Kuzey bölgesindeki 
sorunlara kaydırmıştır. Bu mücadele 
Suriye, İran üzerinden BM Güvenlik 
Konseyi’nde de sürdürülmektedir. 
Mücadele ortamı kriz bölgelerindeki 
bölgesel güvenliği ve İran konusunda 
küresel güvenliği tehdit ederken, olu-
şan yapılaşma ABD ve NATO karşısın-
da yeni bir bloğun gerçekleştirilmesi 
şeklinde tezahür etmektedir. Bu blok; 
Rusya, Çin, İran, Irak ve Suriye ile 
Rusya’ya müzahir Orta Asya devletle-
rinden oluşmaya başlamıştır.

Türkiye yine kriz bölgelerinin dibinde 
NATO’nun doğuya doğru ok ucu gibi 
uzanan sorumluluk alanı içinde en uç 
noktada yer almakta ve tehdide en 
yakın konumdadır. Bu nedenle NATO 
sorumluluk alanı içindeki ülkelere 
karadan ve havadan, konvansiyonel 
ve nükleer silahlarla, klasik silahlar 
veya balistik füzelerle yapılacak her 
türlü saldırılara karşı en yakın kara 
parçasına sahip olarak Türkiye diğer 
NATO ülkelerinden çok daha hassas 
durumdadır. Değerlendirmelerin bu 
çerçevede yapılarak konulara yaklaşıl-
ması gerektiği düşünülmektedir.

gibi stratejik savunma kavramlarının 
birlikte ele alınması ile daha kapsamlı 
basitten karmaşığa doğru tırmanan bir 
şekle getirerek, krizlere müdahalede 
“akıllı gücün” rasyonel bir şekilde uy-
gulanmasını esas almıştır.

NATO’nun bu önlenemez çıkışı karşı-
sında Rusya ne yapmaktadır.

Rusya’nın Tutumu

Varşova Paktı’nın yıkılışından sonra 
Rusya birçok eski müttefikini AB ve 
NATO üyesi olmalarıyla kaybetmiştir. 
1990’ların başından 2003’lere kadar 
kendi problemleriyle uğraşan Rusya, 
2003’te Putin’in başa geçmesiyle bir-
likte ABD karşıtı çıkışlarına başlamıştır. 
İlk olarak ABD’nin Orta Asya’da ki var-
lığına karşı çıkarak, buradan ABD’nin 
çıkarılmasını sağlamış ve arka bahçesi 
olduğunu ileri sürdüğü bölgede et-
kinlik politikasına başlamıştır. Bu bağ-
lamda eski Sovyetler Birliği ülkelerinde 
mali yardım ve borçların silinmesi gibi 
tavizlerle yeniden liderlik yapma strate-
jisini gündeme getirmiştir. Arkasından 
Start devamı anlaşmada Çek Cumhu-
riyeti ve Polonya’ya konuşlandırılacak 
radar üslerine karşı çıkması ve aynı 
zamanda NATO genişleme stratejisi 
kapsamında Gürcistan ve Ukrayna’nın 
NATO üyesi olarak alınmasına itirazı ve 
akabinde Gürcistan’a müdahalesi bir 
güç gösterisi olarak algılanmıştır.

NATO stratejik konseptinde Rusya’ya 
özel bir önem vermiş ve Rusya ile her 
konuda işbirliğinin son derece önemli 
olduğunu vurgulamıştır. Bu bağlam-
da NATO-Rusya Konseyi kurulmuş 
ve sorunlu konularda mutabakat ve 
işbirliği için çalışmalar başlamıştır. 
Nitekim START devamı anlaşmasında 
ve NATO balistik füze savunma siste-
mi tesisi gibi konularda anılan konsey 
son derece etkin olarak faaliyet gös-
termiştir.

Libya ayaklanmalarında BM Güvenlik 
Konseyi’nde olumlu oy veren Rusya 
NATO’nun müdahalesine de yeşil ışık 
yakmıştır. Ancak, uygulama sonucu 
gelinen noktada Rusya’nın devre dışı 

almamaktadır ama Kürecik radarı 
burada bir simgedir. Asıl muhatap 
ABD ve NATO’nun liderlik ve örgütsel 
gücüdür. Bu nedenle Kıtalararası 
Balistik Füze denemesi yapmıştır. 
Bununla “benim nükleer başlığım 
var, bunun ABD’ne kadar ulaştırma 
yetenek ve yeterliliğine hala sahibim 
ve teknolojimi yeniliyorum” demiştir. 
Bu durumda kanaatimizce korkması 
gereken Türkiye’den ziyade ABD’dir. 
Çünkü yeni bir bloklaşma tehdidi ile 
Rusya agrasif tavrını yeniden gün-
deme getirmeye başlamıştır. Rusya 
kendi bloğunu oluşturma çabalarını 
meşrulaştırmak için NATO resmen 
Rusya’yı tehdit olarak algılamaktan 
çıkartmasına rağmen, o kendisine 
karşı NATO’dan tehdit yaratma çaba-
sı içine girmiştir. Bunlardan biriside 
NATO’nun genişleme çabalarının ya-
nısıra, savunmaya yönelik olan balistik 
füze savunma sistemlerinin tesisidir.

Bütün bu yorumlara rağmen 
Türkiye’nin Kürecik radarı nedeniyle 
tehdit altında olmadığını söylemekte 
çok iddialı bir değerlendirme olacaktır. 
ABD ve NATO ile ilişkilerde Rusya 
bir güç gösterisi yapmak için olur 
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Nabucco, 
Nabukadnezar’a mı 

Kavuşuyor?

Doç. Dr. Mehmet DİKKAYA

ve Başbakan Erdoğan’ın Avrupa’lı 
liderlerle (özellikle eski belalısı 
Sarkozy’yle ve Merkel ile rekabet 
etme gereğinin bir sonucu olarak) 
restleşme şeklinde yorumlanan 
açıklamalarından da görülebileceği 
gibi Türkiye olarak görünüyor. Mü-
hendislik planlarının büyük ölçüde 
tamamlandığı ve 8 milyar dolar ci-
varında bir maliyete konu olabilecek 
projede yatırımının yarıdan fazlası 
Türkiye’de gerçekleşecek. Yaklaşık 
3300 km. uzunluğunda tasarlanan 
hattın yaklaşık 2000 km.si Türkiye 
coğrafyasından geçiyor çünkü. Bu 
bağlamda Türkiye Başbakanı, AB ile 
müzakere başlıklarında ortaya çıkan 
bilindik engellere doğal gaz eksenli 
Nabucco kartını kullandı pek çok 
kez. Türkiye’nin eli şimdiye dek ol-
dukça güçlü idi nitekim ve dışarıdan 
bakıldığında görüldüğü gibi bir Tür-
kiye-Rusya rekabeti olasılığı düşük 
görünüyordu.

Bu gelişmeler belki de yakın bir ge-
lecekte Trans-Hazar doğal gaz boru 
hattı projesinin yeniden gündeme 
gelmesini ve Rusya’nın da bu hatta 
eklemlenmesini gerektirecek. Zira 
Azeri gazı, yetkililerden bu konuda 
gelen açıklamalara rağmen Nabuc-
co projesi için şimdilik yeterli değil. 
Son bir iki yıl içerisinde ve düşük 
düzeyde gaz ihracatı yapmaya baş-
layan Azerbaycan’ın, Şahdeniz’deki 
gaz rezervlerini geliştirmesine bağlı 
olarak bu projedeki etkinliği artabile-
cek. Bu olası gelişmeler paralelinde 
Azerbaycan’ın, AB için hem bir gaz 
tedarikçisi, hem de doğal gaz boru 
hatları geçiş güzergâhında bir ülke 
olması mümkün olabilecek.

Türkiye’nin Nabucco ekseninde taşı-
dığı/taşıyacağı rol çok kesin olduğu 
için AB’nin bu proje ile ilgili somut 
adımlar atmasını bekliyor ve kesin-
leşmiş bir tarih istiyordu. Bu işbirliği 
ile birlikte AB’deki Türkiye karşıtlarını 
ikna etmek, yıllık 500 milyon dolarlık 
geçiş geliri elde etmek ve gaz temi-
ninde yaşanacak sorunları ortadan 
kaldırmak da diğer amaçlarını oluş-
turuyordu.

Rum Kesimi’nin diğer müzakere baş-
lıkları ile beraber “enerji faslını” bloke 
etmesi ihtimali karşısında Erdoğan’ın 
Nabucco kartını masaya sürmesi ile, 
Türkiye’nin son yıllarda çok tartışılan 
aktif dış politika araçlarından birisini 
kullandığı görülmektedir. Nitekim 
2008 Türkiye İlerleme Raporu’nda 
da, Hazar ve Orta Asya doğalgazının 
Türkiye aracılığıyla Nabucco hattı 
çerçevesinde Avrupa’ya taşınmasının 
AB’nin en yüksek öncelikli projelerin-
den birisi olduğu vurgulanmış ve pro-
jenin hükümetler arası bir komitenin 
çalışmalarıyla mümkün olan en erken 
bir dönemde boru hattı faaliyete ge-
çirilerek operasyonel hale getirileceği 
ifade edilmiştir.

Daha sonraki yıllarda da Türkiye’nin 
bu bağlamdaki rolüne vurgu yapan 
Avrupa Komisyonu 2011 Türkiye İler-
leme Raporu’na göre (21. Fasıl olan 
Trans Avrupa Ağları kısmında):

Enerji ağları konusunda bazı iler-
lemeler kaydedilmiştir. Nabucco 
projesi için proje destekanlaşmaları 8 
Haziran 2011 tarihinde imzalanmıştır. 
Nabucco, AB, Türkiye ve bölgede-
kidiğer ülkeler arasında daha yakın 
bir enerji işbirliğinin tesis edilmesine 
yönelik önemli birstratejik adımdır 
ve AB’nin en önemli enerji güvenliği 
önceliklerinden biri olmaya devamet-
mektedir. Türkiye-Yunanistan-İtalya 
doğalgaz boru hattı enterkonnektörü-
nün (ITGI) tamfaaliyete geçirilmesine 
yönelik hazırlıklar devam etmiştir.

Vurgusunun yapılması da Avrupa’nın 
bu konuya öncelik vermeye devam 
ettiğini göstermektedir. Elbette bu 
vurgunun yapılması, proje konusun-
da büyük ilerlemeler olduğu anlamı-
na gelmemektedir. Tam tersine, Azeri 
gazının belirsizliği ve Türkiye-Azer-
baycan ilişkilerinde bir çeşit gaz dip-
lomasisi oyununun, Türkiye-Ermensi-
tan protokolleri sonrasında daha aktif 
bir şekilde oynana geldiği düşünü-
lürse, Avrupa’nın alternatif gaz temini 
konusunda kendisi dışında başka 
faktörlerin etkisinde kalmaya büyük 
oranda devam edeceği öngörülebilir.

2 009 başlarından itibaren etrafında 
hareketlilik oluşmaya başlanan 
ve Babil Kralı Nabukadnezar’ın 

Tevrat’ta geçen isminden ilhamen, ünlü 
İtalyan besteci Verdi’nin 4 perdelik operası 
ile ün kazanan Nabucco adı altında geliş-
tirilmeye çalışılan büyük Avrupa doğal gaz 
projesinde son zamanlarda çatırdama 
sesleri gelmeye başladı. Nisan 2012 son-
larına doğru Macarların kararlı lideri Victor 
Orban’ın bu projeye yönelik olarak kaynak 
konusundaki belirsizlik iddiaları ile başla-
yan tartışmalar bitmiş değil.

Kurucu ortak olan Macaristan’ın çekilme 
sinyali vermesiyle birlikte Avrupa Birliği 
temsilcilerinde proje ile ilgili açıklama 
yapma zorunluluğu ortaya çıktı. Gerçi hem 
itiraz hem de savunmaya yönelik cümleler 
birbirinden anlam açısından farklı değil. 
Macarlar gazın kaynağını belirsiz olarak 
nitelerken Avrupalı temsilciler şimdilik 

belirsizlik olduğuna vurgu yapmakla 
yetiniyorlar. Sonuç, her iki anlamda 
da “kaynakta belirsizlik” konusu üze-
rinde düğümleniyor. Yine çok yakın 
bir zamanda Enerji Bakanı Taner 
Yıldız’ın, Nabucco’nun başka bir 
şekle dönüşebileceğine ilişkin sözleri 
dikkat çekti. Resmi olarak güçlü bir 
açıklama olmamasına rağmen Avru-
pa Birliği’nin bu konuya verdiği önce-
likte zayıflama olduğu görülmektedir.

Oysa oldukça kapsamlı ve güçlü 
bir “konsorsiyum” görüntüsüne haiz 
proje uzun zamandır tartışılıyordu. 
Kafkasya ve Orta Doğu doğal ga-
zının birleşerek Türkiye üzerinden 
Avrupa’ya taşınması bağlamında 
proje ortaya çıktı. Yıllık yaklaşık 

30 milyar metreküp doğal gazı 
Avrupa’ya sevk etme amacı 

taşıyan projenin startı 2002’de 
başladı ve iki yıl sonra 
Avusturya önderliğinde 
oluşturulan bir konsorsi-
yumla ilerleme kaydet-
meye başladı. Özellikle 
2009 kışında Ukrayna’dan 
Avrupa’ya gönderilen Rus 

doğal gazında yaşanan 
sıkıntıların bir sonucu olarak 

ortaya çıkan Rusya-Avrupa 
gaz krizi, henüz ayakları yere 

sağlam basan bir enerji politikası 
olmayan Avrupa ülkelerini harekete 
geçirmişti. Çünkü Rus doğalgazının 
%80 gibi büyük bir bölümü Ukrayna 
üzerinden Avrupa pazarlarına ula-
şıyor. Bu bağlamda Rusya’nın da 
alternatif bir güzergâh oluşturmak 
için elindeki seçeneklerden birisi 
olarak bakılıyor projeye. Bu bağ-
lamda Rusya Nabucco’ya temelde 
karşı bir pozisyon alamıyor. Hatta 
BTC ham petrol boru hattı örneğinde 
olduğu gibi, başlangıçtaki tutumunda 
değişim göstermeye başladığı söyle-
nebilir. Daha güvenli görünen bu hat 
üzerinden Batı’ya gaz sevkiyatını bile 
düşünebilir. Bunun için Türkiye-Rus-
ya arasında ikinci mavi akım projesi-
nin gündeme gelmesi tesadüf değil.

Projenin kilit ülkesi, 2009 yılının ilk bir 
kaç ayında yapılan yoğun tartışmalar 
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Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu"
Çalıştayı Büyük İlgi Gördü

politikasında temel taşlardan biri oldu-
ğunu belirterek, belediye olarak kardeş 
şehir ilişkilerine büyük önem verdiklerini 
vurguladı.

Feramuz ÜSTÜN

Gümüşhane Milletvekili Feramuz Üstün 
ise, ’’Kıbrısta Osmanlı İzleri’’ konulu 
fotoğraflarının bulunduğunu sergiyi ge-
zerek, “Kıbrıs’ta bu kadar Osmanlı eseri 
olduğunu bilmiyordum, Bu veesileyle 
serginin açılışında emeği geçen herkezi 
kutluyorum” dedi. Kıbrıs’la ilgili konuların 
kendi açısından duygusal konular oldu-
ğuna işaret eden Üstün, Kıbrıslılar için 
de bunun böyle olabileceğini söyledi. 
Üstün, bu çalıştayların siyasete yön 
vereceğini ifade etti. Üstün, “Kıbrıs Türk-
lüğünün varlığı, gelecek vizyonunun en 
önemli anahtarıdır” şeklinde konuştu.

Ersin TATAR

K.K.T.C. Maliye Bakanı Ersin Bakan 
Tatar, yaptığı konuşmada, Kıbrıs’a veri-
len önemin bir ifadesi olarak bu toplan-
tının düzenlendiğini belirtti. K.K.T.C.’nin 
geleceğinin Türkiye ile birlikte geliştiğine 
dikkati çeken Tatar, “Birtakım yapısal 
bozukluklar, yanlışlıklar idarede birtakım 
yanlışlıklar vardır, vizyon doğruysa bu po-
tansiyeli değerlendirmek için geleceğe 
umutla bakmak lazım” dedi. Türk hükü-
metinin de büyük desteğiyle su projesi 
asrın projesi gerçekleştirildiğini belirten 
Tatar, proje hakkında bilgiler verdi. 

“Kıbrıs’ta su meselesi bir sıkıntıdır” diyen 
Tatar, gerektiğinde Rumlarla da bunun 
paylaşılabileceğine işaret etti. Tatar, 
“E-devlet projesine ilişkin olarak, “Hedef 
3 yıl içinde K.K.T.C.’nin e-devlet’e geç-
mesi” dedi. 

Ekonominin kayıt altına alınmasının 
önemine vurgu yapan Tatar, geleceği 
kurtarma adına yapılan düzenlemelerde 
birlik içinde hareket edildiğini anlattı.

Öte yandan, K.K.T.C.'den Cumhurbaş-
kanlığı E. Müsteşarı Ergün Olgun, Yakın-
doğu Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. 
Dr. Ata Atun, K.K.T.C. Turizm ve Kültür 
Bakanlığı Müsteşarı Dr. Şahap Aşıkoğlu, 

K.K.T.C. Cumhuriyet Meclisi Özel Kalem 
Müdürü Gökhan Güler çalıştayda birer 
sunum yaptılar.

Çalıştaya Konusunda Uzman Olan 
Önemli İsimler Katıldı.

Çalıştayın ilk oturumunun başkanlığını 
Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi Doçent 
Dr. SoyalpTamçelik yaptı. Çalıştayda 
Kıbrıs Yakın Doğu Üniversitesi Öğretim 
Üyesi Pro Dr Ata Altun “Kıbrıs Müzaka-
lerinde son durum”,Uludağ Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Kamuran Reç-
ber “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne 
İzolasyon Politikasının Uygulanmasının 
Uluslararası Hukuk Açısından Değerlen-
dirilmesi”, Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Hayati Aktaş 
“K.K.T.C.’nin Türk ve İslâm Dünyası-
na Açılımı”, Lefke Avrupa Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Doç. Dr. Mehmet Has-
güler “Kuzey Kıbrıs’taki Tecrit ve Kamu 
Diplomasisi”, K.K.T.C. Cumhurbaş-
kanı E. Müsteşarı Ergun Olgun “Doğu 
Akdeniz’de Hidrokarbon Politikaları ve 
Kıbrıs” konulu konuşma yaparak Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin gelecek 
vizyonuna ışık tuttular.

Çalıştayın ikinci oturumunun başkanlı-
ğını ise Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi 
Doç. Dr. Soyalp Tamçelik yaptı. İkinci 
oturumda Gazi Üniversitesi Öğretim 
Üyesi Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran 
“Kıbrıs Meselesinde Yeni Açılımlar”, 
Lefke Avrupa Üniversitesi Öğretim Üyesi 
Doç. Dr. Akın Cellatoğlu “K.K.T.C.’nin 
Bilişim Sektöründeki Yeri”, K.K.T.C. 
Turizm ve Kültür Bakanlığı Müsteşarı Dr. 
Şahap Aşıkoğlu “K.K.T.C.’de Turizmin 
Kalkınmadaki Etkisi”, Gazi Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Doç. Dr. Soyalp Tamçe-
lik “Kıbrıs Türk Halkında Madde-Mana 
Bütünleşmesi ve Sosyal Tipolojisi 
Üzerinde Bir Model Denemesi (Ekono-
mik, Sosyal ve Kültürel Yapılanmada 
Paradigma Değişiklikleri)”, Kırıkkale 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Yrd. Doç. 
Dr. Levent Erarslan “K.K.T.C. ve Eğitim 
Vizyonu ‘Eğitim Bir Ülkenin Çıkışı Ola-
bilir Mi’ Sosyo-Ekonomik Bir Analiz”, 
USAK - Enerji Güvenliği Araştırmaları 
Merkezi Hasan Selim Özertem “Doğu 
Akdeniz›de Enerji Savaşları”, K.K.T.C. 

Cumhuriyet Meclisi Özel Kalem Müdürü 
Gökhan Güler “K.K.T.C.’nin Tanıtılma-
sına Dair Stratejiler” konulu konuşmalar 
yaparak Kıbrıs vizyonunun geleceğine 
akademik bakış açısı sundular. 

Çalıştayının  3. Oturumunun  başkan-
lığını Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi 
Prof. Dr. Cemalettin Taşkıran yaptı. 
Oturumda Atılım Üniversitesi Öğretim 
Üyesi Doç. Dr. Ulvi Keser “Kıbrıs›ta 
Posta Faaliyetlerinde Rum Propagan-
dası 1960-2012”, Bolu İzzet Baysal Üni-
versitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Âdem 
Kara “XVIII. ve XIX. Yüzyılda Kıbrıs’ta 
Fiyat Hareketleri”, Gazeteci Necdet 
Sivaslı “K.K.T.C.’nde Tarımın Gele-
ceği ve Önemi (Siyasî ve Ekonomik 
Boyutu)”, 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü 
Gözde Yaşin Kılıç “Kıbrıs Müzakerele-
rinde Maraş’ın Durumu”, Avrasya Sivil 
Toplum İşbirliği Derneği Genel Başkan 
Yardımcısı  Kutluhan Yazıcı “Bağımsız-
lığın 40. Yılında Kuzey Kıbrıs Vizyonu”, 
TÜRKSAM Uzmanı Ahmet Gencehan 
Babiş ’’6 Mayıs Yunanistan Seçimleri ve 
Türk-Yunan İlişkilerinde Kıbrıs’’ konulu 
tebliğler sundular.

Sonuç Bildirisi

19 maddeden oluşan bildiride özel-
likle KKTC’nin yaşatılması gerektiği, 
KKTC’nin Kıbrıs Türkleri için var olma-
nın, egemen olmanın ve güvenlik içinde 
olmanın garantisi olduğunun altı çizil-
miştir. KKTC’nin yaşatılmasının önemi 
bir kez daha vurgulanmıştır.

Yavru vatanın geleceğine ışık tutacak 
nitelik taşıyan sonuç bildirisinde aynı 
zamanda yürütülmekte olan müzake-
reler de ele alınmış  “Bu müzakerelerin 
sonucu ne olursa olsun, KKTC’nin etkin 
ve verimli bir kamu yönetimine ve dina-
mik/sürdürülebilir bir ekonomiye ihtiyacı 
vardır” denilmiştir. 

Kıbrıs Türklerinin tutsaklık psikolojisin-
den kurtulması, kaderinin müzakere so-
nuçlarına bağlı olduğu düşüncesinden 
ve kalkınma hamlelerini gerçekleştirmek 
için müzakere sonuçlarını beklemekten 
vaz geçmesi gerektiği de sonuç bildiri-
sinde yer almıştır. 

"

Avrasya Ekonomik İlişkiler 
Derneği tarafından düzenle-
nen  "Kuzey Kıbrıs Gelecek 

Vizyonu" çalıştayı  Ankara’da  gerçek-
leştirildi. Yurt içi ve yurt dışından  çok 
sayıda  devlet adamı, siyasetçi, 
akademisyen ve gazetecinin katıldığı 
çalıştayda Kuzey Kıbrıs Türk Cum-
huriyetinin geleceğine yönelik vizyon 
arayışı akademik açıdan ele alındı. 
Çalıştay kapsamında İbrahim Albay-
rak ve Yasin Avcı tarafından hazırlanan 
’’Kıbrısta Osmanlı İzleri’’ konulu fotoğ-
raf sergisinin açılışı gerçekleştirildi. 
Çalıştayda sunulan tebliğler bir kitap 
haline getirilerek akademik hayata 
katkı sağlanacak. 

Çalıştaya, K.K.T.C. Maliye Bakanı Ersin 
Tatar, Gümüşhane Milletvekili Feramuz 
Üstün, Keçiören Belediye Başkanı Mus-
tafa Ak ve EkoAvrasya Başkanı Hikmet 
Eren katıldı. 

Hikmet EREN 

Çalıştayın açılış konuşmasını yapan Av-
rasya Ekonomik İlişkiler Derneği Başka-
nı Hikmet Eren Kıbrıs konusuna verdik-
leri öneme dikkat çekerek, ’’KKTC’nin, 
Türk Dünyası’nın güzide ve ayrılmaz 
bir parçası olduğu bilinciyle yapılan 
çalışmalara, bugün bir yenisini daha 
ekliyoruz.  Geçmiş faaliyetlerimiz gibi,  
Kuzey Kıbrıs Gelecek Vizyonu konulu 

bugünkü Çalıştayımızın da çok değerli 
akademisyen ve araştırmacıların katılım-
larıyla başarılı olacağına olan inancımı 
yinelemek istiyorum. Çalıştay’da, Kıbrıs 
müzakerelerinin 1 Temmuz 2012 tarihin-
den sonra ne olacağına dair politikalar 
üretmek, KKTC ile ilgili alternatif politi-
kalar ortaya koymak, yeni bir bakış açısı 
geliştirmek ve yapılabilecekler üzerinde 
fikir teatisinde bulunabilmek için çalışma 
yapılması planlanmıştır.’’ dedi. 

Mustafa AK

Çalıştay’da protokol konuşması yapan 
Keçiören Belediyesi Başkanı Mustafa 
Ak Kıbrıs konusunun, Türkiye’nin dış 
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Sovyetler Birliği yıkılınca Patrik 2. 
Aleksey, Amerika’daki kiliseyi Rus-
ya’daki Kilise ile birleştirmek istedi. 
ABD Rus Kilisesi iki şartla birleş-
meyi onaylayacaklarını açıkladılar. 
Komünistlerin katlettiği insanlar için 
bir anma günü ilan edilmesi ve eski 
Patrik Sergey’in komünistlere ko-
şulsuz boyun eğmiş olduğu için bu 
hususta kilisece tüm Ruslardan özür 
dilenmesi. Bu talepleri Putin ve Patrik 
Aleksiy kabul etmediler. Ancak yine 
de birleşme gerçekleşti. Tabi ki bu 
birleşme ile birlikte Moskova Patrik-
hanesi çok güçlendi ve Fener Rum 
Patrikhanesi’nin ekümenik iddialarına 
bir safsata olarak bakmaya başladı. 
Bu zaten Putin’in de desteklediği 
bir tepkiydi. Nitekim Putin, İstanbul 
ziyaretinde Rum Patrikhane’sine uğ-
ramadı…

Dünya’daki en büyük Ortodoks nüfus 
Rusya’dadır. Rusya’nın değişimden 
önceki pozisyonunu ve SSCB dönemi 
göz önüne alındığında, Ortodoksların 
yarıdan fazlasının bu coğrafyada 
bulunduğu görülür. Moskova Patrik-

hanesi bu bağlamda, kendisinin dün-
yadaki en büyük Ortodoks cemaate 
sahip olduğunu ve dünya üzerindeki 
her 2 Ortodoks’tan birinin Rus oldu-
ğunu her fırsatta ortaya koyar.

Sovyet Rusya’nın dağılması ile birlikte 
Moskova ile sürekli rekabet içinde 
olan Rum Patrikhanesi gözünü dağıl-
ma neticesinde ayrılan devletlerdeki 
kiliselere dikti. Bunların en önemlileri 
de şüphesiz Ukrayna ve Gürcistan 
kiliseleridir. Bu ülkelerdeki kiliselerin 
eskiden Moskova olan dini idare 
merkezini ya da otoritesini kendi ulu-
sal politikaları çerçevesinde, kabul 
etmemeleri ise çok doğal bir tepkidir. 
Bu tepki Ukrayna ve Gürcistan’ı bir 
arayışa sokmuştur. Bu başsız kalan 
kiliseler, Rum Patrikhanesi’nin ağzının 
suyunun akmasına neden olması ise 
bir başka önemli noktadır.

Rum Patriği Barholomeos 7-12 Ekim 
2011 arasında Aynaroz Bölgesi’ne bir 
ziyaret yaptı. Bu ziyaret, o bölgede 
Rusya için fevkalade önem arz eden 
“Aziz Pandeleimon Rus Manastır”ı ile 

ilgili Rusya’nın da önemli bir adım at-
masına neden oldu. 30 Eylül 2011’de 
Rus Patriği Kiril, Devlet başkanı 
Dimitri Medvedev ve çok üst düzey 
bürokratların katılımı ile “Aziz Pande-
leimon Rus Manastırı Kültür ve Manevi 
Mirası Koruma Kurulu” oluşturuldu ve 
bu manastırın rehabilitasyonu için çok 
büyük bir bütçe ayrıldı.

Böyle büyük bir gövde gösterisinin 
nedenleri arasındaki en önemli husus 
ise 1 Eylül’de Rum Patrikhanesi’nde 
yapılan ve kendileri ile ilgili konuları 
da içeren ama Rus Kilisesi’nden bir 
temsilcinin çağırılmadığı bir toplan-
tıdır.

Eski Sovyet yönetiminde olan Baltık 
ülkelerinin kiliseleri de bu değişim 
sürecinde teker teker Fener Rum 
Patrikhanesi’ne bağlandılar ama 
bunlar Ukrayna ve Gürcistan kadar 
önemli değildir. Bu iki ülkede de 
geçtiğimiz iki yıl içinde Rum Patriği 
Bartholomeos’un gövde gösterileri 
oldu ve Rusya tarafından hoş karşı-
lanmadı.

Rum Patrikhanesi
ve Rus Kilisesi

R usların Hıristiyanlıkla tanış-
ması 988 yılında gerçek-
leşmiştir. O zamanki adı ile 

“Kiev Devleti”nin Büyük Knez’i 1. 
Vladimir Kiev ile Novgorod’u birleş-
tirerek bugünkü Ukrayna’dan Baltık 
Denizi’ne kadar büyük bir devlet 
kurmuştur. Bir putperest olan ve hat-
ta insanların kurban edildiği ayinlere 
de katıldığı bilinen 1. Vladimir, Bizans 
İmparatoru Basileios ile askeri bir 
anlaşma yaparak ve kız kardeşinin 
de imparatorla evlenmesi karşılığın-
da ittifaka girdi. Bu ittifak ile birlikte 
Rusların Hıristiyanlığı kabul etmesi 
ve ayinlerde eski kilise Slavcası’nın 
kullanılması taraflarca kabul edildi.

Hıristiyanlığın Rusların arasında 
kabul edilmesinin ardından, bir Bi-
zanslı metropolit kiliseyi organize etti 
ve Ruslar dinsel açıdan 1037’den 
1448’e kadar Konstantinopolis’in 
denetimi altında oldular. Ancak ilk 
kabul ediş esnasında eski Slavca’nın 
“Kilise Dili” olarak devrede olmasının 
Rus Kilisesi’nin bugünkü gücünde 
olmasındaki rolü büyüktür.

Rum Patrikhanesi’nin Ekümeniklik 
iddialarını biliriz. Ancak bu doğru 
değildir. Zira Ekümenik olmanın en 
büyük şartı, kilisenin bir Havari tara-
fından kurulmuş olmasıdır. Dünya’da 
bu vasfa sahip olan, üç Ekümenik 
Patrikhane vardır. (Roma, İskenderi-
ye, Antakya) Fakat Roma dışındaki 
diğer kiliseler -ki bunlar bugün Orto-
doks kiliselerdir-Rum Patrikhanesi’ni 
ekümenik olarak kabul ederler ve 
kendi aralarında Rum Patrikhanesi’ni 
“Eşitler Arasında Birinci” (Primus inter 
pare) olarak tanımlarlar.

Burada şu husus çok önemlidir: Bu 
kiliselerde kullanılan dil hâlâ eski 
Yunancadır. İşte burada Rusların 
988’de -Bizans kontrollü de olsa- 
Hıristiyanlığı kabul edişlerinde eski 
Slavcanın kilise dili olarak kullanılma-
sını şart koşmuş olmalarının önemi 
ortaya çıkmaktadır. Rus Kilisesi’nin 
aynı din ve mezhepte olmak dışında 
dil bağı yoktur ve diğer Slav kiliseler 
de eski Slavcayı kilise dili olarak 
kullanırlar.

İstanbul’un Fethi ile birlikte Rusya 
Yunanlılara karşı hasmane bir tutum 
sergilemeye başlar. İstanbul’un 
Fethi’nden önce bilindiği gibi Bizans 
imparatoru askeri destek karşılında 
ve Ortodoksluğu lağv etmek koşulu 
ile Papalığa taviz vermiş ve Katolik 
ile Ortodoksluğun birleştirilmesi 
için İstanbul’a gelen bir kardinal da 
Fetihten kısa bir süre önce kutlanan 
Paskalya Bayramı’nı Katolik Ritüeline 
göre icra etmiştir.

Rusya bu yapılanın dine karşı 
bir “ihanet” olduğuna inanmıştır. 
Bu inanış daha sonraki süreçte, 
Rusya’nın, Ortodoksların hamiliğine 
soyunmasına, Panslavizmin destek-
çisi olmasına ve sonraki asırlarda 
Osmanlı’nın başına çok dertler açan 
“Grek Projesi”ni (Project Grek) devre-
ye sokmasına neden oldu.

Tarih boyunca diğer ülkelerde ve en 
çok Bizans’ta da olduğu gibi kilise; 
hep imparatorların maşası olmuştur. 
Rus Çarı 1. Petro (Büyük Petro) da 
bu bağlamda 1721’de Moskova 
Patrikliği’ni etkisizleştirdi ve devlet 
denetimi altında bir Sen Sinod kurdu. 

Bu tarihten sonra kilise daima çarlı-
ğın maşasıdır ve bağımsız hareket 
kabiliyeti yoktur.

1917 Ağustos’unda -ki o çok karma-
şık bir dönemdi- Moskova Patrikliği 
yeniden kuruldu ve başına Patrik 
“Tihon” geçti ama bu kez de hemen 
ardından “Ekim Devrimi” gerçekleşti. 
1917 Ekim Devrimi ile birlikte Bolşe-
vikler, ilk olarak kiliselerin sınırsız mal 
varlıklarına el koydular ve Çar Ro-
manov ve ailesi ile birlikte Moskova 
Patriğini de öldürdüler.

Bolşeviklere karşı çıkan bir grup din 
adamı kutsal eşyaları da kaçırarak 
eski Yugoslavya’da bir Rus Orto-
doksluk merkezi kurdular. Bu kilise 
1950 yılında New York’a taşındı ve 
diaspora Ruslarının en önemli dini 
merkezi oldu.

Rus Kilisesi’nin Bolşeviklerden itiba-
ren olan Komünist dönemde yaşa-
dıkları tek başına bir makale ile dahi 
irdelenemez. Bu makalemizde var-
mak istediğimiz noktada daha fazla 
açılıma gerek olmadığı kanaatinde-
yiz. Bu süreç; Çarların oyuncağı olan 
kilisenin bu kez de komünistlerin 
oyuncağı olduğu bir süreçtir ve siste-
me bağlılık göstermeyen din adam-
ları çok zor durumlara düşmüştür.

Stalin’in 1943’ten itibaren din po-
litikasını değiştirmesi Rus Kilisesi 
için bir dönüm noktasıdır. Bu deği-
şim; 1945’te 1870 Bulgar Eksarlığı 
Fermanı’ndan itibaren Rum Patrik-
hanesi tarafından afarozlu (Shizma-
tik) olan Bulgar Kilisesi’nin de duru-
munu değiştirmiştir.

Bojidar CİPOF
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Ermenistan’ın
Asılsız Israrları Faig BAGİROV

Azerbaycan Cumhuriyeti 
Ankara Büyükelçisi

konunun değişik ülkelerin parlamen-
tolarında siyasî malzeme haline geti-
rilmesine müsaade ediyorlar ve hatta 
bunu çok istiyorlar? Niye hâlâ “soykı-
rım” konusunun işin ehline, yani tarih 
bilimcilere bırakılmasına yanaşmıyor 
ve gerçeklerin anlaşılması için arşiv-
lerin açılmasını istemiyorlar? Demek 
ki, gerçekler ortaya çıktığı zaman 
“soykırım dükkânı” kapanmış olacak. 
Her sene sözde “Ermeni soykırımı”nın 
yıldönümünün, “soykırımı” gündemi-
ne alanlar ve "soykırım dükkânının" 
sahipleri tarafından Türkiye'den siya-
sal veya maddî bir şeyler koparmak 
ümidi ve sevinci ile yapılıyor olmasın-
dan dolayı artık “soykırım” meselesi-
nin festivalleştiğini söyleyebiliriz.

Olmayan “Ermeni soykırımı”nın her 
sene gündeme getirilerek festivalleş-
tirilmesi, bunu gündeme getirenler 
tarafından iyi bilinmektedir. Gerçek 
olan ve hatta yakın tarihimizde 
(1992-Şubat 26) modern dünyanın 
gözleri önünde gerçekleştirilmiş, 

gerçek bir soykırım olan Hocalı 
Soykırımı’ndan hiç bahsedilmemesi 
söz konusu ülkelerin kredibilitesine 
zarar vermektedir ve Doğu ülkelerinin 
yazınında “Batı’nın ikiyüzlülüğü” tezle-
rinin güçlenmesine sebep olmaktadır.

Ermeni diasporasına gelince, dünya 
genelinde diaspora veya lobilerin 
faaliyetlerine baktığımızda, söz ko-
nusu kurumların kendi ana vatanları 
için çalıştığını görüyoruz. Lakin Er-
meni diasporasına baktığımız zaman 
durumun tam tersine olduğunu gör-
mekteyiz. Yani diaspora Ermenistan 
için değil, Ermenistan diaspora için 
hizmet etmek zorunda bırakılmıştır 
ve Ermenistan kendi diasporası sa-
yesinde bağımsız politikalar yürütme 
yetisinden mahrum kalmıştır. Aslında 
bu iki “ısrar” (toprak ve “soykırım”) 
Ermeni toplumunun omuzlarına 
konulmuş ağır bir yüktür. Ermenis-
tan toplumu, bir an önce ekonomik 
zorluklardan kurtulmak istiyor. Çünkü 
bu iki isteğin ona bir fayda sağla-

mamasına rağmen bunun için bedel 
ödüyor. Sadece onlar değil bütün bir 
bölge bu iki “ısrar”ın bedelini ödüyor.

Ermenistan’a biri şöyle bir telkinde 
bulunmalı: “Globalleşen dünyada 
ekonomik projelerle işbirliğini artıra-
rak, bölgenin istikrarı ve refahı için 
çalışmak dururken, asılsız ve kimseye 
bir faydası dokunmayacak hülyalarla 
yaşayarak kendinizi batırmanız ve 
bölge ülkelerinin de gelişim hızını 
yavaşlatmanız hiç akıl kârı değildir.”

Son olarak şu hususu belirtebilirim: 
İnsanı insan yapan değerlerin bilin-
cinde olmak ‘uluslararası adalet’in 
sağlanması için hayati önem taşı-
maktadır. Mevcut durumdan kaynak-
lanan tüm haksızlıklar ayan beyan 
ortadayken, yanlışları görüp ve o 
yanlışlardan geri adım atmak için hiç-
bir zaman geç değildir. Bölgede ve 
dünyada istikrarsızlık kaynağı olanla-
ra insan oldukları hatırlatılmalı.

B ilindiği gibi Ermenistan devleti, 
uluslararası hukuk normlarını 
çiğneyerek ve Azerbaycan’ın 

uluslararası alanda tanınmış sınırlarını 
ihlal ederek Azerbaycan topraklarının 
yüzde 20’sini işgal etmiştir.

Bunun sebebini ise şöyle açıklamak-
tadır: “Dağlık Karabağ’da nüfusun ço-
ğunluğu Ermeniler. Dolayısıyla bu böl-
gede yaşayan halk kendi kaderini tayin 
hakkına sahiptir ve Azerbaycan’dan 
ayrılmak istiyor.” İlk olarak şu hususu 
belirtmekte fayda görüyorum: Hiçbir 
devlet Azerbaycan vatandaşı olan 
bir azınlığın (Azerbaycan Ermenileri) 
adına konuşmaya yetkili değildir ve 
hiç kimse Azerbaycan Cumhuriyeti 
vatandaşlarını yönlendiremez. Bu, 
Ermenistan için de geçerlidir.

İkinci olarak, dünyada homojen top-
lumlu hiçbir devletin olmadığı gerçe-
ğinden yola çıkarsak ve her bir ülkede 
azınlıklar, Ermenistan'ın savunduğu 
şekilde kendi kaderini tayine kalkarsa, 
bu durum BM düzeni için bir kıyamet 
demektir. Yani uluslararası hukukta 
“kendi kaderini tayin hakkı” hiçbir za-
man ‘Emredici Normlar’a aykırı olarak 
yorumlanamaz. Biraz daha açalım, 
söz konusu “hak” BM düzeninin esas 
prensiplerinden biri olan devletlerin 
toprak bütünlüğü ilkesini ortadan kal-
dırıcı sonuçlar doğurmamalıdır.

Üçüncü olarak, sahih tarih kaynak-
ları incelendiğinde 1990 yılına kadar 
Azerbaycan'ın Dağlık Karabağ bölge-
sine Ermeni nüfusun zamanla nasıl 
göç ettirildiği gerçeği görülecektir. 
(1978 yılında Azerbaycan'ın Kara-
bağ bölgesinde bulunan Hankendi 
şehrinde “Ermenilerin Karabağ’a göç 
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etmesinin 150. yılı” konulu bir tören 
düzenlendiğini ve o tören çerçevesin-
de bir anıt dikildiğini hatırlayalım. Bu 
anıt daha sonra Ermeniler tarafından 
‘alel acele’ yıkılsa da arşivlerde töre-
ne ait görüntüler hâlâ durmaktadır.) 
Hatta 1990 yılından günümüze kadar 
da Ermenistan devletinin planlı bir 
şekilde Azerbaycan’ın Dağlık Karabağ 
bölgesine Ermeni nüfusun göç etme-
sini sağladığı gerçeği bugün herkes 
tarafından bilinmektedir. Bu konuda 
bir önemli husus da şu ki; Dağlık 
Karabağ bölgesine sonradan göç 
ettirilmiş Ermenilerin çoğunluğu sicil 
bakımından hiç de temiz kişiler değil-
ler. Bugün Azerbaycan’ın işgal edilmiş 
bölgelerinde uyuşturucu üretimi de 
dâhil olmak üzere, uluslararası çapta 
illegal faaliyetlerin dorukta olması 
bunun doğal bir sonucudur.

Gelelim Ermenistan’ın Bağımsızlık 
Bildirgesi’ne. Söz konusu Bağımsızlık 
Bildirgesi’nde 1915 olaylarının dün-
yada “soykırım” olarak tanıtılmasının 
bir “milli görev” ve Türkiye’nin Doğu 
bölgelerinin Batı Ermenistan olarak 
tanımlanması Ermenistan’ın bir devlet 
olarak özünde, bölgenin istikrarı için 
önemli tehditler taşıdığını göstermek-
tedir.

Ermenistan’ın komşu devletlerden 
toprak, Türkiye’den de hem toprak ve 
hem de “soykırım” talebinde bulun-
ması, yani Ermenistan’ın bu iki ısrarı, 
bütün bir bölgenin istikrarını olumsuz 
etkilemektedir. (Ermenistan Cumhur-
başkanı Sarkisyan’ın Ermeni gençlere 
gösterdiği “hedef”i hatırlayalım) Erme-
nistan, bu ısrarlarından, bugüne kadar 
umduğu hiçbir faydayı görmemiştir ve 
göremeyecektir. Bilakis, sırf bu istek-

leri istikametindeki politikalarından 
dolayı hayata geçirilmiş büyük çaplı 
bölgesel projelerin dışında kalmıştır 
ve kalmaktadır, ekonomik olarak çök-
menin eşiğine gelmiş, 1991 yılında 3 
milyon 600 bin olan nüfusu ekonomik 
nedenlerle yurtdışına göçlerden dolayı 
bugün 1 milyon 800 bine düşmüş ve 
bölgesinde istikrarsızlık kaynağı ülke 
olarak bilinmektedir. Doğal olarak söz 
konusu bu ekonomik zorluklar, Erme-
nistan devletinin bağımsız dış politika 
yürütememesinin ana nedenlerinden 
birine dönüşmüştür. Hiç şüphesiz 
bu durum, bölgede ekonomik can-
lanmanın, bölgesel işbirliğinin hızlı 
gelişiminin ve bölge ülkeleri dışındaki 
ülkeleri de içeren büyük çaplı ekono-
mik projelerin hayata geçirilmesinin 
önünde en büyük engeldir. Şu önemli 
husus herkes tarafından iyi bilinmelidir 
ki, Türkiye-Azerbaycan-Gürcistan’ın 
bölgesel işbirliği çabaları ile bölgeye 
tam anlamıyla istikrarın gelmesini 
Ermenistan’ın rasyonel olmayan po-
litikaları geciktirmektedir. Tüm bunlar 
dikkate alındığında, mevcut durumun 
bölge ülkeleri ve hatta Ermenistan 
halkı için avantajlı olmadığı kesin. 
Peki, bu durum kimin için avantajlı? 
Mevcut durumun devam etmesinden 
kim/kimler fayda sağlıyor?

“Ermeni soykırımı” meselesine gelin-
ce, bir düşünce, inanç veya gerçeğin 
siyasileştirilmesi en fazla o olgunun 
kendisine zarar verir. Bunun böyle 
olduğunu en iyi, “soykırım” tezini sa-
vunanlar veya söz konusu tezi hem 
iç siyasetlerinde hem de uluslararası 
ilişkilerinde fayda sağlayıcı faktör 
olarak görenler bilmektedirler. Lakin, 
“soykırım” tezini savunan Ermenistan 
ve Ermeni diasporası neden hâlâ bu 



G ünümüz ekonomisinde yerel 
iş dünyası liderlerinin reka-
bette avantaj kazanabilmeleri 

için, faaliyetlerini başarılı bir şekilde 
organize etmeleri, yeni pazarlara 
yönelmeleri ve yenileşim (yenileşim) 
büyük önem arz etmektedir. Şirketler 
mümkün olduğunca sabit varlıklarını 
güncellemek, yeni teknolojiler geliştir-
mek, yeni ürünler imal etmek, hizmet 
listelerini geliştirmek ve kalitelerini 
arttırmak için çaba sarf etmekteler. 
Ukrayna hükümeti de yenileşimin 
Ukrayna ekonomisinin gelişimine 
katkısının farkında. Bu mesele yasama 
organının gündeminde olup ayrıca yü-
rütme organınca ülkenin ve bölgelerin 
kalkındırılması için yenileşimci (yenile-
şimci) stratejiler geliştirilmektedir. 

Ukrayna’da derinlere inen piyasa 
ilişkileri ekonomik kalkınma için yeni-
leşimci prensiplere dayanmalıdır. Bu 
hem mikro hem makro sistemler için 
geçerlidir. Ulusal ekonomik sistemlerin 
yenileşimci gelişimini sürdürme ihtiya-
cı çok yönlü sorunlar üzerine yapılan 
araştırmaların ciddi şekilde ilerlemesi-
ne neden olmuştur. 

Yenileşimci gelişimin kalite değerlen-
dirmesi işletmenin yenileşim bağla-
mında gerçek konumunu tanımlama-
nızı sağlar. Modern yenileşim teorisine 
dayanan genelleme ve toplamalar 
bir işletmenin gerçek konumunu her 
zaman yansıtmayabilir. Ukrayna Dev-
let İstatistik Kurumunun endüstriyel 
işletmelerin yenileşimci faaliyetlere 
ilişkin raporu analiz edilirse bu mese-
lenin doğruluğu anlaşılacaktır. Ticari 
işletmelere ilişkin istatistik raporları 
yardımı ile yeni teknoloji, makine, 
ekipman, lisans ve patent ile ilgili veri 
elde edilebilir. 

İnovatif sürecin gelişimi yenileşimci 
ürün ve teknoloji geliştiren şirketler 
için önem arz etmektedir. Fakat tek-
nolojik yenileşim maliyetlerinin büyük 
kısmının makina, ekipman, tesis imal 
ve alımına yönlendirilmesi gerekme-
mektedir.  Kırım Özerk Cumhuriyeti 
Genel İstatistik Departmanına göre 
endüstriyel işletmelerin modern 
teknoloji alımı, 2004-2008 dönemi 
yenileşim maliyetlerinin ortalama % 
40’ını teşkil etmektedir. Endüstriyel 
işletmelerin yenileşim taklidi Kırım 

Özerk Cumhuriyeti’nde yasaldır diye-
biliriz. Bu durum bölgenin ekonomisini 
ve yenileşim gelişimin etkilemektedir. 
Kırım Özerk Cumhuriyeti’nde faaliyet 
gösteren endüstriyel şirketler üzerine 
yaptığımız inceleme yenileşimci ak-
tivitelerinin küçük bir kısmını göster-
mektedir.

Son yıllarda endüstriyel şirketlerin % 
84’ü üretim çıktılarına yenileşimu ekle-
memektedir, ayrıca bu şirketlerin ye-
nileşim harcamaları toplam harcama-
larının % 10’undan azdır. Yenileşimci 
mallar, sevk edilen malların % 20’den 
azını teşkil etmektedir. Bölgede yeni-
leşimci işletmeler azdır (endüstriyel 
parklar, tekno, vb.) çünkü yenileşimci 
ürünlerin (ürün ve hizmetlerin) parasal 
değer hacmi mevzuattaki nominatif 
değerlerin altındadır. Şirketler tüm 
yenileşim masraflarını kendi harca-
malarından karşılamakta ve işleri bu 
yönde yürütmekteler.

Yenileşim geliştirme seviyelerinin de-
ğerlendirilmesi, endüstriyel gelişme 
için belirlenen genel endekslerin ye-
nileşimci işletmelerin ekonomik faali-
yetlerine göre oluşturulmaktadır. Kırım 
Özerk Cumhuriyeti içerisinde faaliyet 
gösteren yenileşimci işletmelere dair 
ikinci bir anket, verileri hesaplamalar-
da kullanılmıştır.

Teşhis sonuçları gösteriyor ki, Kırım 
Özerk Cumhuriyeti endüstriyel şirket-
lerinin yenileşimci aktivite değerleri 
oldukça farklıdır. Bazılarının yenileşim 
maliyetleri oldukça yüksek olup farklı 
finansman kaynakları kullanmaktadır; 
çalışma süresi boyunca tamamen 
farklı yenileşim harcama yapıları oldu-
ğu, yenileşimci ürün satış hacimlerinin 
büyük farklılıklar gösterdiği tespit edil-
miştir. Öte yandan yapılan hesapla-
malarla başlıca ekonomik faaliyetlere 
göre işletmelerin yenileşim gelişim 
endeksi 0.2 olarak tespit edilmiştir.

Kırım Özerk Cumhuriyeti’nde faaliyet 
gösteren işletmelerin yenileşim geli-
şim düzeyleri neredeyse aynıdır, ama 
genelde düşük seviyededir (referans 
için kurumsal endeks 0.34’tür). Ara 
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dönem yenileşim gelişim endeksle-
rinin izlenmesinin yanı sıra yapısal 
elemanların dinamiğinin incelenmesi 
işletmelerin yenileşimci faaliyetleri ile 
ilgili idari kararların alınmasında yar-
dımcı olmaktadır. Ekonomik faaliyete 
göre işletmelerin yenileşim gelişmişlik 
düzeyini değerlendirmek için, meto-
dolojik çerçeve kullanarak bireysel 
şirketlerin rakipleri arasındaki yerleri, 
yenileşime verdikleri yoğunluk, pazar 
payları ve karları tespit edilir. “Yenile-
şim faaliyetlerine dair” Ukrayna kanu-
nu kapsamında, bölge idare organları 
için önerilen göstergeler yenileşimci 
kalkınmanın öncelikli yönlerinin belir-
lenmesini sağlar ve işletmelere mali 
destek verir.

Ukrayna’nın çağdaş sosyo-ekonomik 
gelişimi, bizce endüstriyel ve post-
endüstriyel aşamaların karışımı şek-
linde karakterize edilebilir. Açıkçası, 
ulusal ekonomi bir sonraki aşamaya 
geçiş için gerekli önlemlerin uygu-
lanmasına gereksinim duyar, tam da 
bu noktada bir kişi toplumsal bilgi ve 
refah birikiminin ana öznesi olarak 
anahtar kaynak konumuna gelebilir. 

Bilgi, nitelik, özel yetenek, beceri, 
eğitim ve mesleki faaliyet sırasında 
çalışanların edindiği tecrübe, belirli 
yetenek ve kabiliyetlerin iş sırasında 
kullanılabilmesine yol açar. Bilgi top-
lumunda insanlar hayat boyu pratik 
yapmayı öğrenmelidir. Neticede sü-
rekli eğitim, bilgide olan değişikliklere 
adaptasyonu sağlar ve eğitimin en 
esnek ve değişik formlarını kullanır.

Bu eğitim öncelikle ekonominin birincil 
düzeyinde organize edilmeli, insan 
kaynakları bilgisi seviyesinde ulusal 
ekonominin şekillenmesine öncülük 
etmelidir. Fakat finansal teşvik olmak-
sızın işçilerin yenileşimci gelişim eğiti-
mini arttırmak olanaksızdır. İşçilerin ye-
tenek seviyelerine bağlı bir kredi kartı 
sistemi oluşturmak hem devlet hem 
de işletmeler için gereklidir. Ukray-
na’daki işletmelerde ödenen maaşları 
inceleyecek olursak, özellikle devlet 
ait işletmelerde düşük kabiliyetteki 
destek elemanları ile yüksek eğitimli 

personelin maaşları eşit hatta kimi 
zaman daha fazladır. Çünkü bağım-
sızlığını kazandığından beri Ukrayna, 
gelişmiş devletlerde uygulanmakta 
olan işçilere niteliklerine göre ödeme 
yapılan sistemi kabul etmemiştir. Bu 
nedenle kamu sektöründe çalışan 
kalifiye elemanlar, ki KÖC İstatistik 
Kurumu verilerine göre çalışanların % 
30’unu teşkil etmektedir, esas olarak 
özel sektörde çalışan düşük vasıflı 
işçilerden daha az ücret alacaklardır.

Ücret ve insan kaynakları gelişiminde 
meselenin diğer bir boyutunu da göz 
önüne almak gerekir. Buna şirketlerin 
maaş fonlarından kesinti yapan Uk-
rayna Emeklilik Sandığı da dahildir, ki 
% 30’dan fazla aldığı hisse oldukça 
yüksektir. Ukrayna’da “Emeklilik Ka-
nunun” ile düzenlenen emeklilik sigor-
tası sistemi reform edilmeden ücret 
sistemi reform edilemez. Bilindiği gibi 
maaş fonları emekli sandığının ana 
ikmal kaynağıdır. Bu nedenle nitelikli 
işçilerin maaşlarına birden fazla “dev-
rimci” zam yapmak gereklidir. Bununla 
eşzamanlı olarak, bu fonların önemli 
bir kesimini emeklilik fonları başta 
olmak üzere çeşitli sigorta fonlarına 
aktarmalıdır. Bu sayede dolaylı olarak 
borsanın gelişimi sağlanmış olur ve 
ulusal yatırım kaynağı olarak hizmet 
verir. Tüketim için çalışanda kalan 
maaş payı önemli ölçüde artmaz, bu 
da tüketicinin tüketim fiyatlarındaki 
artışlardan rahatsız olacağı anlamına 
gelir.

Maalesef, KÖC istatistikleri gösteriyor 
ki işçilerin sadece % 30’u yüksek 
eğitimlidir ve bu bilgi toplumu bağ-
lamında oldukça düşük bir rakamdır. 
Kalifiye elemanların ücretlerindeki 
keskin artışların negatif etkisi, durumu 
makul hale getirebilir. Ukrayna maaş 
istatistikleri beceri farklılıklarını gös-
termemekte, bu yenileşim gelişimi 
bağlamında engelleyici bir etken ve 
“gölge maaş” adı altında olumsuz bir 
görüngü (fenomen) oluşturmaktadır. 

Ayrıca istatistikler gösteriyor ki, çalı-
şanların büyük bir kısmı emekli ya da 
emeklilik çağındadır. Çalışma ekono-

misinin temel teorileri de verimliliğin 
neden düşük seviyelerde olduğunu 
göstermektedir. 

Yenileşimci gelişimi sağlamaya yöne-
lik bu yaklaşımlar gösteriyor ki, ileride 
bu meseleyi ekonomik faaliyetler açı-
sından incelemek ve uygun metodo-
lojik araçlar geliştirmek gerekmektedir. 
Ayrıca toplum seviyesinde ve işletme 
seviyesinde yenileşimci gelişim kali-
tesi ile insan kaynaklarının niteliksel 
karakteri arasındaki ilişkilere dair ek 
bir araştırma yapmak gerekmektedir.
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Rusya-AB İlişkilerinde 
Güvenlik Boyutu ve
Avro-Atlantik Ayağı

Sabir ASKAROV
EkoAvrasya Kırgızistan Temsilcisi

ciyle” sonuçlandırmıştır.1 Sovyetlerin 
Avrupa’da kendisininde içinde olaca-
ğı ve tüm Avrupa Kıtasını kapsayacak 
güvenlik sisteminin kurulmasını sağ-
lamış oldu

1980’lerin sonlarında M. Gorbaço-
vun  SSCB’nin de içinde olduğu 
“Ortak Avrupa Evi” projesi karşısında 
Orta ve Doğu Avrupaya yönelik ra-
dikal değişiklikle, Varşova Paktının 
lağvederek Doğu Avrupa’da bulunan 
askeri varlığını tamamen geri çek-
miştir. 1990’da Avrupa Konvansionel 
Kuvvetleri Antlaşması (AKKA) imza-
lanmasıyla Atlantikten Urallara kadar 
alanda Konvasniyonel silahların sayısı 
azaltılıyordu.2

SSCB’nin çözülmesiyle birlikte Yeltsin 
Rusya’sı NATO üyelik talebleri karşılık 
göremeyince Batının ortak güvenlik 
sisteminden  bir kez daha dışlanmış 
olacaktır.3

1990’da ABD ile AB arasında Trans-
Atlantik deklorasyonu”nun imzalan-
masıyla Atlantiğin iki yakası arasında 
işbirliği kuvvetlenirken Rusya bu 
ortaklıktan dışlanacaktır, en belirgin 
olarakta 1999 Kosova olayları sonrası 
NATO’nun BM Güvenlik Konseyi-
nin  yerini alarak uluslararası ilişkiler 
sisteminde Moskova’nın karar alma 
sürecinden bir daha  devredışı bı-
rakmış olacak. 11.09.2001 olayları 
sonrası Rusya ile NATO arasında 
Konsey kurularak, terörle mücadelere 
özellikle ABD ile sıkı ilişkiler içerisine 

girecektir. 2003 Irak müdahalesi son-
rasında ABD ile AB bölgesel güvenlik 
konularında  zıtlaşmalar yaşanacak, 
Avrupa ABD’nin kontrolünden çık-
maya  uzaklaşmaya başlayacaktır. 
2005’te “Amerika-Avrupa sözleşmesi” 
sonrası Avroatlantizm tekrar harekete 
geçti.4

Ancak 2004’te Batı’nın Ukrayna 
ve Gürgistan’ı NATO’ya alma gi-
rişimleri tepkiye karşılayan  Putin 
Rusya’sı  kendine yeni küresel etkisini 
iddia ederek Avroatlatnik alanın ge-
nişlemesine karşı çıkarak  Pax Ame-
ricana ve ABD’nin küresel güç özelli-
ğini yitirdiğini söyleyecektir. Putin’den 
başlayarak özellikle de enerji silahıyla 
Moskova , Avrupa ile yakınlaşarak 
kendi etkisi altına almayı,  Avrasyacı-
lığı öne çıkararak  ABD’nin Avrupa’yla 
olan bağlarını koparmayı amaçla-
maktadır.[5] Rusya ikili anlaşmalarla 
büyük Avrupa başkentleriyle ilişklerini 
genişletmesi AB içerisinde parçalan-
maya yol açarak, Avrupa’lı güçleri 
üzerinden NATO’ya karşı koymaya 
çalışmaktadır. 6

Medvedev’in devlet  başkanı se-
çilmesi sonrası, Berlin ziyaretinde, 
NATO’yu dışlayan ve ABD’nin Av-
rupa’daki etkisini azaltacak “Pan-
Avrupa istikrar Paktının” oluşturulma-
sını teklif etmişti. Medvedev Atlantizm 
kendini tarihsel olarak harcadığını 
ve NATO’da kendisine var olmasının 
devamı için yeni anlam bulamadığını 
iddialı bir şekilde dile getirmiştir.7

sıkça önemli tartışma konusu olmaya 
devam etmektedir. Birleşik olmayan 
Avrupa, ABD ve Çin bigi küresel güç-
ler karşısında edilgen haline geleceği 
gerekçesiyle eleştirilmektedir. Bunun 
olmaması için de Rusya’nında içeri-
sidne olacağı (Türkiye, Ukrayna ve 
Kazakistan’ında yanına alarak) yeni 
dünyada rekabet edebilir hale gelme-
si gerektiğini vurgulanmaktadır.12

Ancak iki taraf arasını açan diğer 
konu da 2010 Lizbon Zirvesinde 
Rusya ile NATO arasıdna Füze Sa-
vunma Sistemleri tartışmasıdır. Rusya 
kurulmakta olduğu NATO çerçe-
vesindeki Füze Savunma Sistemi 
kendine yönelik olduğunu ve ulusal 
güvenliğini tehdit ettiğini iddia ede-
cektir. Batı tarafı her ne kadar bunun 
doğru olmadığını söylese de Avru-
pa’daki Kaliningrad bölgesinde kendi 
füzelerini yerleştirmeye başlayacaktır. 
Avrupa ve Amerikalılara göre ku-
rulacak olan Savunma Sistemleri 
Orta Doğu’dan, özellikle de İran’dan 
gelebilecek füzelere karşı kurulan ve 
sadece savunma amaçlı bir yapıdır. 
Moskova’da bunun doğrulanması 
için, yani kendisine karşı değil de 
başka bölgeden gelebilecek tehdite 
karşı olduğunu kanıtlanması için 
hukuksal bir metnin imzalanmasını 
taleb etmektedir. 13

Dolayısıyla da inşa edilen Füze Sa-
vunma Sistemleri Avrupa ile Rusya 
arasındaki güvenlik ilişkilerinde tekrar 
bir sınır çizmiş oldu.

[1] S.V.Utkin,”Rossiya i Evropeyskiy Soyuz v 
Menyayuşeysya Arhitekture Bezopasnosti: 
Perspektivı Vzaimodeistviya”,Moskva,İMEMO 
RAN, 2010, s.14

[2] Mark.L.Entin, “Po-nastoyaşemu Edinaya 
Evropa”,< http://www.globalaffairs.ru/number/
Po-nastoyaschemu-edinaya-Evropa-15061> 
(03.05.2012).

[3] Sergey Karaganov, “Soyuz Evropı: poslen-
diy şans?”, Rossiya v Globalnoi politike” Sayı 
1, Ocak-Şubat, 2012. ,< http://www.globa-
laffairs.ru/pubcol/Soyuz-Evropy-poslednii-
shans-14943> (03.05.2012).
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[9] Elezabeta Arabey, “Vneshnyaya politika: 
otnoshenie AB i Rossii”,< http://eulaw.ru/
content/vneshnyaya-politika-otnosheniya-es-i-
rossii >(02.05.2012).

[10] Sergey Karaganov, “Soyuz Evropı: 
poslendiy şans?”, Rossiya v Globalnoi politi-
ke” Sayı 1, Ocak-Şubat, 2012. ,< http://www.
globalaffairs.ru/pubcol/Soyuz-Evropy-poslednii-
shans-14943> (03.05.2012).

[11] Karaganov, a.g.e.,

[12] Karaganov, a.g.e.,

[13] Mike Mount, “Rossiya i NATO 
vse eşe pashodyatsya vo mneniyah 
po povodu PRO”,< http://inosmi.ru/
usa/20120503/191496182.html >(03.05.2012).

1 948’de Batı Avrupa Birliği kurul-
muş olsada yeterince kaynak-
tan yoksun olan Sovyet İşgali 

dışında kalan Avrupa bir sene sonra 
Amerika önderliğinde Kuzey Atlantik 
İttifakı (NATO) kurulmasıyla hukuksal 
olarak Avrupayı ikiye bölmüş olup 
NATO üyesi devletleri tamamen Was-
hington kontrolü altına girmişlerdir.

1954’te Sovyetler Birliği Avrupa’daki 
tüm tarafları kapsayacak Ortak Av-
rupa Kolektif Güvenlik Antlaşmasının 
imzalanması fikri ortaya atacaktır. 
Karşılık bulmayınca da 1955’de Var-
şova Paktını kuracaktır. Ancak sözko-
nusu Ortak Avrupa Kolektif Güvenlik 
sistemi kurulması durumunda Doğu 
Blokunun bunda yer alacağına yönelik 
11. Maddesini açık bırakmıştı. NATO 
Doğu Blokunun iç işlerine karışmama 
şartını kabul etseydi SSCB İttifaka üye 
olmasının yolunu açacaktı. Dolayısıy-
la da bu fikrin hukuksal arkaplanını 
hazırlayan dönemin dış işleri bakanı 
A.Gromıko 1975’te “Helsikni Süre-

Rusya-Kuzey Atlantik İttifakı ilişkilerine 
bakılacak olunursa, bazı Batı’lı uzman-
lara göre, Rusya’nın NATO ilişkilerinde 
stratejiden yoksun olması NATO’ya 
karşı doğru siyasi sistem inşa etmesini 
engellediğini söylemektedirler. Rus uz-
manlarına göre ise, NATO’nun kendisi 
Rusya ile ilişkilerin düzeltilmesi için 
yeterince çaba göstermemektedir.8

Avro-Atlantiğin genişlemeye tepki 
olarakta  Medvedev’in seçilmesiy-
le  Rusya’nın Gürcistan ile sava-
şı(2008) ve sonucunda da Güney 
Osetya ve Abhazya’nın bağımsızlıkları-
nı destekleyerek  bu “ülkelerde” askeri 
üsler bulundurmaya devam etmesidir. 
Bu iki taraf arasında en önemli sorun 
olmaya devam etmekte.9

Yine de Rusya dış politikasında  Av-
rupa ile olan güvenlik ilişkilerine her 
zaman özen gösterdiğini söyleye-
biliriz.  Son hamle olarakta 2009’da 
Rusya-AB Zirvesinde “modernizasyon 
için ortaklık” ilan edildi. Ancak her iki 
tarafta bunu farklı anlaması ortak hare-
ket edilmesini engellemektedir.10

Diğer taraftan da Rusya her ne kadar 
itiraz etse de, NATO AB’nin askeri gü-
venliğinde başat yapı olarak kalmaya 
devam etmektedir. Neredeyse çoğu 
Avrupa askeri misyonu Amerikan lojis-
tik desteğiyle yapılmakta, yani NATO 
üzeirinden yapmaktadır.11

Diğer taraftan yükselen Asya karşısın-
da Avrupa jeopolitik olarak zayıflaması 
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Rusya Federasyonu Tataristan 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı 

Minnihanov
Çankaya Köşkü’nde

Tataristan ilişkilerinin de sağlam bir 
temele oturduğunu ve iki ülke arasın-
daki ekonomik ve ticari iş birliğinin 
daha da derinleştirilmesi gerektiğini 
dile getiren Cumhurbaşkanı Gül, iş 
çevrelerinin otomotiv, bilişim tekno-
lojileri, yenilenebilir enerji, mobilya, 
inşaat ve gayrimenkul gibi birçok 
alanda ortak projeler gerçekleştir-
mesinin mümkün olduğunun altını 
çizdi. THY ve Tataristan Hava Yolları 
arasında varılan mutabakat sonucu 
ve İstanbul ile Kazan arasındaki 
sefer sayılarının karşılıklı olarak 
arttırılmasından memnuniyet duydu-
ğunu belirten Cumhurbaşkanı Gül, 
Türkiye’de yaşayan çok sayıdaki 
Tatar kökenli vatandaşımızın da iki 
halk arasında müstesna bir insani 
köprü oluşturduğunu ifade etti.

Minnihanov: “Aramızdaki Köklü 
Bağların Daha da Derinleşmesi 
İçin Çalışacağım”

Cumhurbaşkanı Minnihanov ise, 
Türkiye’ye geldiği andan itibaren 
kendisine gösterilen sıcak mi-

safirperverlik için teşekkür etti. 
Tataristan’dan Türkiye’ye Cumhur-
başkanı seviyesinde ilk resmî ziyareti 
gerçekleştirmekten onur duyduğunu 
ifade eden Cumhurbaşkanı Minni-
hanov, kardeş Türk ve Tatar halkları 
arasındaki köklü bağları daha da 
derinleştirmek için gayret göstere-
ceğini vurguladı. Tataristan’daki Türk 
yatırımlarını takdirle karşıladıklarını, 
bu çerçevede İstanbul’da katılacağı 
İş Forumu’nun ekonomik ve ticari 
ilişkilere ivme kazandırmasını temen-
ni ettiğini kaydeden Cumhurbaşkanı 
Minnihanov, THY ile Tataristan Hava 
Yolları’nın iş birliğinden büyük mutlu-
luk duyduğunu ve çoğalan seferler 
sayesinde iki halk arasındaki yakınlı-
ğın daha da artacağını belirtti.

Cumhurbaşkanı Minnihanov, zi-
yareti kapsamında, Rusya Fede-
rasyonu Tataristan Devlet Dans 
ve Şarkı Topluluğu’nun Ankara’da 
düzenlenen gösteriye katıldı. Ay-
rıca, İstanbul’da gerçekleştirilen 
Türkiye-Tataristan Ticaret ve Yatırım 
Forumu’na hitap etti.

sından özel bir yeri bulunduğunu 
vurgulayan Cumhurbaşkanı Gül, 
2009’da Rusya Federasyonu’na 
gerçekleştirdiği devlet ziyareti sı-
rasında Kazan’ı da ziyaret eden ilk 
Türk Cumhurbaşkanı olduğunu ve 
tarihî nitelik taşıyan bu önemli zi-
yaretinin hatıralarını hâlâ muhafaza 
ettiğini ifade etti. Cumhurbaşkanı 
Gül, Rusya Federasyonu Tataristan 
Cumhuriyeti Başbakanı sıfatıyla 2002 
ve 2004 yıllarında Türkiye’yi ziyaret 
eden ve Rusya Federasyonu’nun 
önceki Devlet Başkanı Medvedev’in 
2009’da yaptığı Türkiye ziyaretinde 
de bulunan Minnihanov’u bu defa 
Tataristan Cumhurbaşkanı sıfatıyla 
Türkiye’de misafir etmekten büyük 
memnuniyet duyduğunu kaydetti.

“Türkiye’de Yaşayan Tatar 
Kökenli Vatandaşlarımız, İki 
Halk Arasında İnsani Köprü 
Oluşturuyor”

Türkiye ile Rusya Federasyonu ara-
sında karşılıklı güvene dayalı olarak 
gelişen iş birliği sayesinde Türkiye-

C umhurbaşkanı Gül, Türkiye’ye 
resmî bir ziyaret gerçekleştiren 
Rusya Federasyonu Tata-

ristan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı 
Minnihanov’u Çankaya Köşkü’nde 
törenle karşıladı ve konuk Cumhurbaş-
kanı onuruna bir çalışma yemeği verdi. 
Cumhurbaşkanı Gül, görüşmelerde, iki 
ülke arasındaki ekonomik ve ticari iş 
birliğinin daha da derinleştirilmesi ge-
rektiğine dikkat çekti.

Gerçekleştirilen baş başa görüşmenin 
ardından Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, 
Tataristan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı 
Rustam Minnihanov’un onuruna bir 
çalışma yemeği verdi. Tataristan Cum-
huriyeti Cumhurbaşkanı Minnihanov’un 
ziyareti, Tataristan’dan Türkiye’ye Cum-
hurbaşkanı düzeyinde yapılan ilk resmî 
ziyaret olma özelliği taşıyor.

’’Tataristan Cumhuriyeti’nin 
Türkiye Açısından Özel Bir Yeri 
Var”

Görüşmelerde Rusya Federasyonu 
Tataristan Cumhuriyeti’nin Türkiye açı-
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Türkiye’nin
En Çok İhracat 
Yaptığı 25 Ülke

En az artış Avusturya’da

İhracat ın 10 yılda milyon dolardan 
milyar dolara çıktığı ama artışın en az 
gerçekleştiği ülke ise Avusturya oldu. 
Bu ülkeye yapılan ihracat 2001 yılında 
341 milyon dolarken, 2011›de 1 milyar 
52 milyon dolara çıktı. Artış miktarı 
711 milyon dolar olarak gerçekleşti.

Artışın sınırlı kaldığı bir diğer ülke 
KKTC oldu. Söz konusu ülkeye yapılan 
ihracat 201 milyon dolardan, 1 milyar 
dolardan 23 milyon dolara yükselirken, 
artış miktarı 822 milyon dolar oldu.

KKTC’yi Gürcistan takip etti. 
Gürcistan’a yapılan ihracat 144 milyon 
dolardan 1 milyar 92 milyon dolara 
çıktı.

5 ülkeye ihracatın seyri dalgalı

Türkiye’nin Danimarka, Güney Afrika 
Cumhuriyeti, Katar, Kazakistan ve 
Libya’ya yaptığı ihracat ise son 10 
yılda dalgalı bir seyir izledi.

Danimarka’ya 2001 yılında yapılan 
ihracat 272 milyon dolarken, 2007’de 
1 milyar 9 milyon doların üzerine çıktı. 
Türkiye’nin bu ülkeye yaptığı ihracat 
sonraki 3 yılda iniş ve çıkışlar gösterdi 
ve 2011’de 881 milyon dolar olarak 
hesaplandı.

İhracatın yıllar içinde milyar dolara 
çıkıp tekrar düştüğü bir diğer ülke de 
Güney Afrika Cumhuriyeti. Türkiye, 
2001 yılında Güney Afrika›ya sadece 
78 milyon dolar ihracat gerçekleştirir-

ken, bu rakam 2008›de 1 milyar 239 
milyon dolara çıktı, ama geçen yıl 511 
milyon dolara geriledi.

Benzer durum Katar, Kazakistan ve 
Libya’da da görüldü. Katar’a yapılan 
ihracat 2001’de 8 milyon dolarken, 
2008’de 1 milyar 74 milyon dolara 
çıktı. 2011 yılında ise bu rakam 188 
milyon dolar olarak gerçekleşti.

Kazakistan’a yapılan ihracat ise 
2001’de 120 milyon dolar, 2007’de 1 
milyar 80 milyon dolar, 2011’de ise 
948 milyon dolar olarak belirlendi.

Libya’ya yapılan ihracat ise 2001’de 
67 milyon dolar iken 2008 yılında 1 
milyar 74 milyon dolara ulaştı. Geçen 
yıl ise 748 milyon dolara geriledi.

E konomi Bakanlığı verilerinden 
yapılan değerlendirmeye göre, 
Türkiye’nin son 10 yıl içinde 

ihracatını en fazla artırdığı ülke Irak 
oldu. Türkiye’nin bu ülkeye yaptığı 
ihracat 2001 yılında 1 milyon dolar bile 
değilken, 2011 yılında 8 milyar 312 
milyon dolara yükseldi.

Irak’ı artış miktarı bakımından Rusya 
takip etti. Rusya’ya yapılan ihracat 
2001’de 924 milyon dolarken, 2011’de 
5 milyar 69 milyon dolara çıktı.

Birleşik Arap Emirlikleri (B.A.E.) ise 
miktar bazında ihracat artışında üçün-
cü sırada yer aldı. Söz konusu ülke-
ye yapılan ihracat 10 yıl içinde 380 
milyon dolardan 3 milyar 327 milyon 
dolara yükseldi.

Türkiye, 2001 yılında 31 milyar 344 milyon 
dolar olan ihracatını 2011 yılında 134 milyar 

915 milyon dolara çıkarırken, bu dönemde, 
25 ülkeye yapılan ihracat milyon dolarlardan 

milyar dolar seviyesine yükseldi.

ÜLKELER
2001 Yılı ihracatı 
(Milyon dolar)

2011 Yılı iharacatı 
(Milyon dolar)

Artış miktarı             
(Milyon dolar)

Irak * 8.312 8.312

Rusya 924 5.993 5.069

B.A.E. 380 3.707 3.327

İran 361 3.590 3.229

İspanya 950 3.918 2.968

Romanya 392 2.879 2.487

Belçika * 2.451 2.451

Hollanda 892 3.244 2.352

Mısır 421 2.759 2.338

Çin 199 2.467 2.268

S. Arabistan 501 2.764 2.263

Azerbaycan 225 2.064 1.839

İsrail 805 2.391 1.586

Polonya 241 1.758 1.517

Ukrayna 289 1.730 1.441

Türkmenistan 105 1.493 1.388

Suriye 281 1.610 1.329

Bulgaristan 299 1.623 1.324

İsviçre 243 1.484 1.241

Yunanistan 476 1.553 1.077

Cezayir 422 1.471 1.049

İsveç 214 1.183 969

Gürcistan 144 1.092 948

K.K.T.C. 201 1.023 822

Avusturya 341 1.052 711

(*) İhracat milyon doların altında
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Türkiye-Kazakistan
Çok Yönlü İşbirliği

nomik değişimler olmak üzere ülke 
içerisinde belli bir istikrarın yakalan-
masında Nazarbayev’in payı büyük.  

Nursultan Nazarbayev bağımsızlığın 
ilk yıllarında bütün Orta Asya ülke-
lerinin ihtiyaç duyduğu ekonomik 
reformları nispeten başarılı bir şekilde 
hayata geçirdi. Hatta bu reformların 
uygulanması yönündeki çalışmalarda 
görev alacak birçok Batılı uzmanı 
ülkesine davet etti. Bununla birlikte 
özelleştirme politikası da yürüten 
Astana zaman zaman krizlerde zor-
lansa da çalışan bir ekonomi kurabil-
di. Kazakistan’ın sahip olduğu enerji 
kaynakları da bu yönde kullanıldı. 
Dolayısıyla siyasi alanda reformları 
gerçekleştiremediği yönünde ulusla-
rarası çevrelerden eleştiri alan Nazar-
bayev, otoriter bir rejimin şemsiyesi 
altında güçlü bir ekonomi modeli ile 
farklı bir sistem oluşturdu.

Kazakistan’ın büyüyen ekonomisi,  
Türkiye’ye bölgede yatırım yap-
ma olanağı sağladı. Türk firmaları 
Kazakistan’da özellikle inşaat ve 
müteahhitlik alanında aktif olarak 
faaliyet gösteriyor. Astana’nın baş-
kent olması ile şehir için hazırlanan 
devlet binası, sosyal tesis, otel ve iş 
merkezi projelerinin yüzde 70’i Türk 
yatırımcılar tarafından gerçekleşti-
rildi. 

Yükselen Ticaret ve İkili İlişkiler

Diğer Orta Asya ülkeleri ile kıyaslan-
dığında ekonomik olarak da daha iyi 
durumda olan Kazakistan’ın Türkiye 
ile geliştirdiği ilişkilerde ticaret ön 
plana çıkıyor. Bugün iki ülke arasında 
yaklaşık 3 milyar dolar olan ticaret 
haminin 10 milyar dolara yükselmesi 
gerektiğini ise iki ülke devlet başkan-
ları sıklıkla dile getiriyor. 

B ağımsızlığından bu yana dış 
politikada Rusya, ABD ve 
Avrupa ülkeleri ile ilişkilerinde 

ahenkli bir çizgi yakalayan Kazakistan, 
bunu başaran ilk Orta Asya ülkesi. 
Yürüttüğü aktif dış politika ile birlikte 
işleyen ekonomisiyle de bölgede öne 
çıkan Astana özellikle son birkaç yıldır 
Türkiye ile daha yakın ilişkiler gelişti-
riyor.

Başlangıçta her iki ülkenin de kendi 
ajandasında farklı öncelikler olsa da 
Türkiye-Kazakistan ilişkileri kuruldu-
ğundan bu yana istikrarlı bir şekilde 
üst seviyede ilerledi. 2009 yılına kadar 
daha çok Rusya ve ABD ağırlığının 
hissedildiği Kazak dış politikasında 
2009 sonrası bu ülkelerle yürütülen 
ilişkilerin Türkiye ile de eş güdümlü 
olduğu görülüyor. Diğer yandan 
Türkiye’nin, Kazakistan’a yönelik yü-
rüttüğü dış politika genel Orta Asya 
politikası ile paralel ilerlese de, özel-
likle son birkaç yıldır Astana’ya ayrı bir 
önem veriliyor. 

Kazakistan ve Türkiye arasındaki iliş-
kiler 1990’lardan 2000’lere artan bir 
seyirle ilerlerken, 2009 yılında imza-
lanan stratejik ortaklık anlaşması, iki 
ülke ilişkilerini farklı bir boyuta taşıdı. 
Birbirlerine verdikleri önemi göstermek 
adına liderler Ankara-Astana hattını 
daha sık aşındırmaya başladı.

Türkiye Açısından Kazakistan

Davutoğlu Kazakistan’ın Türkiye için 
var olan önemini, “Türkiye’nin Asya-
Avrupa arasındaki konumu bir ok ve 
yay gibidir. Yayı Asya’nın derinliğine 
ne kadar gererseniz, ok Batıya ve di-

ğer ufuklara o kadar güçlü gider. İşte 
Kazakistan’a doğru yayı geriyoruz(…)” 
ifadeleriyle vurguluyor. Dolayısıyla 
Türkiye “yayı” bölge coğrafyasında 
Astana’ya doğru geriyor. 1991’den 
bu yana artan bir grafik çizen iki ülke 
ilişkileri, uluslararası düzeye işbirliği 
olarak yansıyor. Örneğin 2009-2010 
yıllarında Kazakistan, Türkiye’nin BM 
Güvenlik Konseyi geçici üyeliğini des-
teklerken, Türkiye de Kazakistan’ın 
2010 yılı için AGİT dönem başkanlığını 
her türlü uluslararası platformda des-
teklediğini dile getirdi. Aynı zamanda 
Kazakistan, Türkiye’nin AB üyeliğini 
başından beri destekliyor.  Çünkü 
Astana, kendisi ile Avrupa arasındaki 
bağı Türkiye’nin kuracağına inanıyor. 
Diğer yandan iki ülkenin uluslararası 
arenada ortak hedeflerinin olduğu 
Türkiye’nin 2010 CICA/AİGK (Asya’da 
Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı) 
dönem başkanlığını aldığı süreçte 
daha iyi anlaşıldı. Türkiye’nin CICA/
AİGK dönem başkanlığı ile her iki 
ülkenin de Asya ve Avrupa coğraf-
yalarında savaş ve çatışma olmadan 
güvenin ve güvenliğin teminini temel 
hedef olarak aldığını gösteriyor.

Birleştirici Sembol: ‘Nazarbayev’ 

Dış politikada ve ekonomik ilişkilerde 
özellikle son dönemde diğer Orta 
Asya ülkeleri ile yakalanamayan uyu-
mun Türkiye ve Kazakistan arasında 
var olmasının önemli sebeplerinden 
birini Kazakistan’ın iç dinamikleri 
oluşturuyor. Kazakistan’da birleştirici 
bir ‘sembol’ haline gelen Nazarbayev, 
her ne kadar otoriter bir lider olarak 
nitelense de ikili ilişkilerin gelişmesin-
de önemli bir faktör. Başta sosyo-eko-

Türkiye ve Kazakistan arasındaki dış 
ticaret hacmi nispeten istikrarlı bir 
artış gösteriyor. Bunun temel sebebi 
ise Türkiye’nin yaptığı ithalat. Ancak 
Türkiye ve Kazakistan arasındaki tica-
ret iki ülkenin potansiyeli göz önüne 
alındığında çok yeterli görünmüyor. Bu 
alanın geliştirilmesi ise özellikle ulaşım 
ve telekomünikasyon alanında karşılıklı 
yatırım artışı gerektiriyor. 

Diğer yandan Orta Asya’nın en büyük 
petrol ve doğal gaz üreticisi Kazakistan 
ile bu yönde ilişkilerin geliştirileceği 
2009 yılında imzalanan Stratejik Ortaklık 
Anlaşması ile de vurgulanıyor. Bu sa-
yede Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattına 
Kazakistan tarafından verilen desteğin 
artması öngörülüyor.   Yatırım alanla-
rında çeşitlendirmeye ihtiyaç olduğunu 
Cumhurbaşkanı Abdullah Gül de Mayıs 
2010’da Astana’daki Kazak-Türk İş 
Forumu’nda vurguladı. Özellikle inşaat 

alanında gelişen ekonomik ilişkilerin 
madencilik ve enerji gibi sektörlere 
de yayılması Türkiye’nin temennisini 
oluşturuyor. 400 milyon dolarlık iş bağ-
lantısının gerçekleştiği bu ziyaretinde 
Abdullah Gül, iki ülkenin konumunun ve 
gücünün büyük işbirliği imkânları sun-
duğunu da vurgulamıştı.

Türk kültürünün dünyaya tanıtılması 
alanında da başrol oynayan Astana ve 
Ankara özellikle son dönemde dış poli-
tikada diğer Orta Asya ülkelerine örnek 
bir ilişki modeli sunuyor. Sonuç olarak 
bu güne kadar sorunsuz ilerleyen Türk 
- Kazak ilişkileri ülkelerin gelişen ekono-
milerine ve bölgelerinde güçlü birer ülke 
profili çizmelerine bağlı olarak 2009 
sonrası dönemde yeni bir ivme kazandı. 
Bölge bağlamında şimdilik benzersiz 
durumda olan ilişkilerin yeterli olmadığı 
ve daha fazla derinleşmesi gerektiği ise 
her iki tarafın da ortak kanaati. 

Gülay MUTLU 
USAK Orta Asya ve Kafkasya Merkezi
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O rta Asya’nın ekonomi ve siyasi 
istikrar açısından en zayıf ülkesi 
olan Kırgızistan, Şubat 2012’de 

ülkesindeki ABD’ye ve Rusya’ya ait olan 
üslerin boşaltılması yönündeki talebini 
dile getirmeye başlamıştır. ABD tarafın-
dan kullanılan Manas Askeri Üssü’nün 
kullanım süresi 2014’te bitecektir ve Kır-
gızistan, üssün kullanımı ile ilgili sürenin 
uzatılmayacağını duyurmuştur.[1] Rusya 

tarafından kullanılan Kant 
Askeri Üssü’nün de kira 
bedelinin 4 yıldır ödenme-
diğini belirten Kırgızistan 
Cumhurbaşkanı Atambayev, 
üssün ne Rusya’ya ne de 

Kırgızistan’a fayda sağladığını dile getir-
miş ve Rus üssünün de kapanması ge-
rektiğini söylemiştir.[2] 2010’da yaşanan 
devrim sonrasında toparlanma sürecine 
giren Kırgızistan, ABD ve Rusya’yı kar-
şısına alma pahasına neden böyle bir 
politika izlemektedir? Dünya’da hem 
Rusya’nın hem de ABD’nin üslerinin 
olduğu tek ülke olan Kırgızistan, üslerle 
ilgili ne gibi çıkarlara sahiptir? Kırgızis-
tan’daki üslerin kapatılmasını gerektire-
cek sebepler nelerdir?

Kant Askeri Üssü’nün Hikâyesi

Ekim 2003’te açılan Kant Askeri Üssü, 
SSCB dağıldıktan sonra Rusya’nın 
kendi sınırları dışında açtığı ilk askeri 
üs olmuştur. Sovyetler Döneminde 
Hava Kuvvetlerinin eğitimi için kul-
lanılan üs, yapılan anlaşma ile 15 
yıllığına Rusya’ya kiralanmış, kullanım 
süresinin 5’er yıllık dönemler halinde 
uzatılabileceği konusunda anlaşıl-
mıştır.[3] Bu anlaşma kapsamında 
2012’ye kadar kullanılmış olan üssün, 
son 4 yıllık kirasının ödenmemesinden 
rahatsız olan Kırgızistan Yönetimi, 
üssün kapatılabileceğini söylemiştir. 
Fakat 15 milyon Dolar olan borcun 
ödenmesinin ardından yenilenen 
anlaşma ile üssün kullanım süresi 
2020’ye kadar uzatılmıştır.[4] Böylelik-
le Rusya, Kırgızistan’da sahip olduğu 
üssün kapatılmayacağı garantisini 
2020’ye kadar uzatmıştır fakat ABD 
üssünün kullanım süresinin uzatılması 
bu kadar kolay olmayacak gibi gözük-
mektedir.  

Manas Üssü’nün Hikâyesi

11 Eylül 2001 saldırılarından sonra 
ABD terörle mücadele amacıyla dün-
yanın farklı yerlerinde 19 yeni askeri 
üs açmıştır.[5] Bu üslerden bir tanesi 
de Kırgızistan’ın Başkenti Bişkek’te 

Manas Üssü’dür. ABD üs açmak ile 
ilgili talebini Kırgızistan’a ilettiğinde, 
Kırgızistan, Rusya ve Çin’in de görü-
şünü almıştır. Küresel boyutta terörle 
mücadele politikalarının ilk şekillendiği 
yıllarda ABD’nin karşısında olmamayı 
düşünen Rusya ve Çin, Manas As-
keri Üssü’nün açılmasına müsaade 
etmişler ve üs açılmıştır.[6] İlk başta 
Rusya’nın olumlu tavrına rağmen 
Çin’in Manas Üssü ile ilgili endişe-
leri olmuştur. İlk olarak Kırgızistan, 
Çin’in hassas bir bölgesi olan Doğu 
Türkistan’a komşudur. İkinci olarak, 
ABD’nin Soğuk Savaş’ta izlediği, 
Sovyetler Birliği’ni çevreleme politi-
kasını, Soğuk Savaş sonrasında Çin’i 
çevreleme politikasına dönüşmüştür. 
Üçüncü olarak ise, ABD’nin etkisiyle 
Kırgızistan’da başlayacak olan bir 
demokratikleştirme politikasının Orta 
Asya’ya yayılması, Çin’in siyasal rejimi 
için tehlikeli olabilir endişesi vardır.[7]

Manas Üssü ile Afganistan Operas-
yonları için Özbekistan ve Tacikistan’ın 
yanında alternatif bir üs elde eden 
ABD, bu üs ile aynı zamanda Çin 
sınırına yakın olabilecek, Çin’in sınır 
bölgelerini ve bu bölgelere yakın olan 
nükleer alt yapısını gözetleyebilme 
şansına sahip olmuştur.[8] Kırgızis-
tan ise, zayıf olan ekonomisine üs 
kirası ve ABD yardımlarıyla ile yeni bir 
kaynak bulmanın yanında, ABD ile 

Özbekistan arasındaki yakın-
laşmadan endişelenmiş 

ve ABD ile yakın 

ilişkiler kurmak istemiştir. Böylece 
Kırgızistan, Fergana bölgesindeki te-
röre karşı mücadelede, Özbekistan’ın 
yaptığı gibi ABD desteği sağlamıştır. 
Başkan Akayev’in, dış politika’da ABD 
ve Rusya ile iyi ilişkiler kurma yolunu 
seçmesi ve bu bağlamda ABD’ye 
verilen üs ile ABD-Kırgızistan yakınlaş-
ması pekiştirilmiştir.

Ancak Manas Üssü’nün varlığı Kırgı-
zistan için sadece fayda sağlayan, 
bu kadar basit bir siyasi hesapla 
kalmamaktadır. Manas Üssü artıları 
ile birlikte eksileri de beraberinde ge-
tirmektedir. İlk olarak; ABD ile işbirliği, 
ABD karşıtı terör örgütlerinin saldırıla-
rını Kırgızistan’a yöneltmesine neden 
olmaktadır.[9] İkinci olarak; ABD ile 
artan ilişkiler ve üssün sürekli hale gel-
mesi Rusya ile ilişkilerin bozulmasına 
neden olabileceği yönünde endişeler 
vardır. Son olarak ise; Manas Üssü 
Kırgızistan iç siyasetini de etkilemeye 
başlamıştır. Üssün yakıt ikmallerinin 
Red Star ve Mina adlı iki Amerikan 
şirketine verilmesinin ardından, ABD 
de Akayev Yönetimi’ni ekonomik yar-
dımlarla ödüllendirmiştir.[10] ABD ve 
Akayev Yönetimi arasındaki ekonomik 
ilişkiler, yolsuzluk iddialarına da sebep 
olmuş ve Akayev Yönetimi’ne karşı 
halkın tepkisini zaman içinde arttırmış-
tır.[11] Akayev iktidarının devrilmesinin 
ardından başa gelen Bakiyev’in oğlu 
Maksim Bakiyev’in adı da yine üssün 
yakıt ikmali ihaleleri ile ilgili yolsuzluk-
lara karışmıştır.[12]

Dar Alanda
Büyük Pazarlık:
Kırgızistan’da
ABD ile Rusya’nın
Üs Mücadelesi

Dünya’da hem Rusya’nın hem de 
ABD’nin üslerinin olduğu tek ülke 
olan Kırgızistan, üslerle ilgili ne gibi 
çıkarlara sahiptir? Kırgızistan’daki 
üslerin kapatılmasını gerektirecek 
sebepler nelerdir?

Turgay DÜĞEN
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Manas Üssü Neden Kapanır, 
Neden Kapanmaz?

Kırgızistan’ın istemediği ABD’nin ise 
kalması yönünde ısrar ettiği Manas 
Üssü, iki ülke için de farklı tahminleri 
akıllara getirmektedir. Öncelikle Kır-
gızistan neden üssün kapatılmasını 
istemektedir?

1. Kırgızistan üssün kullanım süresi 
dolmaya yaklaşmışken pazarlık ko-
numunu yükselterek, daha fazla para 
isteyebilir. İlk akıllara gelen ihtimal bu 
yöndedir ancak Atambayev, ABD’li 
yetkililerle gerçekleşen görüşmenin 
ardından yaptığı açıklamada, “Pazarlık 
yaptığımı sandılar fakat şimdi niyetimi 
anladılar. Üs 2014’te kapanacak” di-
yerek pazarlık amacı olmadığını belirt-
miştir.[13]

2. Rusya’nın Kırgızistan’a yönelik 
baskısı sonucu üssün kapatılması 
istenmiş olabilir. İlk başta üssün 
açılmasına razı olan Rusya, 2009’a 
gelindiğinde ABD’nin bölgedeki 
politikalarından rahatsızlık duymuş 
ve üs ile ilgili Kırgızistan’a yaptığı 
baskılar sonucunda “askeri üs” ola-
rak kullanılan Manas Üssü, “transit 
merkez üssü” olarak değiştirilmiş ve 

taşımacılık ile nakil alanlarında kulla-
nılmaya başlamıştır.[14] Bu baskının, 
2014’e geldiğimizde üssün kapatıl-
ması yönünde artması muhtemeldir. 
Ayrıca Rusya tarafından kullanılan 
Kant Üssü’nün Rusya için maliyetli 
olması ve Atambayev’in sözleriyle 
“ne Rusya’ya ne de Kırgızistan’a fayda 
sağlamaması” [15]Rusya’nın üssü 
kapatmak istemesine neden olmuş 
olabilir fakat Rusya, kendisinin çekil-
diği Kırgızistan’da ABD’nin kalmasını 
istemeyecektir.

3. ABD’nin İran’ı Manas Üssü’nü kul-
lanarak vuracağı iddiaları Kırgızistan’ı 
endişelendirmiş olabilir. ABD ve 
İsrail’in İran’ı yakın bir zamanda 
vuracağı iddiaları gündemdeyken, 
terör örgütü Cundullah’ın Abdulmelik 
Rigi’den sonraki lideri, İran’ın Manas 
Üssü kullanılarak vurulacağı iddia 
edilmiştir.[16] Kırgızistan Aksakallılar 
Meclisi üyesi Samokvalov da, “İran’ın 
yarın Kırgızistan’ı vurmayacağının 
garantisi yok” diyerek endişesini dile 
getirmiştir.[17] Bu noktada akıllara, 
Abdulmelik Rigi’nin yakalanma öykü-
sü ve sonrasındaki ifadeleri gelmek-
tedir. Rigi, Dubai’den Bişkek’e uçan 
Kırgız Hava Yollarına ait bir uçakta 
yakalanmış ve verdiği ifadede Manas 

Askeri Üssü’nde ABD’nin Pakistan ve 
Afganistan işlerinde sorumlu temsilcisi 
Richard Holbrooke ile görüşmeye 
gittiğini söylemiştir.[18] Yaşanan olay-
lardan anlaşıldığı üzere Manas Üssü 
Kırgızistan’ı bir şekilde İran meselesi-
ne dahil edebilecek boyutta kullanı-
labilmektedir. Ayrıca İran’ın vurulma 
ihtimali değerlendirilirken, Manas 
üssü kullanılmasa dahi Kırgızistan’da 
bir ABD üssünün bulunması, ülkenin 
hedef olması için yeterli bir sebep 
olarak görülebilir. Bu durumu ihtimal 
dâhilinde düşünen Atambayev, üssün 
kapatılmasının Bişkek’in güvenliği için 
gerekli olduğunu söylemiştir.[19]

Sorunun bir diğer tarafı da Manas 
Üssü ABD açısından düşünüldü-
ğünde vazgeçilebilir bir üs müdür? 
ABD’nin Afganistan operasyonları 
için Özbekistan, Pakistan ve Tacikis-
tan’daki ABD üsleri, coğrafi olarak 
Afganistan’a daha yakındır. Bununla 
birlikte, transit merkezi olarak kullanı-
lan Manas Üssü üzerinden, Afganis-
tan operasyonlarındaki taşımacılığın 
sadece yüzde 20’si gerçekleştiril-
mektedir.[20] Buna rağmen Afganis-
tan’daki ABD varlığının sürekliliği için 
üs çeşitliliğinin sağlanması önemlidir 
çünkü Özbekistan ile ABD ilişkilerinin 

bozulması ihtimalinde, Manas 
Üssü daha fazla önem kazanabilir. 
Bunun yanında, Manas Üssü Çin’in 
Batı sınırındaki tek ABD üssüdür. 
Çin’in sınır hareketliliğinin ve sınıra 
yakın yerlerdeki nükleer alt yapı ça-
lışmalarının takip edilmesi için ol-
dukça iyi bir konumdadır.[21] ABD 
açısından Manas Üssü için diğer 
bir gerekçede, terör örgütlerinin 
sıkça kullandığı, büyük bölümü 
Özbekistan sınırlarında yer alan 
Fergana Vadisi’nin Kırgızistan 
sınırlarında kalan bölümünün kont-
rolünün sağlanmasıdır. Sınır gü-
venliğinin zayıf olduğu bu bölgede 
uyuşturucu ve silah kaçakçılığının 
yanında, kitle imha silahlarının 
yapımı için kullanılabilecek malze-
melerin geçişi de ihtimaller arasın-
da değerlendirilmektedir.[22] Bu 
gerekçelere dayanarak kullanılan 
Manas Üssü’nün ABD’ye maliyeti 
1,5 milyar Dolara yaklaşmıştır. 
Kırgızistan’ın üssü kapatma ko-
nusundaki kararlılığını ekonomik 
pazarlıkla aşmak isteyen ABD için, 
Manas Üssü’nün maliyeti daha da 
artacaktır. Buna rağmen Kırgızis-
tan, güvenlik endişeleri nedeniyle 
üssün kapatılmasında kararlı gö-
zükmektedir.
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İran 
Hazar Denizi 
Su Transferi Projesi

İ ran’da su kaynakları gerek yağış 
oranlarının düşük olması gerekse 
nüfus ve kentleşmenin artması 

nedeniyle günümüzde ve gelecek 
dönem projeksiyonlarında yetersiz 
kaldığı görülmektedir.  Yağış oranı 
dünya ortalamasının da olan İran, su 
kaynaklarının eşit dağılmamış olması 
nedeniyle, havzalar arası yaşanan su 
dengesizliği ve su ihtiyacını havzalar 
arası su transferi yaparak çözme yolu-
nu seçmiştir. 2005 yılında İran’da yapı-
lan Ulusal Kapsamlı Su Çalışması’nda 
kişi başına düşen yenilenebilir su kay-
nağı yılda 2000 metreküp olarak belir-
lenmiştir, 2025 yılın için ise bu rakam 
1000 metreküp olarak belirlenmiştir.

Havzalar arasında da kişi başına dü-
şen su miktarında daha öncede belir-
tildiği gibi büyük farklılıklar söz konu-
sudur. 1989-2003 yılları arası beş yıllık 
kalkınma planları içerisinde özellikle 
Hazar havzası ve İran körfezi-Umman 

denizi havzası suları, inşa edilen ve 
edilecek hatlar ile su ihtiyacını karşı-
lamak için Merkez havzaya iletilmiştir. 
Havzalar arası su transferinde Karun 
ve Dez nehirleri önemli yer tutmakta-
dır. İran’ın yaptığı değerlendirmelerde, 
bu projelerin kaynak (donor) havzanın 
su dengesini bozmadığını ve transfer 
edilen su miktarının çok küçük bir 
miktar olduğu ve kaynak havzalarda 
gelecekte yapılacak projelere bir etkisi 
olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca, çevresel 
açıdan bir olumsuz sonuç yarat-
madığı, bölgenin sosyo-ekonomik 
yapısını etkilemediği belirtilmiştir. İran 
işletme halinde olan havzalar arası su 
transferleri projelerinde 2,110 milyon 
metreküp su taşımaktadır.  Son bir ay 
içersinde İran’ın Hazar Denizi’nden 
İran’ın merkezinde bulunan Simnan 
şehrine sulama ve içme amacıyla kul-
lanılmak üzere su transferi yapacağı 
gündeme gelmiştir. Yaklaşık 1,5 milyar 
dolar maliyeti olacak bu projede desa-

linasyon tesisi ve boru hatları da inşa 
edilecektir. İlk aşamada inşa edilecek 
ilk desalinasyon tesisinde yılda 200 
milyon metreküp su inşa edilecek 500 
km uzunluğunda boru hattı ile taşına-
caktır. Tüm aşamalar tamamlandığında 
toplam 500 milyon metreküp su Hazar 
denizinden İran’merkezine, Kebir çölü-
ne transfer edilecektir.

Bazı milletvekilleri İran Cumhurbaşkanı 
Mahmud Ahmedinejad’a, Urmiye gö-
lünü kurtarmak yerine maliyeti yüksek 
olan bu projenin neden yapıldığına 
dair sorularını yöneltmişlerdir. İran 
enerji ve Su Bakan yardımcısı Moham-
mad-Reza Attarzadeh, konuşmasında 
Hazar Denizi’nden İran’ın merkezinde 
yer alan üç bölgeye su transfer edile-
ceğini ve projenin ilk ayağı olarak da 
Mazandaran vilayetinin başkenti Sari 
şehrine, devamında da Simman, Kum, 
Kaşan ve Isfahan’a da su taşıyacakla-
rını belirtmiştir. 2011 yılının sonlarında 

kurumaya başlayan Urmiye Gölü ile 
ilgili olarak milletvekili Soleiman Za-
ker, İsfahan’a 2,5 milyar metreküp su 
transferi edilirken, Urmiye gölüne su 
transfer etmek için de bir fon tahsisi 
etmek üzere meslektaşlarına çağrıda 
bulunmuştur. 2011 yılı Ekim ayında 
Urmiye gölünü korumak için 900 mil-
yon doların tahsisini onaylayan, İran, 
Aras nehrinden su transferinin yeterli 
olmayacağı öngörüsü ile Aras nehri 
dışında, havzaya İran’ın Kürdistan böl-
gesinden de su aktarmayı düşündü-
ğünü ve su transferinin yanı sıra İran, 
Urmiye gölü yakınında inşa edilmeye 
başlanan barajın inşasını durdurduğu-
nu beyan etmiştir.

24 ay içerisinde bitmesi planlanan ve 
16 Nisan 2012 tarihinde başlanan bu 
projenin ülke kalkınmasına katkı sağ-
layacağı ifade edilmiştir. Çevreciler ise 
bu projeyi bilimsel ve uygulanabilir ol-
maktan uzak olarak değerlendirilirken, 

suyun transfer maliyetinin çok yüksek 
olduğunu da belirtmişlerdir. Tartışma-
ları devam eden projeyle ilgili olarak 
geçen hafta basında yüksek denetim 
kurumu veya Sayıştay ve bazı bakan-
lıklar ve İran Genel Denetleme Dairesi, 
Enerji Bakanlığı’ndan bu projeye ilişkin 
dokümanları istemiş olduğunu dair 
haberler yer almıştır. Basında çıkan 
yorumlar belgelerin istenmesinin alı-
şagelmiş bir durum olmadığını belirt-
mektedir.

Bugüne kadar vilayetlerin su ihtiyacını 
havzalar arası su transferi yaparak çö-
zümlemeye çalışan İran, Hazar Denizi 
suyunu merkezi eyaletlere taşıyarak 
su ihtiyacını giderme çabası içindedir. 
Uzun yıllardır kendi sınırları dahilinde 
havzalar arasında su transferi yapan 
İran, bu proje ile ilgili olarak Hazar 
Denizi’nin kıyıdaşları ile herhangi bir 
konsültasyon yapmamıştır. Hazar 
Denizi’nde desalinasyon yapılarak 

su elde edinimi daha önce de yapıl-
maktadır. Fakat bu projeler İran’ın 
projesi kadar büyük ölçekli değildir. 
Hazar kıyısında bulunan diğer ülkeler 
Rusya, Türkmenistan, Kazakistan ve 
Azerbaycan, Hazar Denizi’nin henüz 
netleşmemiş hukuki durumuna dikkat 
çekerken, ekolojistler Aral gölü gibi 
örneğin olduğu bölgede, projenin 
Hazar denizinin ekolojik yapısına etkisi 
ile endişelerini de dile getirmektedir.   
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Arap Baharına
İsrail-İran Suikastı

Ali ŞAHİN 
Gaziantep Milletvekili
Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Üyesi

T ürkiye - İsrail ilişkilerinin henüz 
türbülansa girmediği 2008 
yılının Mayıs ayıydı. Türkiye 

Ortadoğu’da barış ve huzur için İsrail 
ile Suriye arasında arabuluculuk rolü 
üstlenmişti.  İsrail Sosyal Hizmetler 
Bakanı Isaac Herzog’un daveti üzeri-
ne Kadın ve Aile’den Sorumlu Devlet 
Bakanımız Nimet Hanım ve heyetiyle 
ile birlikte İsrail’e bir ziyaret düzen-
lemiştik.  3 gün boyunca Kudüs’ten 
Tel Aviv ve Hayfa’ya mekik döşeye-
rek birçok STK ile bir araya gelmiş, 
Hebrew üniversitesinde temaslarda 
bulunmuştuk. 

Yoğun ve hızlı geçen 3 günün ardın-
dan heyetle birlikte dönüş için Ben 
Gurion hava limanına geçtik.  VIP sa-
lonunda pasaportlarımız çıkış işlemleri 
için İsrailli güvenlik güçleri tarafından 
toplandı. Kısa bir süre sonra elinde 
pasaportlarla dönen İsrailli asker, 
işlemleri tamamlanan pasaportları tek 
tek sahiplerine dağıttıktan sonra ayır-

mış olduğu bir pasaportu havaya kal-
dırarak kime ait olduğunu sordu. İade 
edilmeyen tek pasaport benimkiydi. 
İsrail askeri isim benzerliğinden dolayı 
beklemek zorunda olduğumu söyle-
yerek pasaportumla birlikte oradan 
ayrıldı. 15 dakika aralıklarla gelerek 
benim dışımda kalan heyetin ayrılması 
gerektiğini, benim kalabileceğimi say-
gısızca ifade etti. Askerin aşağılayıcı 
tavırları Bakanımız Nimet Hanım ve o 
tarihte Tel Aviv büyükelçimiz olan Na-
mık Tan’ın tepkisini çekmişti. Zaman 
uzadıkça sinirler gerildi. Tarifeli THY 
uçağı havalanamadı. İsrailli yetkililerin 
bana olan ilgileri ve biraz daha ağır-
lama istekleri üniversiteyi Pakistan’da 
tamamlamış olmamdan mı, İsrail’i 
eleştiren gazete yazılarımdan mı kay-
naklandı bir türlü anlam veremedim.

İsrailli yetkililerin tüm telkinlerine 
rağmen Bakanımız Nimet Hanım; 
“Heyetimle geldim heyetimle dönerim” 
diyerek tepkisini koydu ve orada alıko-

nulmama izin vermedi. Yaklaşık 2 saat 
bekletildikten sonra pasaportum iade 
edildi ve gitmemize izin verildi. Uçağa 
geçtiğimizde ise 2 saat gecikmeyi 
sayın bakana bağladıkları için pat-
lama dozuna gelmiş Türk ve Yahudi 
yolcuların hakarete varan sataşmaları 
ve protestoları arasında uçaktaki yer-
lerimizi aldık.

Uçak yeni bir slot alıp Ankara’ya doğ-
ru havalandığında 3 gün boyunca 
İsrail’e karşı edindiğimiz tüm müspet 
intibaları ve işbirliği düşüncelerini Ben 
Gurion hava limanında bırakmış ve 
menfi bir İsrail izlenimiyle Tel Aviv’den 
ayrılmıştık. Türkiye’ye dönüş sonrası 
İsrail Ankara Büyükelçisi Gabi Levi’nin 
Ben Gurion’da yaşananlarla ilgili şah-
sıma gönderdiği özür mektubunu ise 
hala saklıyorum. 

Bir ülkeyi ilk kez ziyaret ediyorsanız, 
uçaktan iner inmez ya da o ülke sınır-
larına girer girmez sizi farklı bir ülke 
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ve kültür psikolojisinin karşıladığını 
hissedersiniz. Sınırlarına girdiğiniz ül-
kenin ruh iklimi sizi hemen kuşatır ve 
kendini size hissettirir. Ziyaret öncesi 
en çok merak ettiğim husus İsrail’e 
girerken beni nasıl bir devlet ruh hali-
nin ve halk psikolojisinin karşılayacağı 
hususuydu.

Daha uçaktan körüğe adım atar at-
maz paranoya halindeki İsrailli güven-
lik güçlerinin bakan korumasının sila-
hını sorun ederek kavga çıkarmaları, 
problematik bir ülke ile karşı karşıya 
olduğumuz hissini uyandırmıştı. İsrail 
kentlerinde gezinirken gözlemlediğim 
tedirgin ve ürkek halk psikolojisi, şe-
hirlerarası yolculukta Filistin tarafını 
tecrit etmek için örülen yüksek utanç 
duvarlarının soğuk betonlarından da 
okunuyor ve hissediliyordu.

İsrail’in Filistinlilerin saldırılarından 
korunmak bahanesiyle inşa ettiği bu 
utanç duvarları aslında farkında ol-
madan kendi kendilerini içine hapset-
tikleri büyük bir hapishanenin de du-
varlarıydı. İsrail’i adım adım ve hücre 
hücre analiz ederken hissettiğim ve 
emin olduğum diğer önemli bir hu-
sus ise; İsrail devletinin halkını korku 
psikolojisi ile yöneterek, Yahudilere 
kendileri için İsrail dışında güvenilir bir 
toprak olmadığını telkin etmekti. Bu 
nedenle Ortadoğu’da her türlü şiddet 
her zaman İsrail’in işine yaramış ve 
İsrail’in halkını yönetmek için siyasi bir 
argüman ve vazgeçilmez bir strateji 
olmuştur.

İsrail’e girerken paranoyak bir halk 
psikolojisi, çıkarken de psikopat bir 
devlet ruh haliyle karşılaştığımı dillen-
dirmek sanırım İsrail’i tanımla yönün-
de yanlış bir ifade olmayacaktır.

Türk-İsrail İlişkilerine Dökme 
Kurşun

2008 yılı Aralık ayına kadar 
Ortadoğu’da İsrail’in de içinde olduğu 
bir barışı iklimleme çabası içerisinde 
olan Türkiye, Suriye ile İsrail arasın-
da arabuluculuk rolünü üstlenmişti. 
Ne var ki, İsrail’in Ankara’da varılan 

mutabakatlara sadık kalmaması 
ve 2008 yılı Aralık ayında Filistin 
tarafından atılan el yapımı Kassam 
roketlerini bahane ederek Dökme 
Kurşun Operasyonu’nu başlatması, 
Türk-İsrail ilişkilerinde kara kış döne-
mini başlattı. İsrail’in uluslararası hu-
kuku ve insan haklarını hiçe sayarak 
Gazze’de giriştiği sivil katliamı, Baş-
bakan Erdoğan’ın İsrail’e olan küçük 
ümit kırıntılarını da tüketti. 

Bu noktada İsrail’in Başbakan 
Erdoğan’ın kişilik ve liderlik analizi-
ni doğru yapamadığını ve özellikle 
zulme uğrayan her kim olursa olsun 
Erdoğan ve hükümetinin rıza gösterip 
sessiz kalmayacağını kestirmekte 
zorlandıklarını söyleyebiliriz. Başba-
kan Erdoğan’ın Gazze saldırıları karşı-
sında İsrail’i hedef alan cesur ve ağır 
söylemleri, Kuzey Afrika’dan Körfez’e 
kadar Arap sokaklarında dalga dalga 
yankılandı. Bu söylemler Arap dün-
yasına cesaret ve hamaset verirken, 
Türkiye’nin nüfuz coğrafyasını Arap 
Yarımadası ve Kuzey Afrika uçlarına 
kadar genişletti.

Ortadoğu’da İsrail’e “One Minute” 
Ayarı

29 Ocak 2009 günü. Başbakan 
Erdoğan’ın Davos’ta, Ortadoğu’da 
tüm dengeleri sarsacak One Minute 
harekâtına hazırlandığı saatlerden 
birkaç saat önce. Strazburg’ta Avru-
pa Konseyi Parlamenter Meclisi’nde 
(AKPM) çalışmalarımızı tamamlamış, 
delegasyon üyesi arkadaşlarımızla 
bindiğimiz ticari takside otele doğru 
yol almaktaydık. Sonradan Faslı ol-
duğunu öğrendiğimiz şoförün, Türk 
olduğumuzu anlayınca asık simasın-
daki gergin çizgiler, bir anda tebessü-
me dönüştü. Başbakan Erdoğan ve 
Türkiye’ye methiyeler dizerek; “keşke 
bizim liderlerimiz de Erdoğan gibi 
olsalar” temennisinde bulunan Faslı 
taksi şoförümüz otele vardığımızda 
bizden ücret almak istemedi. One 
Minute çıkışına birkaç saat kala yaşa-
dığımız bu gurur verici hadise sonrası 
Başbakan Erdoğan’ın Şimon Perez’e 
“One Minute” çıkışı, Arap halkları ve 

İslam coğrafyasında histeri haline 
gelmiş “meydan okunamaz, karşı 
konulamaz” sanılan suni İsrail algısını 
yerle bir etti. İsrail, kurulduğu 1948 
yılından bu yana ilk kez Müslüman bir 
lider tarafından hizaya çekildi. “One 
Minute” vakası, Arap halkları üze-
rinde bir bakıma hastayı hipnozdan 
uyandıran parmak şaklatma etkisi 
yarattı ve lambadaki cini uyandırdı. 
İsrail ve Ortadoğu tarihinde hiçbir 
olay iki kelimeden oluşan “One Minu-
te” kadar kırılma yaratan, dönüşüm 
başlatan ve dengeleri altüst eden bir 
etki yaratmamıştır. “One Minute” olayı 
her şeyden önce Arap toplumlarını 
hipnozdan uyandırıp Arap Baharını 
iklimlemiştir. Bugün İsrail’e tarihinizde 
hangi olayın başına dönmek ve farklı 
yön vermek isterdiniz diye sorulsa 
akıllarına “One Minute” olayını getire-
ceklerdir. O gün Davos’ta yaşananlar 
İsrail’i itibarsızlaştırıp, psikolojik üs-
tünlüğünü sarsarken Arap toplumla-
rını izzetlendirip, kendine getirmiş ve 
özgüven kazandırmıştır. Başbakan 
Erdoğan’ın Davos’ta sempozyumu 
terk ederken Arap Birliği Genel Sek-
reteri Amr Musa’nın net bir şekilde 
okunan ruh hali, takındığı heyecanlı 
tavır ve duyduğu gurur dikkatle analiz 
edilmelidir. 

Davosta yaşanan durum karşısında 
psikolojisi bozulan İsrail, önce alçak 
koltuk olayıyla basit bir intikam alma-
ya çalışmış, ardından da Mavi Mar-
mara katliamıyla One Minute’ün acı-
sını çıkarmaya çalışmıştır. Başbakan 
Erdoğan’ın “One Minute” tekdiri, Türk 
İsrail ilişkilerinde eskiye asla dönüşü 
olmayan bir kırılma ve dönüşüm etkisi 
bırakmıştır.

One Minute olayının da iklimlediği 
Arap Baharı, İsrail’i derin bir suskun-
luğa itmiştir. Kimi çevrelerin belirt-
tiğinin aksine Arap Baharı, İsrail’in 
lehine değil aleyhinedir. İsrail gibi 
sinsi ve strateji yeteneği olan ülkeler 
için tek adamlı diktatörel devletler 
en ideal ülkelerdir. Tek bir diktatörü 
kontrol edebilmek bütün bir halkı 
kontrol edebilmekten her zaman için 
daha kolaydır. Halk iradelerinin hakim 

olduğu, hükümet ve liderlerin halk 
iradesiyle değişebildiği ülkeler tek 
adamlı ülkelere oranla kontrolü ve 
yönlendirilmeleri çok daha zor ülkeler-
dir. İsrail için Mübarekli bir Mısır, halk 
iradesinin hakim olduğu demokratik 
bir Mısır’dan her zaman için daha 
makbul bir Mısırdır. Bu nedenledir 
ki, Mübarek’in devrilmesinin hemen 
ardından İsrail Mısır’ı adeta kaybet-
miştir. İlerleyen süreçte demokratik 
olgunluğa kavuşmuş bir Mısır, İsrail 
için çok daha sıkıcı ve bunaltıcı bir 
komşu olacaktır. İsrail, çevresinde 
halk iradelerinin hakim olduğu güçlü 
Arap ülkeleri gördükçe kendi sınırları 
içine daha da hapsolacaktır.

Arap Baharı’na İsrail-İran 
Suikastı: Şii-Sünni Çatışması

Özgürleşen toplumlar, nasıl bir top-
lumsal ve siyasi mühendislik ope-
rasyonuna maruz kalmış olurlarsa 
olsunlar, mutlaka mecralarına akıp 
yataklarını bulmaktadırlar. Bu konuda 
en somut örnek Türkiye örneğidir. Son 
yüz yıllık süreç içinde din, dil, kültür 
her alanda toplum mühendisliğine 
maruz kalan Müslüman Türk halkı, 
100 yıl dolmadan kendi mecrasına 
akıp, yatağını bulmuştur.

Bu açıdan bakıldığında, Arap Baharı 
ve sonrasında oluşacak aydınlanmış, 
özgür ve örgütlü bir Arap coğrafyası, 
İsrail için adeta bir kabus anlamına 
geliyor. Ortadoğu’nun bu şekilde bir 
evinim geçirmesinden en az İsrail ka-
dar rahatsızlık duyan diğer bir ülke ise 
İran. Epidemik bir etkisi olan özgürlük 
hastalığının kendi sınırlarına dayanma-
sından endişe eden İran, ne pahasına 
olursa olsun bu ateşi dindirmek ve 
kendi sınırlarının çok ötesinde set çek-
mek niyetinde. Bu noktada Suriye’yi 
kendi güvenliği için bir tampon bölge 
gibi gören İran, Beşar’ı koşulsuz des-
teklerken İsrail’in örgütlediği Şii-Sünni 
çatışmasını da körükleme gayreti içe-
risinde. Uluslararası ilişkiler ve denge-
ler öylesine değişken ki, can güvenliği 
söz konusu olduğunda iki kadim düş-
manı bir anda ortak bir menfaatte bir 
araya getirebiliyor. İsrail ve İran bugün 
Arap Baharının yıkıcı sonuçlarına ma-
ruz kalmamak adına, Arap halklarını 
özgürlükten başka şeylerle meşgul 
etmek için Ortadoğu’da bir Şii-Sünni 
çatışmasını körüklemekteler. Dikkatleri 
farklı yöne çekmek için Ortadoğu’da 
bir Şii-Sünni ateşi yakılmaktadır. 

Türkiye ile İsrail arasındaki strateji 
oyunu, sürekli yeni boyutlar kazanarak 

şekillenmeye devam ediyor. Türkiye, 
İsrail’i kuşatan Suriye, Lübnan, Ürdün 
başta olmak üzere Ortadoğu ülkeleri 
ile yaptığı vize muafiyet anlaşmaları 
ile İsrail’in etrafında sınırsız ve bütün-
leşen bir Ortadoğu oluştururken İsrail, 
Yunanistan ve Rum kartını oynamaya 
çalışıyor.  İsrail’in Güney Kıbrıs Rum 
kesimine yerleştirmeyi planladığı 
20 bin İsrail komandosu, Türkiye’yi 
Güneyden ve Akdeniz’den kuşatarak 
ablukaya almak ve rahatsız etmek 
niyeti taşıyor. 

Türkiye’nin Güneyindeki sıcaklık ve 
hararet bir süre daha etkisini gös-
terecek gibi. Şartlar şu aşamada 
Türkiye’nin aleyhine gibi görünse de 
orta vadede Ortadoğu Türkiye’nin 
öngördüğü şekle bürünecektir. 
Ortadoğu’da tüm sorunların tek kay-
nağı 100 yıl önce oluşturulmuş suni 
sınırlardır. Sınırların ortadan kaldırıldığı, 
özgürlüklerin hüküm sürdüğü ve her 
kenti “Medinetüsselam” yani “Barış 
Yurdu” olan bir Ortadoğu, İsrail’in 
yalnızlaşıp pasifleştiği, Ortadoğu halk-
larının ise zenginleşip özgürleştiği bir 
coğrafya haline gelecektir. 

Şimdi, Sınırsız bir Ortadoğu hayal 
etme zamanı…
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lere göre ithalat yapısı incelendiğinde; 
KKTC’nin Ocak-Ağustos 2011 dönemi 
toplam ithalatının, bir önceki yılın aynı 
dönemine göre yüzde 15,41 oranında 
artarak 922,7 milyon ABD dolarından 
1.064,9 milyon ABD dolarına yükseldi-
ği görülmektedir.

Ülkemiz ekonomisinde, tüm ada eko-
nomilerinde olduğu gibi turizm önemli 
bir paya sahiptir. Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ne gelen yabancı yolcu 
sayısı 2011 yılının dördüncü çeyreğin-
de bir önceki yılın aynı çeyreğine göre 
yüzde 16,50 oranında artmış olup, 
turistik konaklama tesislerinde gerçek-
leşen ortalama doluluk oranı, aynı yıl 
yüzde 13,2 oranında artış göstermiş 
ve yüzde 41,2 seviyesine ulaşmıştır. 
Dolayısıyla buradan da anlaşılaca-
ğı üzere, charter seferler ve uçuş 
destinasyonlarının artması konusunda 
güçlü bir potansiyel mevcut görülmek-
le birlikte, turist çeşitliliği bakımından 
Avrasya’da bulunan, kültürlerimizin 
benzeşmekte olduğu devletlerden 
turist akışının sağlanması son derece 
faydalı olacaktır.

Turizmin yanında diğer bir hizmet 
sektörü ve ekonominin nabzı olan 
KKTC bankacılık sektörü 2011 yılsonu 
verilerine bakıldığında, sektörün bilan-
ço hacminin büyümeye devam ettiği 
görülmektedir. Kuzey Kıbrıs’ta, Ban-
kalar Yasası uyarınca KKTC Merkez 
Bankası’nın düzenleme ve denetimine 
tabi 22 lisanslı faal banka bulunmak-
tadır. Bu bankaların 3’ü kamu bankası, 
7’si şube (Türkiye kökenli) bankası ve 
12’si özel sermayeli bankadır. Toplam 
22 bankanın aktif büyüklüğü 5,4 
milyar ABD Doları’na (9.9 milyar Türk 
Lirası’na) ulaşmış bulunmaktadır. Sek-
törün 2011 yılındaki kredi büyümesi 
yüzde 27 civarında gerçekleşmiş olup, 
bankalar tarafından risk-getiri dengesi 
dikkate alınarak işletme ve tüketici 
kredilerine ağırlık verilmiştir. Bankacılık 
sektöründe toplanan mevduatların 
krediye dönüşüm oranına bakıldığında 
(Kredi/Mevduat Oranı) yaklaşık olarak 
yüzde 70 civarında olduğu görülmek-
tedir. İlgili oran, sektörün likit kalmayı 
tercih ettiğini göstermekte olup, başlı-

ca sebep olarak; özellikle AB ülkele-
rindeki belirsizlik ve kendi ülkemizin 
içinde bulunduğu belirsizliğin getirdiği 
güvensizlik gösterilebilir. 2011 yılı 
sonunda mevduat oranına bakıldığın-
da, bir önceki yıla göre yaklaşık yüzde 
19 oranında artış göze çarpmaktadır. 
Ayrıca 2010 yılında aktif kalitesindeki 
iyileşme süreci başlamış olup, yüksek 
seviyede korunarak devam etmekte-
dir. Nitekim 2010 yılı sonunda yüzde 
9,5 olan tahsili gecikmiş alacak dö-
nüşüm oranı (Kredilerde Donuklaşma 
Oranı), yüzde 7,9’a gerilemiştir.

Yukarıda da belirtildiği üzere ülkenin 
yapısını daha derinden anlamak 
için KKTC ekonomisinde büyüme-
nin nereden sağlandığı, ekonomide 
yapısal sorun bulunup bulunmadığı 
ve ekonomide yeniden yapılanma 
ihtiyacının olup olmadığı konularına 
kısaca değinmemiz gerekmektedir. 
Daha önceki dönemlerde kamu kay-
naklı büyümenin sağlandığı bilinmekle 
birlikte, 2000-2007 yılları arasında 
büyüme kaynağı olarak özel sektör 
yatırım ve tüketimlerinin etkili olduğu 
görülmektedir. Doğaldır ki, ülkemiz 
gibi ada ekonomilerinde özel sektör-
den gelen büyüme dinamikleri ağırlıklı 
olarak hizmetler sektörü temelinde 
gelişmektedir. Hizmetler sektörünün 
lokomotifi ise bahse konu dönemde 
inşaat, turizm ve eğitim iken, 2007 
sonrasında turizm ve eğitim sektörü 
temelinde ilerlemeler sağlanmıştır. Bu 
sektörlerin gelişmesinde hiç kuşku 
yok ki, Türkiye’nin bu politikalara 
desteği etkili olmuştur.

Ekonominin yapısal sorunlarına ve 
yeniden yapılanma ihtiyacına bakıldı-
ğı zaman, makroekonomik istikrarın 
daha sağlıklı olması gerektiği ve mali 
disiplinden uzak bir yapıdan kaçınıl-
ması gerektiği göz ardı edilmemeli-
dir. Yüksek bütçe açıkları ve sosyal 
güvenlik açıkları için bir takım etkin 
çalışmalar yapılmakta ise de, daha 
hızlı bir şekilde sonuç alıcı politikaların 
devreye girmesi, ülkemiz ekonomisi 
açısından çok daha verimli olacaktır. 
Bunlara ilaveten, verimsiz ve görece 
büyük kamu sektöründe de bazı ça-

lışmalar yapılmakta ve reform süreci 
içerisine alınması için gerekli düzen-
lemeler hazırlanmaktadır. Özellikle 
kamuda performans değerlendirmesi 
sürecinin ivedilikle başlatılması ve 
liyakat sistemi ile adaletli bir düzenin 
kamu ve tüm sektörlerde oturtulması 
son derece önemlidir. Yakın zamanda 
yasalaşmış olan Özelleştirme Yasası 
ve ondan önce çıkarılmış olan Haksız 
Rekabeti Önleme Yasası ile devletin 
üretici pozisyondan çıkması ve denet-
leyici-düzenleyici pozisyona geçmesi 
murat edilmiştir. Bu bağlamda mevcut 
hükümet politikalarında özelleştirmele-
rin süratle yapılmaya başlandığı görül-
mektedir. Ekonomimizin daha sağlıklı 
çalışması için gerekli olan ‘Ekonomik 
Teşvik Politikaları’nın çağdaş hale 
getirilerek iş insanlarının mukayeseli 
avantajlarımızın olduğu sektörlere yö-
neltilmesi hayati bir noktaya gelmiştir. 
İvedilikle çağdaşlaşması beklenen 
teşvik sisteminin ardından 2007 
yılında kurulmuş olan ve Başbakanlı-
ğa bağlı Yatırım Geliştirme Ajansımız 
(YAGA) çok daha etkili olabilecektir. 
Bahse konu ajans günümüzde yerli 
ve yabancı yatırımcı ayırımı yapmadan 
hizmet vermekte ve iş insanlarının bü-
rokratik sıkıntılarını çözme, yeni yatırım 
alanları belirleme ve yatırım arazisi 
tahsis etme noktasında danışmanlık 
görevini sürdürmektedir.

Sonuç olarak KKTC ekonomisinin 
daha iyi ve sağlıklı noktalara gele-
bilmesi için, AB mevzuatına uyum 
sürecinin hızlandırılması ve yargının 
reform edilerek ülkenin daha çağdaş 
noktalara taşınması gerekmektedir. 
Özellikle yapılacak düzenlemeler ve 
tanınmamışlığın getirdiği uluslara-
rası finansmana erişim zorluklarının 
aşılarak, doğrudan ticaret ve ülke-
mize doğrudan ulaşımın sağlanması 
durumunda, mevcut durumumuzdan 
çok daha iyi noktalara gelebilecek 
potansiyele sahip olduğumuz son 
derece açıktır. Bunların yanı sıra, ras-
yonel maliye politikalarının uygulan-
ması ve serbest piyasa ekonomisinin 
tüm kurumlarının oluşturularak hayata 
geçirilmesi ülke ekonomisi için hayati 
önemdedir.

D oğu Akdeniz bölgesinin jeost-
ratejik ve jeopolitik anlamda 
çok önemli bir yer olması artık 

tartışma kaldırmayan bir noktaya gel-
miştir. Bu önemli bölgenin Afrika Kıtası 
(özellikle Mısır), Ortadoğu, Türkiye ve 
Avrupa Kıtasına yakın olması, önemini 
büyük oranda artırmakla kalmamış, 
sorunların sürekli olarak başka şekiller-
de ortaya çıkmasına sebebiyet vermiş-
tir. Bu Bölgenin en önemli ülkelerinden 
biri hiç kuşkusuz Kıbrıs Adası’dır.

Bilindiği üzere, Ada üzerinde kar-
ma olarak yaşayan Kıbrıslı Türklerle 
Kıbrıslı Rumlar çeşitli sebepler ve 
dış mihrakların da etkisiyle bir takım 
sorunlar yaşamış ve Rum ortakların 
adanın bütününü tek başına yönet-
me azminden ötürü sıkıntılar ortaya 
çıkmıştır. 1963-1974 yılları arasında 
Kıbrıslı Türklerin adada tecrit edile-
rek çok küçük alanlarda yaşamak 
zorunda bırakılması ve silahlı şiddete 
maruz kalmasının ardından, 1974 
Temmuz’unda Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti “Kıbrıs Cumhuriyeti Devleti”nin 
garantörü olarak adaya müdahale 
etmiş ve ada Kuzey Kıbrıs ve Güney 
Kıbrıs olarak ikiye ayrılmıştır. Güney-
de kalan Kıbrıslı Rumlar resmi Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni sahiplenirken, Kuzeye 

göç etmek zorunda bırakılan Kıbrıslı 
Türkler, çeşitli devlet arayışlarının ar-
dından, 1983 yılında Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan ederek, 
devlet statüsünde varlıklarını sürdür-
meye çalışmaktadırlar. KKTC, ilanının 
ardından günümüze kadar, Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti hariç hiçbir ülke 
tarafından tanınmamış olmasından 
dolayı siyasal ambargolarla boğuş-
mak zorunda kaldığı gibi, kültürel, 
sportif, sosyal ve ekonomik izolas-
yonlar ve ambargolarla da boğuşmak 
durumunda kalmaktadır. Hiç kuşku 
yok ki, ambargolardan ve tanın-
mamışlıktan kaynaklanan sorunlar 
ekonominin gelişmesini büyük oranda 
engellemiş ve Kıbrıslı Türklerin mali ve 
ekonomik bağımsızlığını imkânsız hale 
getirmiştir.

KKTC’nin ekonomik yapısını daha iyi 
anlamak için birkaç önemli noktayı 
incelemek gerekmektedir. Bu noktalar; 
KKTC ekonomisinde büyümenin 
nereden sağlandığı, ekonomide 
yapısal sorun bulunup bulunmadığı ve 
ekonomide yeniden yapılanma ihtiya-
cının olup olmadığıdır. Bu başlıklara 
geçmeden önce ekonominin genel 
yapısıyla ilgili bazı bilgiler vermekte 
fayda vardır.

KKTC Merkez Bankası’nın 2011 
sonunda yayımlamış olduğu bilgilere 
göre, 2010 yılında ekonomi yüzde 
3,59 oranında büyümüştür. Ekonomi 
Bakanlığı’nın yaptığı çalışma netice-
sinde, ülkenin GSYH büyüme oranının 
2011 yılında reel olarak yüzde 4,27 
olduğu görülürken, 2012 yılında 
ise yüzde 4 oranında artış tahmini 
yapılmaktadır. Ekonomik verilere 
bakıldığında 2009 ve 2010 yıllarında 
enflasyonda gerileme kaydedilirken, 
2011 yılı başından itibaren enflasyon-
da artış görülmüştür. Nitekim 2011 
yılı Mart ayı sonunda yüzde 7,28 
olan yıllık enflasyon, Aralık ayında ise 
yüzde 14,72 seviyesine yükselmiştir. 
2012 yılının Ocak ve Şubat aylarına 
ait yüzde -0,70 ve -0,26 enflasyon 
oranları olumlu gelişmelerdir.

KKTC’nin 2011 yılı dördüncü çey-
reği toplam ihracatı dolar bazında 
karşılaştırıldığında, 2010 yılı dördüncü 
çeyreğinde 16,2 milyon ABD doları 
iken, 2011 yılının aynı döneminde 
yüzde 20,37 oranında artarak 19,5 
milyon ABD doları olmuştur. İhracat 
kalemlerinin hangi ürünlerden oluştu-
ğuna bakılırsa; sırasıyla narenciye, süt 
ürünleri, hurda ve döküntüleri, rakı ve 
patatestir. Elde edilebilen en son veri-

Ahmet SAYDAM
Kıbrıs Türk Yöneticiler Derneği Başkanı

Kuzey Kıbrıs
Ekonomisine
Genel Bir Bakış
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Hollande
Fransa’nın 
Obama’sı mı?

Maxime GAUIN
USAK F ransa Cumhurbaşkanlığı se-

çimleri, yenik cumhurbaşkanı 
adayının, kazanan tarafından 

mükemmel bir şekilde kullanılan ku-
surlarını açığa çıkardı.

Sarkozy’nin partisi 2008’deki belediye 
ve kanton seçimlerini (muhafaza-
karların 1945’ten beri en kötü sonu-
cu), 2010’daki bölgesel seçimleri, 
2011’deki kanton ve senato seçim-
lerini (1968’den beri ilk kez, Senato 
başkanı sol kanattan geldi) kaybetti. 
Sarkozy bütün bu sonuçları göz ardı 
ederek, 2011 sonbaharı seçimlerine 
kadar asılsız güvenini korudu. Ne-
redeyse son güne kadar, François 
Hollande’ı hafife aldı. Hollande, Sos-
yalist Parti’deki muhtemel üç aday 
arasından Sarkozy için en tehlikeli 
olandı -diğerleri IMF’nin eski direktörü 

olan Dominique Strauss-Kahn ve şu 
an partinin Başkan Yardımcı ve eski 
Sosyal İşler Bakanı (1997-2000) Mar-
tine Aubry idi. Strauss-Kahn Sosyalist 
Parti’de sağ tarafta, Aubry sol tarafta, 
Hollande merkezdeydi diyebiliriz. 
Hollande’nin 2006 yılı başında kamu 
borçları hakkında eleştiriler yapan ilk 
politikacılardan biri olması ona halk 
nezdinde mutlak bir güvenilirlik ver-
mişti. Bu dönemde Hollande, özellikle 
AB’nin kemer sıkma politikalarına 
ciddi eleştiriler yöneltmişti.

Fransa’ya Sosyal Demokrasi mi 
Geldi?

Böyle dengeli bir bakış açısı Sarkozy 
ile son derece zıttı. Eski Cumhurbaş-
kanı, özellikle mirasyedilerin, rantiyeci-
lerin ve emeklilerin adayıydı, girişimci-

Sarkozy’nin “zenginlerin 
cumhurbaşkanı” imajının 
aksine Hollande, Sarkozy 
tarafından onaylanan 
sermaye vergisinin 
azaltılmasının iptalinin yanı 
sıra çok yüksek kazanca 
sahip zenginlerin gelirinin 
büyük bir kısmını halkla 
paylaşmasını öngören (yüzde 
75’i) süper vergi sözü verdi.
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lik ona göre değildi. Örneğin Jacques 
Chirac’ın cumhurbaşkanlığı süresince 
konut fiyatlarının son derece artması 
bir eleştiri konusu olmuştu. Fiyatlar 
Nicholas Sarkozy döneminde ise tam 
anlamıyla zirve yaptı. Özellikle büyük 
şehirlerdeki orta sınıfları zora sokan 
bu duruma karşı hiçbir şey yapılmadı. 
Sonuç olarak, cumhurbaşkanlığı se-
çimleri tarihinde 1965’ten beri ilk kez 
Paris yüzde 55.6’lık bir oranda sol bir 
aday için oy vermiş olsa dahi sonuç 
sürpriz değil. Paris’in ikinci ve dördün-
cü bölgeleri de çoğunluk olarak emlak 
sahiplerinin keyfi uygulamalarına karşı 
sıkı tedbirler sözü veren Hollande için 
oy kullandı.

Daha genel olarak, Sarkozy, sağcı 
seçmenlerin önemli bir kısmını da 
hayal kırıklığına uğrattı. Alt-orta sınıflar, 

2007’de Sarkozy’nin “emeğin değeri” 
ve “daha fazla gelir için daha fazla ça-
lışma” sözleriyle etkilenmişti. Bu sözler 
hızla unutuldu ve süreç içinde Sarkozy 
sadece Fransız nüfusunun en zengin 
kesiminin cumhurbaşkanı haline geldi. 
Süreç içerisinde ortaya çıkan skandal-
lar da halkın nüfusun küçük bir kısmını 
oluşturan mirasyedi elit takımına öf-
kesini giderek arttırdı. Sarkozy hükü-
metinin adı, görevi kötüye kullanma 
nedeniyle istifa etmek zorunda kalan 
bakanlar ve müsteşarlarla anıldı. Tem-
muz 2010-Mayıs 2011 arasındaki bir 
yıldan az bir sürede bu tarz altı olay 
yaşandı. Yasa dışı uygulamalardan 
kaçınmak için politik partileri devletin 
bütçelendirmesini öngören son ya-
sanın üzerinden geçen 10 yılı aşkın 
süreden sonra (Seguin Yasası, Ocak 
1995) Sarkozy’nin 2007 kampanya-

sının yasa dışı fonlanmasına yönelik 
kapsamlı suçlamalar (Bettencourt 
olayı ve Libya bağlantısı şüphesi) 
hâlihazırda ekonomik krizden bunalan 
halkı adeta çileden çıkardı. Örneğin, 
seçimin ikinci turundan üç gün önce, 
Sarkozy’nin danışmanı Thierry Gau-
bert askıya alınan 10 aylık bir hapis 
cezasına ve 10.000 Euro para ceza-
sına çarptırıldı. Gaubert ayrıca Karaçi 
vakası ile ilgili de suçlandı.

Benzer şekilde, eski cumhurbaşka-
nı, geleneksel biçimde merkez-sağı 
destekleyen Fransa’nın merkezindeki 
Massif Central’ın güneyi gibi idari 
bölgelerdeki seçmeni de bezdirdiğini 
anlamış olmalı. Örneğin yine cum-
hurbaşkanlığı seçim tarihinde ilk kez 
bu bölgede yer alan Cantal gibi idari 
birimler sosyalist bir adayı destekledi-



ler. Bu bölgedeki Aveyron, Haute-Lo-
ire gibi diğer bölgelerde de sonuçlar 
istisnai oldu. Şüphesiz, bu tarz kırsal 
bölge seçmeni 2008, 2011 seçimle-
rinden beri belirgin bir sorun haline 
gelen tarımdaki düzensiz uygulama-
lara ve köylerdeki kamu hizmetlerinin 
şiddetli azalmasına tepki olarak oy 
kullandılar. Bu durum, Fransız bir 
muhafazakâr için bir kusur olabilecek 
şekilde Paris toplumunda yetişen 
Sarkozy’nin kırsal kesimle hiçbir za-
man iyi bir iletişimi olmamasının bir 
sonucu olarak da değerlendirilebilir.

Charles de Gaulle veya Margaret 
Thatcher gibi Avrupa’da sağ kanadın 
hatırı sayılır şahsiyetlerinin, uzun yıllar 
farklı sınıfların desteğini koruduğu ha-
tırlanacaktır. Sarkozy bunu Fransa’da 
sağlayamadı. Seçim araştırmalarına 
göre, işçilerin yüzde 58’i François 
Hollande için oy kullandı. Diğer ta-
raftan, Hollande gerçekten de sol 
seçmenini sosyalistler ve liberallerin 
güçlü olduğu şehirlerde ve ilçelerde 

mükemmel sonuçlar elde ederek 
birleştirdi (Toulouse ve Lille’de yüzde 
62.5, Dordogne’de yüzde 59’dan 
daha fazla, Seine-Saint-Denis’te ve 
Parisian banliyösünün en fakir kesim-
lerinde yüzde 65’ten daha fazla).

Zenginlerin Cumhurbaşkanı

Sarkozy’nin “zenginlerin cumhur-
başkanı” imajının aksine Hollande, 
Sarkozy tarafından onaylanan serma-
ye vergisinin azaltılmasının iptalinin 
yanı sıra çok yüksek kazanca sahip 
zenginlerin gelirinin büyük bir kısmını 
halkla paylaşmasını öngören (yüzde 
75’i) süper vergi sözü verdi. Başbaka-
nın ve bakanların maaşlarının yüzde 
30 azaltılması da yine Hollande’ın 
kampanya vaatleri arasındaydı. Biraz 
Barack Obama’yı andıran şekilde, 
François Hollande, çok sayıda mer-
keziyetçi ve bağımsız seçmene kasıtlı 
bölünmelerden yıllar sonra ulusal 
uzlaşmanın adayı olarak göründü. 
Öte yandan Sarkozy, 2010 bölgesel 

seçimlerinde partisinin bozgunundan 
sonra korkuları ve önyargıları kul-
lanma eğilimini abarttı. Cumhurbaş-
kanlığı seçimleri boyunca, Sarkozy 
tümüyle karikatürize bir şahsiyet 
halini aldı. Seçim tartışmalarını, helal 
et konusunun Fransa’nın en önemli 
meselelerinden biri olduğuna dek 
götürdü. Özellikle 2006 baharındaki 
geniş çaplı gösterilerden beri sendi-
kalara karşı makul ve uzlaşmacı bir 
tavır geliştirmişken seçim sürecinde 
Sarkozy işçi sendikalarına birçok 
kez en absürt suçlamalarla saldırdı. 
Mesela Genel İşçi Konfederasyonu 
Genel Sekreteri Bernard Thibault’u, 
Komünist Parti Merkez Komitesi üyesi 
olduğunu söylemek gibi garip iddia-
larla ortaya çıktı. 
 
Sonuç olarak, Le Monde editörü 
Gerard Courtois’un seçim sonuçları 
ile ilgili şu sözlerine katılmamak elde 
değil: “Kazanmak için her şeyi yapan 
François Hollande’e karşı, Nicholas 
Sarkozy kaybetmek için her şeyi yaptı.” 

H indistan ile Pakistan, Türk-
menistan-Afganistan-Pakis-
tan-Hindistan (TAPİ) doğal-

gaz boru hattı projesi kapsamında 
Türkmen gazına talip oldu. Proje ile 
ilgili anlaşmalara imza atıldı. İmza 
töreninde Hindistan Petrolgaz Bakanı 
Jaipal Reddy, Pakistan Petrolgaz 
Bakanı Asim Husain hazır bulundu.

Türkmenistan, Hazar Denizi’nin kıyı-
sındaki Avaza turizm bölgesinde 3. 
Uluslararası Doğalgaz Kongresi’ne ev 
sahipliği yapıyor. Kongre kapsamında 
Türkmengaz kurumu ile Hindistan’ın 
Gail ve Pakistan’ın İnter State şirketi ara-
sında alım-satım anlaşması imzalandı.

Uluslararası Doğalgaz Konferansı’nın 
bugün yapılan açılış töreninde önemli 
anlaşmalara imza atıldı. İlk olarak 
Türkmenistan ile Afganistan arasında 
enerji alanında işbirliğinin arttırılması-
nı öngören anlaşma imzalandı. Söz-
konusu anlaşma, Türkmenistan Pet-
rolgaz Bakanı Bayramgeldi Nedirov 
ile Afganistan Maden Bakanı Vahidul-
lah Şehrani arasında imzalandı.

Daha sonra Türkmengaz Kurumu 
Başkanı Sahetmurad Mamedov ile 

Hindistan’ın GAİL şirketi Yönetim 
Kurulu Başkanı Bahuwan Changura 
Tripathi arasında Türkmen gazının 
alım-satımına yönelik anlaşmaya 
imza atıldı. Ardından Türkmengaz 
Başkanı Sahetmurad Mamedov ile 
Pakistan’ın Inter State Gas Systems 
şirketi Başkanı Mobin Saulat arasında 
alım-satım anlaşması imzalandı.

Hindistan İle Pakistan Türkmen 
Gazına Talip

Sözkonusu anlaşmalar sonucunda 
Hindistan ile Pakistan Türkmen ga-
zına talip olduklarını resmen bildirdi. 
Türkmen gazı, TAPİ doğalgaz boru 
hattıyla Güney Asya’ya ulaşacak. 
TAPİ projesine büyük destek veren 
Türkmen yönetimi, bu projenin hızlan-
dırılması için yoğun çaba gösteriyor.

İmza töreninde önce konuşan petrol 
ve doğalgazdan sorumlu Türkme-
nistan Devlet Başkanı Yardımcısı 
Baymurat Hocamuhammedov, Türk-
men gazının Güney Asya›ya ulaşma-
sını öngören projenin 1993 yılında 
Türkmenistan-Afganistan-Pakistan 
arasında başladığını kaydederek, bu 
projeye daha sonra Hindistan›ın da 

dahil olduğunu belirtti. Devlet Başka-
nı Gurbanguli Berdimuhamedov›un 
2007 yılında göreve gelmesiyle proje-
nin hızlandırıldığını söyleyen Türkmen 
yetkili, Aralık 2010 ‹da TAPİ Zirvesi›ne 
ev sahipliği yaptıklarını ve bu zirvede 
Türkmenistan, Pakistan ve Afganis-
tan devlet başkanları ve Hindistan 
Petrolgaz bakanı düzeyinde hükü-
metlerarası anlaşmaya imza atıldığını 
ifade etti.

Asya Kalkınma Bankası’nın büyük 
destek verdiği TAPİ projesiyle yıllık 33 
milyar metreküp doğalgazın Güney 
Asya pazarına akması bekleniyor. 
Türkmenistan’ın en büyük ve dünya-
nın 2. en büyük doğalgaz yatağı olan 
Galkınış sahasında başlayacak olan 
hattın uzunluğu bin 735 kilometre .

2008 yılındaki verilere göre, maliyeti 
7,6 milyar doları bulacak olan hat-
la, Hindistan ile Pakistan’ın günlük 
38’şer milyon metreküp, Afganistan’ın 
ise 14 milyon metreküp Türkmen 
gazını satın alması bekleniyor.

Bu arada, Hindistan’ın Türkmenistan 
ile imzalanacak alım-satım anlaşma-
sını onayladığı kaydedildi.

Türkmen Gazının Yeni Müşterisi

Hindistan ile Pakistan
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Kazakistan’ın GDP oranı %7.5 ol-
muştur. Bu gösterge Rusya’da %4.3, 
Beyaz Rusya'da %5.3. Uluslararası 
Para Fonu’nun 2012 tarihli bilgilerine 
göre Kazakistan GDP oranı satın alma 
gücü açısından 214.84 milyar dolara 
ulaşarak bölgesel rekoru kırmıştır. Aynı 
kaynağa göre 2016 yılına doğru Ka-
zakistan ekonomisi 300 miyar dolarlık 
sınırı aşacaktır.

2012 Şubat ayında Almanya’ya yap-
tığı ziyaret esnasında Kazak lider N. 
Nazarbayev, Alman şirket ve işadam-
larına, Kazakistan’ın petrol sahasına 
yatırım yapmak üzere yeni tekno-
lojileriyle birlikte ülkeye gelmelerini 
tavsiye etmişti. Bu da Kazakistan’daki 
petrol üretiminin perspektifinin büyük 
olduğuna işaret ediyor. Zaten gelişmiş 
ülkelere yaptığı tüm ziyaretlerinde 
KC Cumhurbaşkanı sürekli yabancı 
yatırımcıları Kazakistan ekonomisine 
yatırım yapmaları için teşvik ediyor. 
Kazakistan’da ileride iş aktivitesinin 
artarak yabancı yatırımların yoğun 
bir şekilde konsantre edilmesi duru-
munda 2016 yılına doğru söz konusu 
ülkenin GDP oranı 370 miyar doları 
aşabilecektir. Böyle bir senaryonun 
gerçekleşmesi durumunda Kazakis-
tan GSMH itibarıyla tüm eski Sovyet 
ve birçok Doğu Avrupa ülkesini geride 
bırakacaktır. 

2011 Aralık ayında Kazakistan’ın batı 
bölgesindeki Janaözen şehrinde mey-

dana gelen olumsuz olaylar iş sağla-
ma ve işsizlikle mücadele sahasında 
oluşan ciddi sorunları açığa çıkardı. 
Bununla ilgili olarak N.Nazarbayev 
Halka İş Sağlama Programı’nın 
gerçekleştirilmesini, yeni iş yerlerin 
açılmasını, yerel iş gücünün taşınabi-
lirliğinin arttırılmasını, kırsal bölgelerde 
işletmelerin desteklenmesini talep etti. 
2012’de halka yaptığı konuşmasında 
Kazakların lideri, ülkenin tekrar büyük 
inşaat sahasına dönüşeceğini söyledi. 
Bu programa göre bölgesel ekonomik 
problemlerin çözülmesi için fabrikala-
rın, sosyal altyapıların inşa edilmesi, 
şehirlerin geliştirilmesi düşünülmek-
tedir. Çünkü bölgesel sorunların çö-
zümü ekonomik gelişimi sağlayacak 
faktördür. 

Kazakistan’da birkaç yeni yatırım 
projesinin gerçekleştirilmesi plan-
lanmaktadır. Balkaş Gölü’ne yakın 
bölgede maliyeti 2.3 miyar doları 
bulan bir enerji santrali inşa edilecek. 
Bu sene Batı Avrupa ve Batı Çin kara-
yolu tamamlanacaktır. Ayrıca Jambıl 
İlinde maliyeti 2 milyar dolar olan 
maden ve mineral üretim projesi ger-
çekleştirilecektir. Atırau Petrol Üretim 
Fabrikası’nda 1.7 milyar dolarlık petrol 
işletme kompleksi inşa edilecektir. 
Ayrıca 6.3 milyar dolarlık Atırau Gaz 
ve Kimya Kompleksi tamamlanacaktır. 
Bunları hayata geçirmek amacıyla 
Ulusal Fona ait paraların kullanılması 
düşünülmektedir. Kazakistan Ulusal 

Fonu’nda 2012 Ocak itibarıyla 43.693 
milyar dolar bulunmaktadır. Bu mik-
tarı KC Ulusal Banka Fonu’ndaki 
paralara eklerseniz toplam yaklaşık 
80 milyar dolara ulaşılmaktadır. Bu 
ulusal fon zor dönemlere hazırlık için 
N.Nazarbayev’in inisiyatifiyle oluşturul-
muştur ve şimdi de onun şahsi kont-
rolü altındadır. 

2011 yılının ilk yarısında KC GDP oranı 
%7.1 göstermiştir. Zaten hükümetin 
hedeflediği oran da yedi sayısıydı. O 
da halk tüketimi sayesinde gerçek-
leşmiştir. Ülkedeki enflasyon oranı da 
yaklaşık %8. 2011 Ocak – 2012 Ocak 
arasında gıda maddelerinin fiyatı %6.5 
yükselmiştir. 

Kazakistan Ekonomik Kalkınma ve 
Ticaret Bakanlığı işletmeciliğin ge-
lişmesi için yeni planlar üretti. Buna 
yönelik olarak küçük ve orta ölçekli 
işletmeciler için düşünülen kredi ver-
me sistemi hayata geçirilmiştir. Ayrıca 
işinde yenilikçi yöntemleri kullananları 
destekleme ve borçlandırma planı da 
çalışmaya başlamıştır. Bunun yanı sıra 
çalışma izin ve ruhsat alma prosedür-
lerinin resmi olarak kolaylaştırılması 
planlanmaktadır.

Citibank BDT Ülkeleri Şubesi uzman-
larına göre global ekonomik reses-
yona rağmen Kazakistan’daki durum 
diğer ülkelerle karşılaştırıldığında 
oldukça iyi olacaktır. Orta senaryoya 

B irkaç sene önce Kazakistan 
Cumhurbaşkanı Nursultan 
Nazarbayev yakın gelecekte 

ülkesinin dünyanın en büyük elli eko-
nomisi arasında yer alacağını söyle-
mişti. Aynen onun tahmin ettiği gibi 
2011 itibarıyla Kazakistan ekonomik 
güç ve GDP büyüklüğü açısından 
dünyanın 50. ülkesine dönüşmüş-
tür. Kazakistan’ın ekonomisi komşu 
Kırgızistan’ın ekonomisine kıyasla 
yaklaşık otuz kere daha büyüktür. 
Dünya Bankası ve Uluslararası Para 
Fonu’nun 2010 tarihli verilerine göre 
Kazakistan ekonomisi Türkiye ekono-
misinden yaklaşık 5-6 kat, Rusya’dan 
10 kat, ABD veya Avrupa Birliği’nden 
yaklaşık 100 kat daha küçüktür. Öz-
bekistan, Kırgızistan, Türkmenistan 
ve Tacikistan’ın toplam GDP göster-
gesi ise Kazakistan’ın GDP’sinden 
küçüktür. Hatta bölgesel endüstriyel 

güç sayılan Ukrayna bile bu açı-
dan Kazakistan’dan daha zayıftır. 
Kazakistan’ın önümüzdeki beş sene 
içerisinde ulaşmak istediği stratejik 
hedefi Peru, Cezayir, Pakistan, hatta 
Romanya, Macaristan, Çek Cumhuri-
yeti gibi bazı Doğu Avrupa ülkelerinin 
ekonomilerini geçmektir. Ülkedeki 
petrol üretiminin 2015’e doğru ciddi 
bir şekilde arttırılacağını göz önünde 
bulunduracak olursak bu hedefe 
varılmasının pek mümkün olduğunu 
görebiliriz.  

Kazakistan’ın içerisinde bulunduğu-
muz döneme ait esas gelişme planı 
ülkenin sosyal ve iktisadi yenilenme-
siyle ilgilidir. KC Hükümetinin uzun 
vadedeki hedefi ise istikrarlı ekonomik 
kalkınmayı sağlamaktır. Kazakistan’ın 
şu anki ekonomik gelişme tem-
posu yüksek sayılır. 2011 yılında 

Kazakistan 
Ekonomisinin Bugünü 
ve Geleceği

Doç. Dr. Canat MOMINKULOV
Al-Farabi Kazak Ulusal Üniversitesi
Uluslararası İlişkiler Fakültesi
Ekoavrasya Orta Asya Danışmanı
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göre 2012 yılında Kazak ekonomisinin 
gelişme temposu %6-6.5 olacaktır. 
Enflasyon düzeyi de fazla yükselme-
yecektir. Ekonominin devlet tarafından 
desteklenmesine ihtiyaç duyulacaktır. 
Citibank uzmanları 2012 yılının 2011 
yılından daha zor olacağını söylüyor-
lar. Yani dünyanın bütün büyük güçle-
rinde de, küçük ülkelerinde de üretim 
ve gelişim düşüklüğü yaşanacaktır. 
Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’da 
ciddi ekonomik problemler yaşana-
bilecektir. Bu ülkelere göre Kazakis-
tan’daki durum daha iyi olacaktır. 

İktisatçılara göre petrol fiyatları ileri-
deki aylarda sabit kalacağından KC 
bütçesi için korkulacak bir şey yoktur. 
Ülkenin sanayi üretiminin de sabit bir 
şekilde gelişeceği tahmin edilmek-
tedir. Ulusal ekonominin gelişimine 
öncellikle dış faktörler etki edecektir. 
Dünyadaki mali konjonktürün kötüleş-
mesi Kazakistan’ı da olumsuz etkile-
yecektir. Kazakistan ekonomisi 2012 
Aralık ayından başlayarak Avrasya 
Ekonomik Alanına üye olduğundan 
daha çok Rusya’daki olaylardan etki-
lenecektir. Olası tehlikeli krizlere mu-
kavemet etmek için Kazakistan Eko-
nomik Kalkınma ve Ticaret Bakanlığı 
yetkilileri B planını hazırladılar. Bu da 
Ulusal Fon’daki paraların daha fazla 
kullanılmasına izin verilebilir demektir.   

Diğer BDT ülkelerine göre Kazakistan 
ekonomisi daha avantajlıdır. Çünkü 

Kazak ekonomisi çoğunlukla petrol 
fiyatlarına bağlıdır. Petrolün bir varilinin 
fiyatı 50-60 dolara kadar düşmesi du-
rumunda bile Kazak ekonomisi ayakta 
kalabilir. Petrol piyasası uzmanları 
petrol fiyatının ileride düşmeyeceği 
konusunda olumlu fikirdeler.  

Kazakistan’ın dış borcu yaklaşık 13 
milyar dolardır. Banka sektörü artık 
eskisi gibi dış piyasalara çıkamaz. 
Bankaların verdikleri borçların kalitesi 
ve yapısı çok farklıdır. Güvensiz kredi 
miktarı da yeterince yüksektir. Yerel 
bankalar kredi vermeye tekrar başladı. 
Yerel ekonominin gelişmesi için devlet 
harcamalarının arttırılması şarttır. Ama 
bunun olumsuz sonucu enflasyonun 
artması olacaktır. 2012 itibarıyla Kaza-
kistan’daki enflasyon oranı %7’dir. 

2011 sonunda N.Nazarbayev yaptığı 
bir konuşmasında dünya finans krizi-
nin bitmediğini aksine ikinci dalgasının 
geleceğini söylemişti. Bundan dolayı 
dünya ekonomisinin yakından ve de-
rinden takip edilmesini tavsiye etmişti. 
Günümüzde dünya mal ve para piya-
salarındaki durum istikrarlı diyemeyiz. 
Bunun temel nedeni ise ABD ve Av-
rupa ülkelerinin makroekonomik geli-
şimindeki problemlerden kaynaklan-
maktadır. 2008 yılında başlayan dünya 
krizinin sonuçları bugünkü ekonomik 
durumu hala olumsuz etkilemektedir.   

Kazakistan gibi doğal kaynaklara bağ-

lı bir devlet için iktisatçılar iki çözüm 
sunmaktadırlar: biri petrol satımından 
elde edilen gelirlerin sermaye ve refah 
fonları oluşturularak muhafaza edil-
mesi ve ikincisi de siyasi-ekonomik 
kuruluşların ve ekonomik altyapının 
dinamik şekilde geliştirilmesidir. 

Bize göre Kazakistan’ın ekonomisi 
güçlü bir ülkeye dönüşmesi için aşa-
ğıdaki problemlerin çözülmesi gerek-
mektedir. Bunlar; ekonominin doğal 
kaynaklar ihracatına bağlılığı, devlet 
dairelerinde rüşvetçiliğin yaygınlaş-
ması, ekonominin yenilenmesi veye 
yapılandırılmasıyla ilgili alınacak karar-
ların yüzeysel veya sistemsiz olması, 
ülke ekonomisinin Rusya’ya yapısal 
bağlılığı, icat ve ilim araştırmalarının 
yeterince desteklenmemesi, para 
kazanma kültürü ve işletmecilik gele-
neklerinin zayıflığı, ulusal ekonominin 
Sovyet dönemindekine gerilemiş 
olması, kırsal bölgelerin gelişmemiş 
olması, ilim ve üretim arasındaki bağ-
ların olmaması, iç piyasanın sınırlılığı, 
birçok devlet işletme ve kuruluşlarının 
hala eski sistem ve değerlerle hareket 
etmesi şeklinde sıralanabilir.  

Birçok iktisadi problemin olmasına 
rağmen Kazakistan ekonomik pers-
pektif açısından çok avantajlı bir 
ülkedir. Mesela, topraklarının genişliği 
açısından dünyada 9. ülke, uranyum 
üretiminde ise dünya birincisidir. Bol 
miktarda petrol yataklarının bulunması 
ülke ekonomisinin hızlı gelişmesinin 
temel nedenidir. Kazakistan’da turizm, 
petrol, madencilik, köy işleri ve tarım-
cılık gibi sahaların geleceği büyüktür. 
Özetleyecek olursak, Kazakistan bü-
yük ekonomik atılımı gerçekleştirmek 
için bütün maddi ve manevi kaynak ve 
imkanlara sahiptir. Elde ettiği ekono-
mik başarılar Kazakistan’ın politikaları-
nı ileride gevşetmemelidir. Kazakistan 
yabancı yatırımcılar için yeni imkanları 
sağlayacak bir ülkedir. Kazakistan, 
Türkiye ve Rusya gibi Batı ve Asya 
arasında bulunan, geniş ve çağdaş 
düşünebilen, yeterince esnek ve ira-
deli bir siyasi oyuncudur. Kazakistan 
ekonomik açıdan da geleceği parlak 
bir ülkedir. 

Ö zbekistan'ın, bağımsızlık yılla-
rındaki en büyük projelerden 
biri olarak bilinen petrol-kim-

ya sektöründe faaliyet yapacak "Uz-
Kor Gaz Chemikal" Özbek-Güney Kore 
ortak işletmesi ile uluslararası kreditör-
ler konsorsiyumu arasında 2,54 milyar 
dolarlık kredi anlaşması imzalandı.

Toplam 3,9 milyar dolarlık proje için, 
Güney Kore Eximbank, Çin Kalkınma 
Bankası, Asya Kalkınma Bankası, 
Özbekistan İmar ve Kalkınma Fonu ve 
Özbekistan Milli Bankası’nın 1 milyar 
175 milyon dolarlık doğrudan serma-
yesinin yanı sıra Korea Finance Cor-
poration, Korea Development Bank, 
ING Bank, Bayern LB, Credit Suis-
se, KfW, Nordea, SEK ve Siemens 
Bank’ın bulunduğu 9 finans kurumu-
nun 1 milyar 365 milyon dolarlık do-
laylı kredileri ile Uz-Kor Gas Chemikal 
ortak işletmesinin 1,41 milyar dolarlık 

öz sermayesinin de kullanılması ön-
görülüyor.

Taraflar arasında imzalanan anlaşma-
ya göre, kullanılacak krediler 16 yılda 
geri ödenecek. İnşaatına haziran ayın-
da başlanması planlanan tesisin 2016 
yılında faaliyete geçmesi hedefleniyor.

Özbekistan Başbakan 1. Yardımcısı ve 
Maliye Bakanı Rüstem Azimov, yaptığı 
açıklamada, bu projenin ülke ekono-
misi için çok önemli olduğunu belirte-
rek, bu tür yatırımların Özbekistan›ın 
‘’bilgi ekonomisine’’ geçmesinde 
önemli altyapı oluşturacağını kaydetti.

Projenin, Özbekistan’ın ihracat potan-
siyelini artıracağına da dikkati çeken 
Azimov, ayrıca ülkedeki kimya, makine 
sanayi ve diğer yüksek teknolojili sek-
törler için hammadde imkanlarının da 
bu projeyle genişleyeceğini belirtti.

Söz konusu işletmede yıllık 4,5 mil-
yar metreküp doğalgazın işleneceği-
ni kaydeden Azimov, tesislerde, 400 
bin ton polietilen, 100 bin ton polip-
ropilen ve 100 bin ton yüksek kaliteli 
benzin üretileceğini ifade etti.

Özbekneftgaz ile Güney Kore›nin 
Gaz Korporasyonu (KOGAS) bün-
yesinde Honam Petrochemical ve 
STX Energy şirketlerinin oluşturacağı 
konsorsiyum arasında eşit paylarla 
kurulan Uz-Kor Gas Chemikal işlet-
mesinin, doğalgaz işleme ve gaz-
kimya ürünleri olan polietilen, polip-
ropilen ve mazot ürünlerini üretme 
ve yurtdışına ihraç etme yetkisine 
sahip olması planlanırken, bu işlet-
menin, toplam 120 milyar metreküp 
doğalgaz rezervlerine sahip olduğu 
tahmin edilen Surgil doğalgaz oca-
ğındaki hammaddeyle çalışması 
hedefleniyor.

Özbekistan,
Ekonomik Projesini
Hayata Geçiriyor

87  EKOAVRASYA 2012 YAZEKOAVRASYA 2012 YAZ  86



F akat Türkiye ve Kıbrıs’ın Av-
rupa Birliği’ne girme arzusu, 
taraflar arasında kesintiye 

uğrayan görüşmelerin 2002 yılında 
yeniden başlatılmasına neden oldu.  
2003 yılında uluslararası baskılar 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nde Rum-Türk 
sınırının açılmasını ve Helenik 
Konfederasyon modeline dayalı 
bir Kıbrıs Federal Cumhuriyeti’nin 
kurulmasına yönelik BM’in yeni bir 
plan önerisini: “Annan Planı”nı gün-
deme getirdi. Avrupa Birliği tarafın-
dan paylaşılan ve desteklenen bu 
plan: iki kurucu devletin “Birleşik 
Kıbrıs Cumhuriyeti” adını taşıyacak 
ortak bir devlette birleşmesini, 
ortak bir bayrak ve ulusal marşı; 
dönüşümlü olarak Kıbrıslı Rum bir 
Başkan ve yanında Kıbrıslı Türk bir 
Başkan Yardımcısı; iki kurucu dev-
letten doğan bir federal hükümet; 
yirmi dört Kıbrıslı Türk ve yirmi dört 
Kıbrıslı Rum senatörden oluşan bir 
Federal Senato’yu öngörmekteydi. 

Bu yüzden, Kıbrıs’ın uzun zaman-
dan bu yana kapısında beklediği 
Avrupa Birliği, Kıbrıs Rum ve Kıbrıs 
Türk tarafı temsilcilerinden daha 
sonra referandum oylamasına 
sunulacak Annan Planı’nın ilgili 
taraflarca onaylanması konusunda 
resmi olarak net bir sorumluluk 
üstlenmelerini talep ediyordu. 
Öyle önemli bir sorumluluk ki, AB 
bununla, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 
gerçekten de bünyesine alma 
konusunda ne kadar kararlı oldu-
ğunu gösteriyordu. Bu kararlılığını 
da, referandum sonuçlarını bile 
beklemeden, Kıbrıs’ın Birliğe girişi-
ni oylama sonucuna göre şartlara 
bağlamadan üyeliğe kabul ederek 
gösterdi, oysa aksini yapsaydı 
daha uygun ve tedbirli davranmış 
olurdu. Bunu yaparak aldatma-
caya maruz kalınacak bir duruma 
düşme riskiyle karşı karşıya kaldı. 
Gerçekten de böyle bir duruma 
düştü. 

Mars’ın Adası 
Avrupa Birliği’nin 
Akılsızca İçine Taşıdığı 
Çözümsüz Bir Kriz - II

Pietro Paolo AMATO
İtalya Parlamentosu Senatörü

Çeviri: Sadriye GÜNEŞ
Editör: Fabio GRASSİ

...Tek meşru hükümet olarak kabul edilen, Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından 
temsil edilen bir AB’li Kıbrıs ile Rum tarafının pazarlık yapma gücünün Kıbrıs 
Türk tarafına göre aşırı derecede arttığı aşikârdır. Bunun sonucunda Kıbrıs 
Cumhuriyeti, kendinde Türkiye’nin Avrupa’ya girişine yasak koyma hakkını 
görmeye kadar gidebiliyor, oysa bu sırada KKTC bir ambargoya benzeyen 
ve saygın BM eski Sekreteri U’Thant’ın “tam anlamında kuşatma” olarak 
nitelediği ekonomik ve siyasi yalnızlığa katlanmak zorunda bırakılıyor.
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Kıbrıslı Türkler sözleşmeye uyarak 
referandumda evet yönünde oy kul-
lanırken, Kıbrıslı Rumların “Annan 
Planı”nı onaylamadıklarına; onayla-
mayarak bu planı sadece Avrupa’ya 
giriş için yararlı olan bir “Truva Atı” 
olarak gördüklerini delillerle ispatlamış 
olduklarına bakıldığında, bu durum; 
Kıbrıs Rum tarafının her “ne ise” birli-
ğine girmesine ve oraya Kıbrıs’ın tek 
temsilcisi olarak yerleşmesine razı 
olduğu dikkate alındığında, Avrupa 
Birliği’nin aynı zamanda hem kurbanı, 
hem de suç ortağı olduğu bir hile 
olarak karşımıza çıkıyor. Üye devlet 
olarak Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ilk icra-
atlarından birinin aynı Avrupa Birliği’ni, 
Annan Planı’yla ilgili olarak yapılan 
referandumda “evet” oyu kullandıkları 
ya da Avrupa yönergelerine uyduk-
ları için Kıbrıslı Türklere vaat edilen 
ödüllendirme politikasını izlememeye 
mecbur etmesi tesadüf değildir! Öyle 
ki, gerek Kıbrıslı Türklere Avrupa 
pazarına girmelerini sağlayacak olan 
doğrudan karşılıklı ticaret üzerine 
düzenlemeler, gerekse adanın kuzey 
bölgesinin gelişimine yönelik olarak 
yapılacak yardımlar için Brüksel ta-
rafından öngörülen bütçe bloke edil-
miştir. Bu duruma öfkelenen Türkiye, 
tepki olarak 1963 yılında Türkiye ve 
Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında 
imzalanan anlaşmaya uymayı kasten 

erteleyerek kendi liman ve havaalan-
larını Kıbrıs Rum trafiğine kapattı.

Bu nedenle, bugün “Kıbrıs” denildi-
ğinde öncelikle, Avrupa Birliği’nin ken-
di iç çalışmasına (özellikle dış politika 
ve savunma konusunda) ve Ankara 
ile ilişkilerine yeniden ters davranış-
lara düşerek akılsızca içine taşıdığı, 
çözümü olmayan bir kriz düşünülür. 
Avrupa’nın kalbine yerleşmekle her 
türlü müzakere koşullarını değiştirerek 
ve neticede doğacak her olası çözü-
mü tehlikeye sokarak daha da karma-
şık hale gelen ve büyüyen bir kriz. Tek 
meşru hükümet olarak kabul edilen 
Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti tarafın-
dan temsil edilen bir AB’li Kıbrıs ile, 
Kıbrıs Rum tarafının pazarlık yapma 
gücünün Kıbrıs Türk tarafına göre aşırı 
derecede ve anormal bir şekilde arttı-
ğı aşikârdır. Bunun sonucunda Kıbrıs 
Cumhuriyeti, kendinde Türkiye’nin 
Avrupa’ya girişine yasak koyma hak-
kını görmeye kadar bile gidiyor, oysa 
bu sırada Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri-
yeti bir ambargoya benzeyen ve say-
gın BM eski Sekreteri U’Thant’ın “tam 
anlamında kuşatma” olarak nitelediği 
ekonomik ve siyasî yalnızlığa katlan-
mak zorunda bırakılıyor.

Kıbrıs’ın iki tarafının, devlet veya fe-
deral düzenlemelerinden ziyade, eko-

nomik engellerin ve her iki toplumun 
mültecilerinin malvarlığı ve zararlarının 
karşılanması konularının teknik-idarî 
açılarına daha fazla dikkat ederek 
ancak 2008 yılı sona ererken müza-
kereleri yeniden ele almalarına şaşır-
mamak gerekir. BM’nin arabuluculuğu 
ile Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaş-
kanı Hristofyas ve Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Talât 
tarafından başlatılan ikili müzakere-
ler, her durumda umutları tekrardan 
alevlendirmişe benziyordu, özellikle 
iki cumhurbaşkanını birleştiren ve 
herkesin bildiği kişisel dostlukları da 
göz önünde bulundurulduğunda. 
Gerçekten de Kıbrıslı Rum çoğunluk 
ve Kıbrıslı Türk azınlık arasında gücü 
paylaşmaya yönelik bir uzlaşma ha-
vası, iki özerk bölgeden oluşacak, tek 
bir iktidarı olan ve her bir toplumun 
kültürel kimliğini koruyan bir federal 
devlet kurulmasını amaçlayan müza-
kerelerin temelinde yatıyordu. Fakat 
pratik sonuçların eksikliği, özellikle de 
AB’nin ilgisizliği Talat’ın müzakere-
lerdeki duruşunu kendi yurttaşlarının 
gözünde az güvenilir bir duruma 
düşürerek zayıflatmaktaydı. Bu ne-
denledir ki, 2010 yılının Nisan ayında 
yapılan Kuzey Kıbrıs Cumhurbaşkan-
lığı seçimlerinde yenilgisini önlemek 
için uluslararası camiasının gecikmiş 
desteği yetersiz kaldı.



Ömer ERSOY
SDE Araştırmacı

Almanya
Afganistan’da

Ne Arıyor?
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B u soruya cevap bulabilmek 
için öncelikle dış güvenlik 
politikası itibariyle son çeyrek 

asır Almanya’sının geçirdiği değişime 
ve bu değişimin dinamiklerine yakın-
dan bakmamız gerekir. Bundan 23 yıl 
önce Berlin Duvarı’na inmeye başla-
yan balyozlar, Soğuk Savaş’ın sona 
ermek üzere olduğunu haber verirken 
Almanların, II. Dünya Savaşı öncesinde 
olduğu gibi tek bir devlet çatısı altında 
birleşme umudunu yeşertmiştir.

Birleşme projesinin baş mimarı olan 
Helmut Kohl, yürüttüğü ikna edici 
diplomasiyle Sovyetleri bu birleşmeye 
razı etmiş, Avrupa coğrafyasını domine 
edecek bir Almanya fikrine şiddetle 
karşı çıkan İngiltere ve Fransa’nın iti-
razları sonucu değiştirmemiştir. ABD, 
Sovyetlerin nihayetinde güç kaybede-
ceği bu projeyi desteklemiştir.

Bu hünerli devlet adamlığı sayesinde 
Kohl, Almanya’nın ikinci Bismark’ı ola-
rak tarihe geçerken, yeni Almanya’nın, 
Avrupa’nın en kalabalık ve ekonomik 
anlamda en güçlü devleti olarak dünya 
siyasi hayatına iddialı bir başlangıç 
yapmasına ön ayak olmuştur. Elbet-
te, Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle 
Avrasya’da değişen sınırlar, yeni kuru-
lan devletler ve bölünen coğrafyalar Al-
manlar için siyasi ve ekonomik açıdan 
çok önemli fırsatlar sunmuştur.

Almanya’nın bu artan rolünü, Şubat 
ayında düzenlenen Münih Güvenlik 
Konferansı’nda yaptığı konuşmada 
Polonya Dışişleri Bakanı şu cümlelerle 
özetlemektedir; ’’Beni Almanya’nın gü-
cünden çok Almanya’nın hareketsizliği 
korkutmaktadır.’’ Bu cümle, bir taraftan 
Almanya’nın liderlik rolünü vurgularken 
diğer taraftan onu, bölgesel ve ulusla-
rarası güvenliğin tesisinde daha fazla 
sorumluluk almaya teşvik etmektedir.

Bugün Almanya’nın Avrupa’daki ve 
dünyadaki rolünün giderek önem 
kazandığı yadsınamaz. Örneğin Avro 
krizinde oynadığı düzen getirici ve 
belirleyici tutum, hala bir Avro böl-
gesinden konuşuyor olmamızın en 
önemli sebebidir. Avrupa’nın en büyük, 

dünyanın da dördüncü büyük ekono-
misi olan Almanya, Yunanistan’ı ipten 
almış ve Avro bölgesini de hayata dön-
dürmüştür.

II. Dünya Savaşı’ndan sonraki demili-
ter dönemde Almanya, dış politikada 
daha çok jeo-ekonomik gücünü ön 
plana çıkarmayı tercih etmiştir. Son 20 
yıldır bu anlayış, uluslararası alanda 
askeri olarak daha fazla sorumluluk 
üstlenmesi gerektiği düşüncesiyle 
desteklenmeye başlamıştır. Uluslara-
rası barışı koruma misyonlarına verilen 
askeri destek, bir devletin uluslararası 
siyasette daha fazla rol oynaması için 
gerekli temel şartlardan birisi olduğu 
Almanya tarafından da artık görülmek-
tedir. 

Böylelikle konu, Alman ordusunun 
kabiliyetlerine ve Alman halkının fede-
ral orduya (Bundeswehr) bakışına gelip 
dayanmaktadır. O günlerde Alman 
toplumunda, Hitlerle en üst noktaya 
çıkan lidere itaat ve koşulsuz bağlılık 
gibi, devletin, liderin kişiliğinde temsil 
edildiği bir dönemden çıkmış olmanın 
getirdiği geçmişe ait korkular yaşan-
maktaydı. II. Dünya Savışı’nın bittiği 66 
yılın sonrasında bile Almanya’da askeri 
güç hala hassas bir konu olmaya de-
vam etmektedir.

Almanya bir zamanlar dönemin en 
etkili savaş teknolojisine sahip yarım 
milyonluk düzenli ordusuna sahipti. 
II. Dünya Savaşı’ndan sonra ordusu 
lağvedilen Almanya, SSCB ve ABD 
arasında ikiye bölünerek yeniden 
devlet inşası sürecine alınmıştır. Bu 
süreçte ABD’nin kontrolü altında kalan 
topraklarda, Batı Almanya Federal 
Cumhuriyeti kurulmuştur.

Batı Almanya’nın kuruluşundan 6 yıl 
sonra federal ordu, mevcudu üçte 
iki oranında düşürülerek faaliyete ge-
çirilmiştir. Anayasada yapılan görev 
tanımına göre, federal ordunun sadece 
bir konuyla ilgilenmesi öngörülmüştür. 
O da, Batı Almanya’yı komünist yayıl-
macılığından ve işgalinden korumaktır. 
Sovyetler, Batı Almanya’yı istila etmeye 
kalkışırsa Bundeswehr, Amerikan or-

dusunun etkili yardımı yetişene kadar 
Kızıl Orduyu oyalayacaktır.

Bundeswehr, NATO’yla çok yakın bir 
ilişki içinde olacak şekilde yapılandı-
rılmıştır. Zaten, II. Dünya Savaşı’ndan 
sonra Doğu Bloğu’na karşı Batı 
Avrupa’nın güvenliğini ve koruyucu-
luğunu üstlenen ABD, bu stratejinin 
askeri boyutunu NATO eliyle yürütmüş 
ve özellikle de Almanya’ya en büyük 
askeri üssünü inşa etmiştir.

1991’de Sovyetlerin dağılması sonra-
sında ABD, Avrupa’daki askeri varlığını 
önemli ölçüde azaltmasına rağmen, 
Almanya’nın ABD için kritik konumu 
değişmemiştir. Almanya bugün sadece 
konvansiyonel silah ve askeri birlikler 
açısından değil, ABD’nin nükleer silah-
ları için de önemli bir üs olmaya devam 
etmektedir.

Batı Almanya, kızıl ordunun değil 
ancak Andreas Baader ve Ulrike 
Meinhof adında iki Almanın liderliğini 
üstlendiği Kızıl Ordu Fraksiyonu (KOF-
kamuoyunda bilinen adıyla Baader- 
Meinhof çetesi) tehdidiyle yüzleşmek 
zorunda kalmıştır. 1968 ve 77 yılları 
arasında 11 yıl süren şiddet eylemleri-
ne sahne olan Almanya’da, Kızıl Ordu 
Fraksiyonu ulusal bir güvenlik sorunu 
haline dönüşmüştür. Alman faşizminin 
devamı olarak gördükleri mevcut yö-
netimin devrilmesini ve yerine Marksist 
bir devletin kurulmasını isteyen KOF, 
hâkim ve savcıların kaçırılması ya da 
öldürülmesi, bazı politikacıların öldü-
rülmesi, öne çıkan işadamlarının ka-
çırılması, uçak kaçırma, yurtdışındaki 
bazı Alman büyükelçiliklerinin işgali gibi 
birçok eyleme imza atmıştır.

Totaliter bir geçmişten gelen 
Almanya’nın, hukuk devleti ve demok-
rasi içinde kalarak bu tehdide karşı 
başarılı olup olamayacağı sorusu, o 
yılların en çok tartışılan konusu olmuş-
tur. 1972 yılında KOF’un liderlerinin 
yakalanarak kendileri için yapılan yük-
sek güvenlikli cezaevine konulmasının 
ardından örgütte belli ölçüde çözülme 
meydana gelmiştir. 1976 yılında Me-
inhof hücresinde ölü bulunmuştur. 



Ardından, 1977 yılında örgütün en 
tepesinde bulunan Baader dâhil üç ki-
şilik lider kadrosu hakkında ömür boyu 
hapis cezası verilmiş ve aynı yıl her üçü 
de hücrelerinde ölü bulunmuştur. Bu 
olay kayıtlara intihar olarak geçmiştir.

Terör döneminin en yoğun olduğu 
yıllarda Batı Almanya Federal Hüküme-
ti, federal orduyu ilk defa iç güvenlikte 
kullanmak üzere bazı bölgelere görev-
lendirmişse de, terörle mücadele asli 
olarak polisin sorumluluğunda kalmış-
tır. Askerin birkaç hadisede görevlen-
dirilmesi, sol siyasi çevrelerde tepkiyle 
karşılanmış olsa da siyaset kurumu, 
KOF ile arasına mesafe koymayı bil-
miş; hiçbir zaman KOF’un şiddeti se-
çen terör diliyle konuşmamışlardır.

Bu yıllarda terörle mücadelede önemli 
tecrübeler kazanan Almanya, polis ve 
istihbarat birimlerini, hukuki ve idari 
açıdan güçlendirmiştir. 1990 yılında 
gerçekleşen birleşme sonrasında ise 
Almanya, sadece ülke içinde değil ülke 
dışındaki istikrar ve güvenlik sorun-
larına da ilgi göstermeye başlamıştır. 
Alman Anayasa Mahkemesi’nin federal 
ordunun Almanya dışında görevlen-
dirilmesine herhangi bir hukuki engel 
olmadığına dair verdiği kararı bu ilgiyi 
pratiğe dönüştürmüş ve Almanya, 
bölgesel ve küresel seviyede askeri 
personel görevlendirmeye başlamıştır.  

Örneğin, 1990’lı yılların başında 
Sırbistan’a uygulanan BM ambargo-
suna Adriyatik denizi üzerinde uçur-
duğu askeri uçaklarıyla destek veren 
Almanya, ardından Bosna-Hersek ve 
Kosova’ya gönderilen uluslararası 
barış gücüne askeri katkıda bulun-
muştur. Bugün dahi Kosova’daki ba-
rış gücünde 800 Alman askeri görev 
yapmaktadır. Almanya’nın Sudan’da 
askeri mevcudiyeti ve 2006 yılında İs-
rail-Hizbullah savaşına son veren BM 
Güvenlik Konseyi kararını uygulamak 
üzere Lübnan sahilleri açıklarında 
görevli bir askeri gemisi bulunmak-
tadır. Diğer bir Alman savaş gemisi 
de, deniz korsanlığı ile mücadele 
amacıyla Somali açıklarında görev 
yapmaktadır. Ayrıca, İran’la 2003 
yılında başlatılan nükleer müzakere 
sürecine BM Güvenlik Konseyi daimi 
üyelerine ilave olarak dâhil edilen tek 
ülke Almanya’dır.Sayısal ve askeri 
ekipman anlamında bunların hepsin-
den daha büyük bir görevlendirme 
Afganistan’a yapılmıştır. Bu ülkede 
yaklaşık 5 bin Alman askeri personeli 
görev yapmaktadır. Bu rakam, ISAF 
komutasında Afganistan’da bulunan 
ABD ve İngiltere’den sonra 3. en bü-
yük askeri güç anlamına gelmektedir.

Alman Parlamentosu Afganistan gö-
revini her yıl uzatmaktadır. 2011’in 
Ocak ayında alınan uzatma kararı 

Parlamentoda tartışmalara neden 
olmuş ve nihayetinde 2014 yılında 
ülkeden çekilme şartıyla yetkilendirme 
yapılmıştır. Bu tarih aslında Lizbon’da-
ki Kasım 2010 NATO Zirvesinde 
Afganistan’la ilgili belirlenen çekilme 
tarihidir.

Almanya, ABD’nin Afganistan’a yö-
nelik harekâtına 2002 yılından itibaren 
askeri anlamda destek vermeye baş-
lamış olsa da, uluslararası güvenlik 
meselelerinde ABD ile her zaman aynı 
politikaları paylaşmamaktadır. Örneğin 
Almanya, BM Güvenlik Konseyi’nin 
Libya kararında Brezilya, Çin, Rusya 
ve Hindistan’la aynı safta yer alarak 
çekimser kalmış ve NATO’nun Libya 
operasyonu içinde yer almayacağını 
ilan etmiştir. Keza ABD’nin Irak’ı işga-
line de karşı duruş sergilemiştir.

Son gelişmeler göstermektedir ki, 
ülke dışına askeri anlamda ayak 
basmaya başlayan Almanya’da, dış 
güvenlik politikasında önemli değişim-
ler söz konusudur. Bunun yanında, 
halkın ve siyasetin geneli, geçmiş 
korkuların da etkisiyle tekrardan bü-
yük bir askeri güç olma hevesinde 
değildir. Fakat son örneklerde olduğu 
gibi, Almanya’nın dünya siyasetinde 
giderek daha iddialı bir ülke olma 
yolunda hızla yol aldığını görmemek 
de mümkün değildir.

4 ’üncü Semavi ve Evrensel 
Dinler Kongresi’ne katılmak 
üzere Kazakistan’ın başkenti 

Astana’ya giden Diyanet İşleri Başkanı 
Görmez, burada Türk gazetecilerin 
gündeme ilişkin sorularını cevaplan-
dırdı.

Kazakistan’daki temasları sırasında, 
Kazakistan Din İşleri Ajansı Başka-
nı Lama Şerif ile de görüşme fırsatı 
bulduğunu anlatan Görmez, görüşme 
sırasında 2 bin 500 kazak din görevlisi-
nin, Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 
mesleki eğitime tabi tutulması konu-
sunda anlaşmaya vardıklarını söyledi.

Görmez, ‘’Kazak din görevlilerini bura-
da bir seviye tespit sınavına tabi tutaca-
ğız. Aldıkları puaana göre, bunları 1 ile 
6 ay arasında burada ya da Türkiye’de 
mesleki eğitime alacağız’’ dedi.

Görmez, Kazakistan Din İşleri Başkanı 

Lama Şerif’in, din adamlarını ehli sün-
net akaidine göre yetiştirmek istedikle-
rini, bu nedenle başka İslam ülkelerin-
de eğitim gören ilahiyat öğrencilerinin 
Türkiye’deki ilahiyat fakültelerinde 
eğitim görmeleri konusunda destek 
istediğini anlatan Görmez, “Bu konuyu 
da Türkiye’de YÖK’le görüşeceğim”  
dedi. 

Görmez, Kazakistan’ın başkenti 
Astana ve Almatı şehirlerinde birer üni-
versite ile görüşüp buralarda ilahiyat 
fakültesi kurmak istediklerini de ifade 
etti.

Kazakistan’da görev yapan Türk 
din adamlarının vize sorunlarının da 
gündeme geldiğini anlatan Görmez, 
‘’Umarım bu konuyu da yakın zamanda 
çözeriz’’ diye konuştu.

Kazakistan’ın farklı dini gruplar arasın-
daki diyalog çalışmasını da önemsedi-

ğini ancak bunun yanlış ifade edildiğini 
anlatan Görmez, ‘’Dinler arası diyalog 
olmaz, din adamları arasında diyalog 
olur. Yani iki farklı dinden din adamı 
oturup örneğin çevre ile ilgili, savaş-
larla ilgili bir konuyu görüşebilir, bu 
diyalogdur. Ancak dinler arası diyalog 
olmaz. Dinler birbirine dönüştürülmez, 
din adamları dünya ile ilgili yaşanan 
sorunlarla ilgili sorunlarını tartışır’’ dedi.

Astana’da oluşturulan Dini Liderler 
Konseyi’nin de bazı küresel sorunla-
rın çözümünde faydası olabileceğini 
dile getiren Görmez, ‘’Mühim olan 
düşmanlıkları, yanlış anlaşılmaları, öte-
kileştirmeyi bırakarak bir masa etrafında 
konuşabilmektir’’ diye konuştu.

Görmez, günümüz dünyasında dinin 
yeniden insanların manevi sorunlarının 
çözümünde etkin rol almaya başla-
dığını bunun da sevindirici olduğunu 
kaydetti.

Mehmet Görmez:
"Dinlerarası diyalog olmaz"

Kazakistan’da konuşan Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez,
’’Dinlerarası diyalog olmaz, din adamları arasında diyalog olur.’’ diye konuştu.
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Umut ve Kaygı İkileminde 
“ABD-Afganistan Stratejik 

İşbirliği Antlaşması”
Fazıl Ahmed BURGET

TÜRKSAM Güney Asya Daire Başkanı

Usame Bin Ladin’in Pakistan’ın üst 
düzey yetkililerinin yaşadığı Ebtabad 
bölgesinde öldürülmesi ile ABD – Pa-
kistan ilişkilerine ciddi sorunlar ortaya 
çıkmaya başlamıştır. ABD bir yandan 
Pakistan askerî istihbarat servisi ISI’i 
terörizme destek vermekle suçlaya-
rak Afganistan meselesinden uzak 
tutmaya çalışırken, diğer taraftan da 
Pakistan’ın bazı bölgelerine yönelik 
yapmış olduğu hava saldırıları ABD’ye 
karşı tepkilerin gittikçe artmasına 
sebep olmuştur. Pakistan ise her za-
manki gibi ABD’den bağımsız olarak 
Afganistan meselesine müdahil olma-
ya devam etmiştir. Ayrıca, Pakistan 
devleti ile hiçbir zaman yıldızı barış-
mayan Afganistan yönetimi de ABD 
askerlerinin yapmış olduğu hatalardan 
dolayı zaman zaman çıkan sorunlar 
yüzünden ABD ve NATO’ya yüklenme-
ye çalışmıştır. Bu gelişmeler tüm böl-
gedeki ABD karşıtlığının ciddi anlamda 
körüklenmesine sebep olmuştur. Do-
layısı ile tüm bu gelişmeler, Obama’nın 
Afganistan’a ön gördüğü stratejilerin 
uygulanması noktasında belli bir başarı 
sağlanamamakla beraber, ABD’nin 
Afganistan stratejisini büyük bir çıkma-
za sürüklemiştir.

Diğer taraftan altı çizilmesi gereken 
bir husus da, Afganistan’da on bir yıl 
içerisinde belli bir ekonomik düzenin 
sağlanamamış olmasıdır. Yani bu ülke-

de belli bir maliye sistemi şimdiye ka-
dar kurulmamıştır. Afganistan pazarları 
devlet kontrolünde değildir. Tüccarlar, 
esnaf ve farklı sektörlerde faaliyet eden 
şirketler çoğunlukla vergi ödemezler. 
Sınırlı sayıdaki şirketlerden alınan 
vergilerin de devlete gidip gitmemesi 
vergi memurlarının insafına bırakıl-
mıştır. Bu durumun düzelmesi için 
mevcut olan belli bir mekanizmadan 
söz etmek de şimdilik zor görünmekte-
dir. Ülke masraflarının yüzde 90’lık bir 
bölümünün dış yardımlarla sağlandığı 
bilinmektedir. Amerika Senatosu Dış 
İlişkiler Komitesinin raporuna göre 
2001 - 2011 yılları arasında askerî ve 
sivil harcamalar için sadece ABD’nin 
bu ülkeye 20 milyar dolar yardım yaptı-
ğı kaydedilmektedir.

ABD - Afganistan arasında imzalanan 
“stratejik işbirliği” antlaşmasının tüm 
bu sorunların çözümü ve Afganistan’ın 
kendi ayakları üstüne durabilmesi için 
ne kadar yararlı olabileceği hususu 
şimdilik bilinmemektedir. Fakat son 
dönemlerdeki gelişmelere bakıldığın-
da bu antlaşmaya sadık kalınacağı 
da tartışılabilir. Nitekim ABD’nin kendi 
içerisinde de Afganistan Devlet Başka-
nı Hamid Karzai’yi destekleme husu-
sunda bir takım fikir ayrılıklarının bu-
lunduğu görülmektedir. Bu kapsamda 
bazı senato üyelerinin Afganistan’da 
rejimin değişmesi gerektiği konusunda 

ısrar ettiği ve Afganistan’daki bir takım 
muhalif gruplarla görüştüğü de bilin-
mektedir. Hatta son dönemlerde ABD 
kamuoyunda bir takım uzmanlarca 
Afganistan’ı kuzey ve güneye bölün-
mesi bile gündeme taşınmıştır. Mevcut 
sorunların devam etmesi halinde bu 
konuyu yeniden gündeme gelmesi 
ihtimal dâhilindedir. Gerçi Afganistan 
Devlet Başkanı Hamid Karzai, söz 
konusu antlaşmanın imzalandığı gün 
yaptığı basın toplantısında “ABD’nin 
Afganistan’da merkeziyetçi bir rejimi 
garanti ettiğini” söylediyse de, bu ülke-
nin mevcut siyasal durumu ve gelecek-
te yaşanacak sorunlar hiç bir rejimin 
kimse tarafından garantilenemez bir 
halde olduğunu göstermektedir.

Öte yandan ABD’nin Afganistan’da-
ki toplumsal hassasiyetleri göz ardı 
ederek kutsal değerlere saldırısı, sivil 
yerleşim birimlerini bombalayarak 
sayısız insanın ölümüne sebep olması 
ve Pakistan topraklarına yönelik hava 
saldırıları gibi konular bölge çapında 
Amerikan karşıtlığının artmasına sebep 
olmuştur. Karzai yönetimini de Amerika 
ile böyle bir antlaşmayı imzalayarak 
Amerika’nın Afganistan’daki varlığını 
temin ettiği gibi değerlendirilmektedir. 
Bu da Kabil yönetimine karşı tutumların 
artmasına da sebep olabilir. Dolayısı ile 
söz konusu antlaşmanın aynı zamanda 
ters tepki de yaratması beklenebilir.

2 Mayıs 2012’de ABD Başkanı 
Barack Obama ile Afganistan 
Devlet Başkanı Hamid Karzai 

arasında imzalanan “ABD - Afga-
nistan Stratejik İşbirliği” antlaşması, 
onaylanmak üzere 8 Mayıs 2012’de 
Afganistan Parlamentosuna gönderil-
di. İki günden beri tartışılan antlaşma 
metninin oy çokluğu ile onaylanması 
beklenmektedir. Sekiz bölümden olu-
şan bu antlaşma metninde daha çok 
2014 sonrasında ABD’nin güvenlik, 
uluslararası terörle mücadele, Afga-
nistan askerî güçlerinin eğitimi, sa-
vunma masraflarının karşılanması ve 
demokratikleşme sürecinde bu ülkeye 
yapacağı mali ve insanî yardımlardan 
söz edilmektedir.

Bu arada ısrarla “stratejik iş birliği” 
adı verilen bu antlaşmanın aslında 
ABD’nin 10 yıl boyunca Afganistan’a 
yapacağı yardım programı niteliğinde 
olduğunu söylemek daha makul gö-
rülmektedir. Çünkü stratejik işbirliği 
ülkelerin genel durumu çerçevesinde 
bir takım esaslara dayanmaktadır.

Her şeyden önce stratejik işbirliği ant-
laşması rejim sorunu yaşanmayan, si-
yasal sınırları dâhilinde tam hâkimiyet 
ve mutlak meşruiyeti bulunan ülkeler 
arasında imzalanmaktadır. Bu koşul-
lar çerçevesinde imzalanan stratejik 
işbirliğinin ortak hedefleri de tarafların 

sahip olduğu ortak stratejik çıkarları 
doğrultusunda kesin çizgilerle belirlen-
melidir. Bu kapsamda Afganistan’daki 
mevcut yönetimin meşruiyet durumu, 
etnik değerlere dayalı siyasal çekiş-
meler ile uluslaşma süreci ve diğer 
konularda yaşanan sorunlar dikkate 
alındığında Amerika Birleşik Devletleri 
ile Afganistan arasındaki antlaşmaya 
“Stratejik İşbirliği” adını vermek biraz 
abes kaçmaktadır.  Ayrıca “stratejik 
işbirliği” dendiğinde kabaca tarafların 
karşılıklı çıkarlarının temini akla gel-
mektedir. Oysa ABD ile Afganistan 
arasında imzalanan bu antlaşma, 
daha çok ABD’nin Afganistan’a özel-
likle de savunma alanında yapacağı 
10 yıllık yardımlarını ihtiva etmektedir. 
Bu antlaşma metninde ekonomik, sos-
yal ve güvenlik açısından Afganistan’ın 
kendi ayakları üzerine durması için 
somut bir iş birliğinden söz edilme-
mektedir.

Özellikle Afganistan kamuoyunda 
bazı çevrelerce 2014’ten sonra bu 
ülkenin yeniden kendi kaderine terk 
edileceği korkusu yaratılmaya çalışıl-
mıştı. NATO’nun Afganistan’dan çekil-
mesinin beklendiği 2014’ten itibaren 
10 yıllık bir süre için geçerli olan bu 
antlaşma, bu korkuların ortadan kaldı-
rılması hususunda bir umut yaratmıştır. 
Ancak bu antlaşmanın uygulanması 
veya Afganistan’ın menfaatleri için ne 

kadar yararlı olduğu konusunda bir 
fikir birliğinden söz etmek mümkün 
değildir.

Bilindiği gibi, Aralık 2009’da Barack 
Obama’nın açıkladığı “yeni Afganistan 
stratejisi” gerek bu ülke kamuoyunda 
gerekse uluslararası platformda “Afga-
nistan sorununa” çözüm arayışlarının 
belli bir raya oturtulduğu noktasında 
umut yaratmıştı. Askerî takviyenin yanı 
sıra, Afganistan yönetimine istikrar 
kazandırılması, bu ülkenin güvenlik 
güçlerinin terörizme karşı tek başına 
mücadele edebilecek kapasiteye 
ulaştırılması, yolsuzlukla mücadelenin 
somut adımlarla ilerlemesi, sosyal 
hizmetlerin tesisi ve ayrıca Afganistan 
meselesi için Pakistan ile bir ortaklık 
kurulması gibi hususlar söz konusu 
stratejinin ana hedeflerini oluşturmak-
taydı. Acak Afganistan’a yapılan askerî 
müdahale üzerinden uzun yıllar geç-
mesine rağmen, bu ülkede güvenlik 
ve istikrarın sağlanamaması ile birlikte 
El Kaide ve Taliban tehdidinin ülke ge-
neline yayılarak daha da güçlenmesi 
ABD’ye olan güvenin temelden sarsıl-
masına neden olmuştur. Ayrıca ABD 
askerlerinin Afganistan’daki toplumsal 
hassasiyetleri dikkate almadan yap-
mış olduğu hatalardan dolayı yabancı 
güçlere karşı tepkilerin her geçen gün 
daha da arttığı görülmektedir. Diğer 
taraftan Mayıs 2011’de El Kaide lideri 
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Kazakistan Din İşleri Ajansı:
Dinlerarası Uyumu 
Korumak ve Pekiştirmek

Ajans’ın yapısı, aşağıdaki şubeleri 
içerir:

•	 Dinlerarası İlişkiler Şubesi (içinde-
ki idareler: dini kurumlarla bağ-
lantılar, uluslararası işbirliği, dini 
eğitim kurumlarıyla bağlantılar, 
dinsel uzmanlık idareleri);

•	 Analiz ve Stratejik Planlama Şu-
besi (içindeki idareler: bilgi temini, 
hukuk müşavirliği, analiz ve de-
netleme idareleri)

•	 İdari şube (içindeki idareler: or-
ganizasyon ve kadro, maliye ve 
satın alma idareleri).

•	 Bunun dışında, Ajans’a bağlı 
aşağıdaki kurumlar da faaliyet 
göstermektedi:

•	 Dinlerarası hoşgörü ile ilgili Kaza-
kistan modelinin kuramsal temel-
leri üzerine çalışmak üzere kuru-
lan Kültürler ve Dinler Uluslararası 
Merkezi (KDUM);

•	 Ajans faaliyetlerine bilimsel ve 
analitik destek veren, dinsel uz-

manlık çalışmaları yapan, bunun 
dışında devlet memurlarını ve ge-
nellikle halkı din konusunda bilgi-
lendirme, ülkemizde yapılmakta 
olan din alanındaki tüm bilimsel 
araştırmaların koordinasyonu iş-
levini üstlenen  Bilimsel-Araştırma 
ve Analiz Merkezi (BAAM).

Kazakistan başkenti Astana’da bulu-
nan Ajans’a, kurum politikasını bölge-
lerde yürütmekle mükellef 16 (yani 14 
bölge ile özel yönetim seviyesindeki 2 
şehirde) bölge müdürlüğü bağlıdır.

Günümüzde Din İşleri Ajansı’na birçok 
önemli vazife düşmektedir. Bunlar; dini 
kurumların yeniden kaydı, dini kurum-
larla işbirliği alanındaki devlet politika-
sının temel doğrultularını saptamak ve 
gerçekleştirmek şeklinde özetlenebilir. 
Ayrıca bir başka görevi de Astana’da 
üç yılda bir yapılan Evrensel ve Gele-
neksel Dini Liderler Kongresini orga-
nize etmektir. Bugüne kadar yapılmış 
olan üç kongrenin başarısı, ülkemizin 
dış politikasının temelinden doğru 
olmasının yanı sıra, dinlerarası diyalog 
üzerine kuurlan Kazakistan modelinin 
etkinliğinin de göstergesi sayılabilir. 

Ülkemizin en büyük kazançlarından 
biri olan etnik ve dini alandaki uyum, 
Kazakistan halkının vatandaşlık şuuru-
nun, Kazak Cumhurbaşkanı Nursultan 
Nazarbayev başta olmak üzere ülke 
yönetiminin dengeli politikasının, Ka-
zakistan’daki dini rehberlerin hoşgörü 
politikasının birleşmesi sayesinde 
gerçekleşmiştir. KC Din İşleri Ajansının 
amacı, bu uyumu korumak ve pekiş-
tirmektir.

[1] Başlangıçta, Aralık 2005 ayında Kazakistan 
Cumhuriyeti Adliye Bakanlığı Din İşleri Komitesi 
kurulmuştu. Kazakistan Cumhurbaşkanının 12 
Mart 2010 tarihli kararı ile 1 Nisan 2010 tarihinden 
itibaren Din İşleri Komitesi,  Adliye Bakanlığından 
Kültür Bakanlığına verilmişti. Sonuçta, 18 Mayıs 
2011 tarihinde Cumhurbaşkanı Nusrultan 
Nazarbayev, (artık bağımsız bir Ajans istatüsüne 
sahip olmuş) Komiteyi Kültür Bakanlığından 
çıkaran ‘Kazakistan Cumhuriyeti Din İşleri Ajansı 
hakkındaki kararı imzalamıştır.

[2] Kayırbekoğlu.

[3] Hammadde bölgesi statüsü; etnik gruplar ve 
dinlerarası çelişkiler tehdidi; Kazak halkının, onun 
dili ile kültürünün 20. yüzyılda gördüğü zarar; 
sosyal alanda bütün Sovyet-sonrası ülkelere ortak 
yaşanan buhran, vs.

[4] Sosyolojik araştırma sırasında kullanılan anket 
sorularından.

resinin fonksiyonlarını üstlenmektedir. 
KC Din İşleri Ajansı yüzde yüz laik bir 
devlet kurumu olarak din işlerinin tam 
anlamıyla yürütülmesini dini kurumla-
ra bırakmaktadır.

İstiklaline 1991 yılında kavuşan Kaza-
kistan Cumhuriyeti, başarılı gelişimine 
engel olan bütün durumlara rağmen3, 
bağımsızlığını koruyup, ekonomi, iç 
ve dış siyaset, etnik ve dini bakım-
dan farklılıklar içeren nüfusunu bir 
vatandaşlık kimliği altında birleştirme 
yolunda oldukça büyük başarıları 
elde etti.

Kazakistan’da yaşayan tüm etnik 
grupların mentalite özellikleri, bilgece 
yürütülen devlet politikası ile birlikte, 
Kazakistan’ın çok etnikli toplumu 
içinde çok özel bir davranış kültürünü 
oluşturmayı başarmıştır. Sonuç olarak, 
bağımsız Kazakistan’daki kültürel, 
dilsel ve dinsel çeşitlilik, toplumun ge-
lişmesine engel olmadan, bu gelişime 
bir nevi iç dinamizm verici bir etmen 
olmuştur. 

Kazakistan’ın bu alandaki olumlu de-
neyimi, uluslararası düzeyde de tanın-

mıştır denilebilir. KC’in 2010 yılındaki 
AGİK başkanlığı ve halen süregelen 
İslam İşbirliği Örgütü başkanlığı da 
bunu ispatlamaktadır.

Şu anda, çeşitli sosyolojik araştırma-
ların verilerine göre, ülkemizin yetişkin 
nüfusunun %93,3’ü kendilerini bir 
dine, çoğunlukla sünni İslam’ın Hanefi 
mezhebine (aşağı yukarı %70) ve Or-
todoks Hıristiyanlık dinine (%20’den 
fazlası) mensup saymaktadır. Diğer 
dinlere mensup olanlar halkın ancak 
%3’ü kadarını teşkil etmekte, %5,5’i 
belli bir dine mensup olmadığını, ve 
%1’i bu soruya cevap vermekte zor-
landığını belirtmektedir.  

Başka bir deyişle, daha önceleri ha-
kim olan dinsel kayıtsızlık geçmişte 
kaldığı halde, halkın resmi dinsel 
tercihi Kazakistan nüfusunun gerçek 
dindarlık derecesini yansıtamamak-
tadır. Şu anda az çok bilinçli olarak 
inananlar (yani, Yaradıcı Tanrı, cennet 
ve cehennemin varlığına4 kesin olarak 
iman edenler) halkın 1/3’ünü, böyle bir 
bilinçli inanca yakın olanlar %20’sini, 
aktif olarak ibadet edenler ise ancak 
%7-8’ini teşkil etmektedirler.

K azakistan Cumhuriyeti Din 
İşleri Ajansı, ‘dinlerarası uyum 
alanında işlev ve yetkilerini, 

zamanda vatandaşların vicdan hür-
riyeti haklarını gerçekleştirmek, dini 
kurumlarla işbirliği kurmak üzere, 
Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan 
Nazarbayev’in 18 Mayıs 2011 tarihli 
kararı ile kurulmuştur1.

Ajans başkanlığını daha önce 
Kazakistan’ın Suudi Arabistan Büyü-
kelçisi olarak görev yapan Kayrat Ka-
yırbekulı2 Lama Şarif yapmaktadır. 

Şunu ayrıca kaydetmek lazım ki, 
KC Din İşleri Ajansı, Sovyet-sonrası 
ülkelerin hiçbirinde benzeri olmayan 
bir kurumdur. Kısmen Türkiye’deki 
Diyanet İşleri Başkanlığı ile kıyas 
yapılabilir. Fakat Diyanet’in işlevleri 
daha geniş olup, KC Din İşleri Ajansı, 
Kazakistan Müslümanlarının Dini İda-

Timour KOZYREV
Kazakistan Cumhuriyeti 
Din İşleri Ajansı 
Bilimsel Araştırma ve Analiz Merkezi 
Müdür Yardımcısı
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Osmanlı ve 
Kıbrıs’tan
Geçen
İsrail Rüyası

İ srailoğulları binlerce yıl vatansız 
kaldıktan sonra BM kararıyla ken-
dilerine ayrılan Filistin toprakların-

da bugünkü devletlerini kurmuşlardır. 

Roma İmparatorluğu’nun yönetimi 
altına girmeyi reddedip isyan etmele-
rinden sonra toplu olarak bulundukları 
Filistin bölgesinden çıkartılmışlar ve 
bu çıkışla Yahudiler dünyaya dağılarak 
başka ülkelerin tebası olarak yaşamış-
lardır.

19. yüzyılın özellikle 2. yarısı Osmanlı 
Devleti’nin dış borçlar altında ezilmeye 
başladığı,  aldığı borçların faizini dahi 
ödeyemediği bir dönemdir. Dış borç 
batağında kıvranan Osmanlı, adeta bir 
yarı sömürge durumuna gelmişti. Dev-
leti yürütebilmek için sürekli yabancı 
devletlerden borç talep etmek zorun-
da kalınmış, her borç karşılığında da 
çeşitli imtiyazlar verilerek yabancı gü-
dümüne girilmiştir. Kıbrıs adası da işte 
böyle bir ortamda İngilizler tarafından 
ele geçirilmiştir.

Sultan Abdülaziz, Osmanlı’yı idare 
edebilmek için yeni dış borçlar almak 
zorundaydı. Ancak yabancı dış ser-
maye, verilecek borcun geri dönüşü 
hususunda ciddi şüpheler içerisindey-
di. Çünkü eski borçların faizini dahi 

Osmanlı Devleti ödeyemeyecek kadar 
maddi darlık ve imkansızlık yaşıyordu. 
Bu ortamda Osmanlı’nın yabancılara 
yeni bir tür güvence göstermesi gere-
kiyordu.

Ülke toprakları dışında verebilecek 
başka bir güvencesi olmayan Abdü-
laziz, yabancılara arazi satışına imkan 
veren yeni bir yasa çıkartır. 1867 tarihli 
bu yasanın adı “Tebaayı Ecnebiyenin 
Emlake Mutasarrıf Olmaları Hakkındaki 
Kanun”dur. 

Bu kanunla yabancılar hem direkt 
Osmanlı toprağını satın alma hakkına 
hem de devlet olarak ödeyemediği 
borçlarına karşılık Osmanlı arazilerine 
el koyma hakkına sahip oldular.

Bu kanundan en çok faydalanan kişi-
ler, Filistin’de bir devlet kurma hayali 
olan Yahudiler olmuştur. Borç veren 
Yahudi Bankerler aracılığıyla bir çok 
insan ve şirket buralara gidip toprak 
satın almaya başlamıştır. Dönemin 
Osmanlı Devleti’nde ekonomik anlam-
da yaşanan kriz ve devletin halkıyla 
birlikte fakirleşip perişan olması, bu 
satışları daha da kolaylaştırmıştır. İşte 
İsrail’in temelleri bu kanun yardımıyla 
ilk kez somut olarak atılmaya başlan-
mıştır.

caksınız, bütün mali meseleleriniz 
halledilecek, modern bir filo, endüstri 
ve ticaret hayatına kavuşacaksınız, 
kısacası mükemmel bir İmparatorluk 
olacaksınız. Fakat Yahudiler’in yerleş-
mesine müsaade etmezseniz oralara 
başkaları yerleşecek ve bu da size 
pahalıya mal olacaktır. Bir anlaşmadan 
diğerine, her el sıkışta menfaatiniz kar-
şılığı vermediğiniz yerleri karşılıksız terk 
edeceksiniz…”

Gerçekten de Osmanlı toprağı olan 
Filistin yaklaşık 20 yıl sonra hiçbir 
bedel ödenmeden ve üstüne yığınla 
Osmanlı kanı da dökülerek İngiliz ege-
menliğine girmiştir. Herzl’in öngörüleri 
tam anlamıyla gerçekleşmiştir. 

Bana göre bu teklif eğer kabul edil-
seydi Osmanlı Devleti yaşamaya 
devam edecek veya en azından yıkıl-
ması uzun süre ertelenecekti. Çünkü 
bu yıkılışın ve Osmanlı’nın 1. Dünya 
Savaşı’na girmesinin temelinde eko-
nomik açıdan oluşan yıkım yani maddi 
muhtaçlık yatmaktaydı. 

20. yüzyılın başlarında varolan eko-
nomik güçsüzlük, buna bağlı olarak 
kuvvetlenen Avrupa devletlerince 
sürekli yenilgiye ve toprak kayıplarına 
uğratılması karşısında mali yönden 
yaşanacak bu canlanma ile Osmanlı 
yeniden bir diriliş şansını yakalayabile-
cek ve Almanya’nın da peşine takılma 
zorunluluğu hissetmeyecekti. 

Çünkü Osmanlı Devleti, esasen 
verilecek 5.000.000 Lira kredi için 
Almanya’nın peşinden I. Dünya 
Savaşı’na sürüklenmiş ve kendi sonu-
nu hazırlamıştır. 

Almanya’da 1996 yılında ilk kez orta-
ya çıkan gizli bir belge bu tezimi çok 
güçlendirmektedir. 

Osmanlı Devleti ile Almanya arasında 
I. Dünya Savaşı’ndan bir gün önce 
gizli bir anlaşma yapılır. Bu anlaşmaya 
göre Almanya Osmanlı’ya yıllık %6 
faizle 5.000.000 Lira borç verecek, 
Osmanlı da bu kredi karşılığında 
Almanya’ya askeri anlamda hizmet 

vermekle yükümlü olacaktı. Talat 
Paşa’nın altına imza koyduğu bu 
anlaşma ile Osmanlı, Almanya’nın 
hizmetinde bir ordu pozisyonuna dü-
şürülüp, I. Dünya Savaşı’na medazori 
girilmesine zemin yaratmış, bu da 
Osmanlı’yı yok etmiştir.    

Herzl, Filistin teklifinin reddedilmesi 
üzerine buna alternatif olarak bu kez 
Kıbrıs, Elariş ve Sina Yarımadası üze-
rinde durmuş ama özellikle da Kıbrıs’ı 
kafasına koymuştu. Kıbrıs’ı alabilmek 
için dönemin İngiltere Sömürgeler 
Bakanı olan Chamberlein ile temas 
kurmuştur.

Chamberlein, Kıbrıs’a yerleştirilmeleri 
halinde adada huzursuzluk yaşa-
nacağını, Rum ve Türkler’in bundan 
memnun olmayacağını, ayrıca bu ko-
nuda zora başvurmalarının da uygun 
olmadığını söyleyerek Herzl’in talebini 
geri çevrir. 

Herzl bunun üzerine şöyle der: “…
Biz beş milyon sermayeli şirketi kurup 
Elariş ve Sina Yarımadası’na yerleşme-
ye girişince ada sakinleri akan altınları 
görürler. Müslüman-Türk halk adadan 
defedilir, Rumlar da ellerindeki toprak-
ları satmaya ikna edilir, böylece ada 
tamamen bize kalır”

Herzl 1904 yılında ölür ve aklındaki bu 
fikri gerçekleştiremez. Ancak banka 
ve şirketler vasıtasıyla Filistin’den 
toprak alımları parça parça gerçekleş-
meye başlar. Bu toprak alımları süreç 
içerisinde hep devam eder ve Filistin’e 
ciddi sayıda Yahudi yerleşmeye baş-
lar (1918’de 47.000 olan sayı 1922’de 
80.000’i geçer).

Herzl’den sonra Siyonizmin yeni li-
derlerinden biri Hayim Weizman olur. 
Weizman, II. Abdülhamit’in Filistin’i 
kendilerine vermemesi nedeniyle 
Osmanlı’ya karşı düşmanca tutum 
içerisine girer. 

Filistin’i Türkler’den alıp İngiltere tara-
fından işgal edilmesi için plan kurar. 
Bu plan çerçevesinde Filistin’de Türk-
ler aleyhine çalışılacak, bu manada 

oradaki işçi teşkilatı başta olmak üze-
re bütün Siyonistler faal olacaktır. 

Bu arada İngiliz devlet adamları ile de 
sağlam ilişkiler kurularak ileriye dönük 
vaatler elde edilmeye çalışılacaktır.   

Osmanlı’ya karşı ilk tedhiş ve başkal-
dırı hareketleri başarıyla sonuçlanmaz. 
Bu hareketler sonucunda Siyonist 
ele başları tutuklanarak İstanbul’a 
gönderilir (İsrail devletinin kurucusu 
ve ilk başbakanı Ben Gurion da bu 
tutuklananlar arasındadır), birçoğu da 
sınır dışı edilir.

1914 yılında Osmanlı Devleti, I. Dünya 
Savaşı’na girer. Bir çok cephede itilaf 
devletleriyle savaşmak zorunda kalır. 
Çanakkale ve Filistin cephelerinde 
İngilizler ile çeşitli muharebeler yapılır. 

Geçmişten kaynaklanan planları çer-
çevesinde Yahudiler, İngiliz ordusu 
içerisinde gönüllü birlikler kurarak 
Osmanlı’ya karşı savaşırlar.

Bu birliklerin en önemlileri “Siyon Katır 
Birliği” ile “Hakotel Yahudi Birliği”dir.

1915 Çanakkale Savaşları’nda İngiliz 
Ordusu içerisinde kurulan “Siyon Katır 
Birliği”nin komutanı olarak “Jabo-
tinsky” isimli biri atanır. Birliğin ayrı bir 
bayrağı bile vardır.

Filistin cephesinde İngiliz Ordusu içe-
risinde yer alan “Hakotel Yahudi Birliği” 
de özellikle 1917 yılında Osmanlı ile 
yapılan savaşlarda etkin yer alır. Bu 
lejyon birliği özellikle Kudüs’ün düştü-
ğü savaşlarda kendini gösterir.

I. Dünya Savaşı sonunda Filistin İngiliz 
egemenliğine girer (İngiliz Mandası) 
ve II. Dünya Savaşı’ndan sonra 1948 
yılında da İngiltere’nin kontrolünde bu 
topraklara yerleştirilen Yahudiler tara-
fından İsrail Devleti kurulmuş olur.

Kaynakça

Siyonizm ve Türkiye, Doç. Dr. Yaşar Kutluay

Türkiye’nin Siyasi İntiharı,Yeni-Osmanlı Tuzağı, 
Cengiz Özakıncı

Av. Barış MAMALI 
Fikrin ve Hukukun Üstünlüğü Hareketi Başkanı

II. Abdülhamit döneminde de ekono-
mik çöküş devam etmiş ve kurulan 
Düyun-u Umumiye ile Osmanlı’nın 
tüm vergi gelirleri otomatik olarak ala-
caklı devletlere ödenmeye başlanm-
ştır. Yani halkın cebinden çıkan paralar 
direkt yabancı devletlerce toplanmaya 
başlanmıştır.

İşte tam bu mali yıkım ortamında 
Siyonizmin kurucusu olan Theodor 
Herzl ortaya çıkarak Osmanlı’nın 
karşısına dikilmiştir. Kurulacak Yahudi 
Devleti’nin fikir babalığını yapan Herzl, 
dünya genelinde var olan zengin 
dindaşlarından topladığı paralarla 
büyük bir fon kurar. Fonun amacı 
dünyaya dağılmış olarak bulunan tüm 
Yahudiler’i tek bir yurt çatısı altında 
toplamak ve bu amaç için öncelikle 
toprak edinilmesini sağlamaktı. Keza 
Yahudilerin binlerce yıldır kendilerine 
ait bir devletleri yoktu.

Tarihi ve dini önemi nedeniyle Filistin 
bu amaç için seçilmiş en uygun yerdi. 
Ancak burası Osmanlı egemenli-
ğinde olduğu için bir bütün olarak 
devralınması ve üzerinde bir devlet 
organizasyonu kurulabilmesi için 
II. Abdülhamit’in iznine gerek vardı. 
Herzl, Filistin’in kendilerine verilmesi 
karşılığında Osmanlı’nın tüm dış borç-
larını kapatma ve Osmanlı Devleti’nin 
yeniden kalkınabilmesi için faizsiz 
büyük miktarda uzun vadeli kredi ver-
meyi teklif etti. Ancak II. Abdülhamit 
dini ve manevi sebepler nedeniyle bu 
teklifi reddetti. 

Kuracağı devletin Osmanlı’ya bağlı 
olmasını dahi kabul eden Herzl’in tek-
lifi ekonomik ve ilerici bir bakış açısıyla 
değerlendirilseydi acaba Osmanlı 
Devleti için daha hayırlı olmaz mıydı?

Theodor Herzl’in bu red konusunda 7 
Kasım 1897’de söyledikleri Osmanlı 
Devleti açısından çok manidardır. 
Herzl Osmanlı Devlet yetkililerine hita-
ben şöyle diyor:

“ …Filistin’e Yahudiler’in yerleşmesine 
müsaade etmek karşılığında derhal 
muazzam miktarda paraya kavuşa-
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Kazakistan ve Avrasya 
Ekonomik Bütünleşmesi: 

“Avrupa’ya Giden Yol” mu 
Yoksa “SSCB’ye Dönüş” mü?

Nargis KASSENOVA
KIMEP Üniversitesi Orta Asya Çalışmaları Merkezi (CASC) Müdürü

günün gereği olan küresel pazarlar ile 
bütünleşmeye yönelik bir bölgeselleş-
me örneği olarak değerlendirmektedir. 

Eski Rusya Başbakanı ve yeni seçi-
len Cumhurbaşkanı Vladimir Putin’e 
göre, oluşmakta olan Avrasya Birliği, 
modern dünyada Avrupa ile dinamik 
olarak gelişmekte olan Asya-Pasifik 
bölgesi arasında etkin bir bağ kurma 
potansiyeline sahip güç kutuplarından 
biri olabilecek güçlü uluslarüstü bir 
yapıdır. Putin’in Ekim 2011 ayında 
Izvestiya gazetesinde yayınlanan 
makalesinde çizdiği çerçeveye göre, 
planlanan Avrasya Birliği SSCB’nin 
herhangi bir sureti değil, Avrupa ile 
daha hızlı ve güçlü şekilde birleşecek 
bir yoldur. 

Bundan üç hafta sonra Kazakistan 
Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarba-
yev, Avrasya Birliği’nin nasıl kurulması 
gerektiğine yönelik düşüncelerini 
içeren bir makale yayınlamıştır. Bu 
makalede Avrasya Birliği fikrinin yeni  
olmadığını, bu fikri 1994 yılında Mos-
kova Devlet Üniversitesi’nde yaptığı 
konuşmada kendisinin yaptığı bir teklif 
olduğunu belirtmiştir. Nazarbayev’e 
göre birlik; (1) ekonomik faydacılık, 
(2) gönüllü bütünleşme, (3) eşitlik, 
içişlerine müdahale etmeme, toprak 
bütünlüğüne saygı ve sınırları ihlal 
etmeme, (4) somut güçleri olan ulus-

larüstü kurumların tesisi ilkeleri üzeri-
ne kurulmalıdır. Nazarbayev, Avrasya 
Birliği’nin dış tehditlere karşı müşterek 
savunmayı vurgulayan yeni demir 
perdelerin oluşmasını engelleyen açık 
bir proje olarak devam ettirilmesinin 
gerekliliğine inanmaktadır. Bu yapı 
Sovyetler Birliği’nin yeniden doğmuş 
bir hali olmamalıdır. 

Bu çerçevede her iki lider de proje-
nin açıklığını vurgulamaktadır. Putin, 
Avrasya Birliği’nin, özgürlük, demok-
rasi ve pazar ilkelerine bağlı Büyük 
Avrupa’nın müstakil bir parçası olarak 
kurulmasının altını çizmektedir. Rus si-
yaseti üzerine çalışanların da fark ede-
ceği gibi bu ifade şu an için muğlak 
bir durumdadır. Avrupa’nın son dikta-
törlüğü olan Beyaz Rusya ile liderlik 
kültü büyümekte olan Kazakistan’ın 
içinde olduğu bu birlik ile Rusya’nın 
nasıl birleşeceği açık değildir. 

Nazarbayev yazdığı makalede daha 
az Avrupa merkezli olsa da üye ülke-
lerin modernleştirilmesi için Avrupa 
Birliği ile işbirliğinin öneminin altını çiz-
mektedir. Şunu belirtmek de yarar var-
dır ki, Kazakistan’ın çok yönlü dış po-
litikasında Avrupa’nın yeri son yıllarda 
güçlenmektedir. Astana, ulusal norm 
ve standartların Avrupa ile uyumlaştı-
rılması amacıyla 2008 yılında “Avrupa 
Yolu” adlı bir program  başlatmıştır. 

Bu kapsamda, Avrasya Birliği’nin 
Kazakistan’ın gelişimine gerçek kat-
kısını değerlendirmek ilginç olacaktır. 
Bu girişim ülkenin Avrupa’ya daha 
yakın kalıp daha Avrupalı olmasını mı 
sağlayacak yoksa bu ilişkiyi tama-
men engelleyecek midir?

Kazakistan’da bu konu ile ilgili bir tar-
tışma ortamının ortaya çıktığına şahit-
lik etmekteyiz. Ekonomik bütünleşme 
ile ilgili tartışmaların çoğunluğu Güm-
rük Birliği’nin getiri ve götürülerine 
odaklanırken, projenin siyasi etkileri 
çerçevesinde uzmanlar arasında dik-
kat çekici görüş alışverişleri de ya-
pılmaktadır. Bu konudaki düşünceler 
önemli ölçüde değişiklik göstermekte 
ve tartışmalar farklı grupların ortaklık 
kurmasıyla sonuçlanmaktadır. Bu 
sebeple, aşırı milliyetçiler ile liberaller 
kendilerini Avrasya Birliği’ne şüphey-
le bakan grubun içerisinde bulmak-
tadır. Bu grubun içinde ılımlı liberal 
milliyetçi bir grup da yer almaktadır.  

Milliyetçiler, projenin ülkenin ege-
menliğine zarar verdiğini düşün-
mektedir. Onlara göre ilk olarak, 
Gümrük Birliği’ne katılmak ve Tek 
Ekonomik Alanının oluşturulmasıyla 
Kazakistan Hükümeti ulusal ekono-
miye zarar vermiştir. Kendi gümrük 
tarifelerini Rusya’nın düzenlemelerine 
uydurmak için yükseltmiştir. Gümrük 

Birliği’nden önce Rusya’nın ortalama 
gümrük oranı % 16 ve Kazakistan’da 
% 5 iken, birleştirilmiş tarife düzen-
lemelerinin % 92’si Rusya tarifeleri 
temellidir. Bu durum Rus üreticileri 
korurken, üçüncü ülkelerden gelen 
hammadde ve malzemeye dayalı 
yerli üreticileri zayıflatmaktadır. İkinci 
olarak ekonomik alanda karar ver-
me özgürlüğünün kaybedilmesi ve 
uluslarüstü yapıların oluşturulması, 
aynı zamanda siyasi bağımsızlığın da 
kaybına yol açabilecektir. 

Liberaller ise AB ve Avrupa ülkelerini, 
en iyi siyasi değer ve yönetimlerin 
temsilcisi olarak görmekte, Avrupa 
ile yakın işbirliği ve bütünleşme 
olmadan Kazakistan’ın modernle-
şemeyeceğini ve daha iyi bir ülke 
olamayacağını düşünmektedir. Bu 
grup, Rusya’nın yenilenen bu baskın 
konumu, yani SSCB’ye dönüşün, 
Kazakistan’ın gelişimini hapsetme ih-
timalinden endişe etmektedir. Liberal 
milliyetçiler ayrıca, Avrupa’nın kendi 
kültürlerini koruma kabiliyetlerine vur-
gu yapmaktadır. 

Bununla birlikte, Orta Asya ülkelerin-
de sürmekte olduğu gözlenen geriye 
gidiş süreci göz önüne alındığında 
Kazakistan’ın Rusya olmadan geliş-
mesinin zor olacağı yönünde de bir 
görüş bulunmaktadır. Her ne kadar 

Rusya Avrupa olmasa da, en azın-
dan Kazakistan’ın Avrupa kültür böl-
gesinde kalmasını sağlayabileceği 
öngörülmektedir. 

Bütünleşme ile ilgili Kazakistan’da 
çok geniş bir görüş yelpazesi bulun-
maktadır. Gümrük Birliği için tam bir 
coşku sadece hükümet yetkililerinde 
gözlenmektedir. Kazakistan toplu-
munun geri kalanının çeşitli beklenti, 
korku ve endişeleri bulunmaktadır. 
Kazakistan’da olduğu kadar Rus-
ya ve Beyaz Rusya’da da olduğu  
değerlendirilen böyle bir kamuoyu 
mutabakatı gelecekte bütünleşmeyi 
tehlikeye sokabilecek niteliktedir. 

Avrasya Birliği projesi, Moskova, As-
tana ve Minsk arasında daha büyük 
plan ve oluşumların ortaya çıkabile-
ceğinin bir göstergesidir. Ancak bu 
plan ve projelerin içinin doldurulması 
sorunsal bir durum ortaya çıkarmak-
tadır. Amacın açıklığı ve sistemsel 
yaklaşım eksikliği söz konusudur. 
Liderlerin açıklamaları, Gümrük 
Birliği’nin üye ülke ekonomilerinin 
güçlendirilmesi ve Büyük Avrupa’nın 
içsel parçası olunması hususlarında 
uygun bir anlayış ortaya koyama-
maktadır. Uygulamada aceleci dav-
ranılması ve toplumsal desteğin sağ-
lanması hususundaki yetersiz çaba 
başarısızlık ihtimalini artırmaktadır. 

O cak 2010 ayında Kazakis-
tan, Rusya ve Beyaz Rusya, 
dış gümrük tarifelerini bir-

leştirmek suretiyle Gümrük Birliği’ni 
oluşturdular. Temmuz 2011 ayında 
Gümrük Birliği sınırları içerisinde 
gümrük kontrollerini kaldırdılar. Ocak 
2012 ayında da Moskova, Astana ve 
Minsk bir başka büyük adım atarak, 
iş gücü, sermaye, hizmet ve malların 
serbest dolaşımını içeren dört ser-
bestlik ilkesi temelinde Tek Ekonomik 
Alan’ı yürürlüğe koydu. Bunların yanı 
sıra, Birliğin Kırgızistan ve Tacikistan’ın 
katılıyla genişletilmesi için bir anlaşma 
yapılmıştır. Ukrayna’nın da katılımı ön-
görülmekte olup bugüne kadar Birlik 
Anlaşması’nın onaylanması konusun-
da ağır davranmaktadır. Süreç sonun-
da Avrupa Birliği’ne benzer şekilde 
2015 yılında Avrasya Birliği’nin hayata 
geçirilmesi planlanmaktadır.

Devam etmekte olan ekonomik bü-
tünleşme, Sovyet sonrası coğrafya 
ve geniş Avrasya’daki en önemli 
gelişmelerden birisidir. Şüphesiz, bu-
güne kadarki en ciddi ve en başarılı 
Moskova liderliğindeki bütünleşme 
projesidir. Bazıları bu projeyi  SSCB’yi 
tekrar diriltmek için Rusya’nın jeopo-
litik amaçları ve Kazakistan ile Beyaz 
Rusya liderliğinin siyasi amaçlarına 
hizmet edecek bir çaba olarak gö-
rürken, diğerleri ise üye ülkeler için 
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içerisinde yatırımcıların hakkını 
gözeten en iyi 12. ülke olarak belir-
tilmiş, iş yeri açmak için yapılması 
gereken işlemlerin sayısının azlığı 
itibarıyla 6. sırada, iş yeri açmak için 
harcanması gereken vakit itibarıyla 
39. sırada yer almıştır. İşe alma ve 
işten çıkarma kolaylığı endeksinde 
de 25. sırada, iş ücretlerinde ise 32. 
sıradadır. Ülkemizde iş gücü ucuz 
ve vasıf seviyesi yüksektir. Yeri gel-
mişken söyleyelim, Kırgızistan’da 
halihazırda 14 okul ve iki üniversite 
olmak üzere 20’ye yakın Türk eğitim 
kurumu faaliyet göstermektedir. 

•	Her devlette olduğu gibi, ülkemizde 
de "Serbest Ekonomik Bölgeler" faa-
liyetlerini sürdürmektedir. 

Kırgızistan’da yatırım yapılabilecek 
olan sektörler; sanayi, turizm, gıda 
üretimi (gıda önemli ölçüde dışarıdan 
ithal edilmekte) ve yer altı kaynakları 
sektörleridir. Fakat büyük yatırımcı için 
cazibe teşkil edecek olan sektör hid-
roenerji sektörü. Ülkenin bu sahada 
sahip olduğu toplam üretim potansi-
yeli yılda 142,5 milyar kw/saattir ve biz 
bunun sadece %10’nu kullanmakta-
yız. Ülkemizde işadamları Türkiye’den 
önemli ölçüde ithalat gerçekleştirmek-

te ancak bu giderek zorlaşmaktadır. 
Ulaşım maliyetlerinin artmasıyla Türk 
ürünleri pahalıya mal olmaktadır. 

Kırgızistan’da vergi oranları komşu 
ülkelere göre şu şekildedir:

Kırgızistan’da 2012 yılı itibarıyla vergi 
ödemeleri internet aracılığıyla gerçek-
leşmektedir.

Özellikle bahsedilmesi gereken husus 
2005 ve 2010’da meydana gelen kay-
gı verici olaylardan sonra girişimciliği 
destekleyen STK’ların artmasıdır. 
Ülkemizde iktidar, girişimciler ile iyi 
bir ilişki içerisinde olması gerektiğinin 
farkına varmıştır. Çünkü siyasi iktidar, 
girişimcilerin hakkının iyi koruyamaz 
ve gereken desteği vermezse istikrarlı 
büyüme sağlayamayacağının farkına 
varmış bulunmaktadır. 

Şu anda gerçekleşme aşamasında 
olan projelerden bahsetmenin yararlı 
olacağını düşünüyoruz. Bu kapsam-

da; Çin tarafından "Datka-Kemin" 
elektrik dağıtım şeritlerinin kurulması, 
TOYOTA markasının temsilciliğinim 
açılması, THY’nin iç hatlara sefer dü-
zenlemesi ve Azerbaycan tarafından 

petrol iletme tesislerinin kurulmasın-
dan bahsedebiliriz. 

Bir vesileyle buluştuğumuz Iraklı ve Af-
ganistanlı işadamlarının her şeye rağ-
men ümitvar bir şekilde gayret ettikleri 
ve işadamlarını ülkelerine seve seve 
davet ettiklerini görüp çok hayret ettik. 
Anlaşılan, bu ülkeleri biz yanlış tanı-
mışız ve bu ülkeler hakkında negatif 
haberler empoze edilmiş bize. Halbuki 
hayat sürüyor ve insanlar olabildiğince 
mutlu. Bizde ise şükürler olsun öyle 
bir sıkıntılı durum yok ama yatırımcı 
çağırmaya korkuyoruz. Değerli işa-
damlarımız, sizi ülkemiz Kırgızistan’da 
heyecanla bekliyor ve size hizmet 
etmekten mutluluk duyacağımızı sa-
mimiyetle ifade etmek istiyoruz!

Vergi türü Kırgızistan Çin Kazakistan Tacikistan Özbekistan

KDV 12 % 17 % 12 % 20 % 20 %
Kurumlar Vergisi 10 % 15-25 % 10-20 % 25-30 % 9-35 %
Gelir Vergisi 10 % 5-45 % 10 % 8-13 % 10 %

Yatırımcıyı endişelendiren, karar ver-
me aşamasında negatif faktör olarak 
adlandırabileceğimiz makroekonomik 
göstergeler bir bir değişmeye başladı. 
Orta Asya ve BDT ülkeleri içerisinde 
ilk olarak Kırgızistan parlamenter sis-
teme geçti. Böylece ülkemizde siyasi 
istikrar hakim oldu. Hayatın her sa-
hasında reformlar yapılmaya başladı. 
İç piyasamız küçük, ortalama resmi 
verilere göre maaş 200 ABD doları 
olmasına rağmen, dış ülkelerde çalı-
şanların (resmi verilere göre bu rakam 
460 bin) transfer etmiş oldukları para 
hacmi her sene gittikçe büyüyor. 
2008’de 1.250 milyon ABD Doları, 
2009’da 966.700 ABD Doları, 2010’da 
1.252.600 ABD Doları, 2011’de 
1.695.400 ABD Doları ve 2012 se-
nesinin ilk 4 ayında 500 milyon ABD 
Doları gurbetçilerden ülkemize trans-
fer edilmiştir. Ne yazık ki ülkede kayıt 
dışı ekonomi oranı büyük. Yukarıda 
belirtilenler satın alma gücünün hiç 
azımsanmayacak seviyede olduğunu 
gösteriyor.

Bu çerçevede Kırgızistan, yatırım yapı-
lacak ülkedir. Sebeplerine gelince ise:

•	Jeopolitik olarak stratejik konuma 
sahip, Orta Asya ülkelerinde bir 

transit ulaşım noktasıdır. Avrupa, 
Uzakdoğu ve BDT ülkelerine ürünle-
rinizi 15 ile 25 gün aralığında ulaştı-
rabilirsiniz. 

•		Dünyada 16 ülkeye vizesiz giriş izni 
verilmekte ve yakında bu uygula-
manın 44 ülke için geçerli olacağı 
beklenmektedir.

•	Kırgızistan, 1998 yılından bu yana 
Dünya Ticaret Örgütü üyesi olup 
ayrıca Dünya Bankası, IMF başta 
olmak üzere 84 uluslararası ve böl-
gesel kuruluşların da üyesidir. 

•	BDT ülkeleri arasında en liberal 
ticari kanunlara sahip ülkedir. İzin 
belgeleri önemli ölçüde kısaltılmış 
ve çoğu yürürlükten kaldırılmıştır. 
24 Temmuz 2011’de Ulusal Meclis 
özel sektörü denetim girişimlerini 
kısaltmıştır. 

•	"Index of Economic Freedom 2011 
Heritage Foundation" araştırma-
sında dünyada Kırgızistan "çok 
serbest" bir ülke olarak değerlendi-
rilmiştir.

•	Dünya Bankasının "2011-Doing 
Business" raporuna göre 139 ülke 

Janıbek ABİDİTEGİN
Kırgızistan Genç İşadamları Derneği

Kırgızistan 
Yatırımcıları
Bekliyor

K ırgızistan ilk bakışta coğrafi 
konum itibarıyla zor koşul-
larda bir yerleşime sahip 

görünse de  jeopolitik açıdan stratejik 
konuma sahip bir ülkedir. Bu zamana 
kadar ne yazık ki ülkemiz piyasası 
küçük, alt yapısı eskimiş, yolsuzluk ve 
rüşvetin hakim olduğu, siyasi istikrar-
sızlığın hüküm sürdüğü bir ülke olarak 
tanındı. Kırgızistan son zamanlarda bir 
çok siyasi ve sosyal olaylarla çalka-
landı, dış güçlerin çeşitli oyunlarına 
sahne oldu, Mart ve Nisan olaylarının 
doğurduğu ihtilalleri yaşadı. Şimdi 
bunun hepsi geride kaldı. Evet biz 
bunların hepsini başımızdan geçirdik, 
fakat biz değişiyoruz. 

Geçenlerde bir gazetecinin yaptığı bir 
araştırmaya göre toplum, Arap dev-
letlerinin zenginliğinin sebebini onların 
zengin petrol yataklarına sahip olduğu-
na bağlıyor, ama bizim de aynı yer altı 
zenginliklerine sahip olmamıza rağmen 
niye fakiriz sorusuna cevap veremiyor. 
Biz de diğer ülkeler gibi gelişmeye 
açık, turistlerin yoğun ilgi gösterdiği, 
yatırımcıların fırsat olarak gördüğü ülke 
konumunda olduğumuzun farkında de-
ğiliz. Sahip olduğumuz iç dinamiklerin 
gelişmeye yol açabilmesi için bugün-
lerde biz yatırımlara muhtacız.
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Berdimuhamedov 
BDT Ülkelerini 

Enerji İşbirliğine Davet Etti

B ağımsız Devletler 
Topluluğu’nun (BDT) dönem 
başkanı Türkmenistan, örgüte 

üye ülkelerin Başbakanlar Zirvesi’ne 
ev sahipliği yaptı. Eski Sovyetler Bir-
liği ülkelerini bir çatı altında toplayan 
örgütün önemli zirvesine ev sahipliği 
yapan Türkmenistan Devlet Başkanı 
Gurbanguli Berdimuhamedov, BDT 
ülkelerini enerji alanında işbirliğine 
davet etti.

Başkent Aşkabat’ta düzenlenen zirve-
ye; Rusya, Ukrayna, Kazakistan, Kırgı-
zistan, Tacikistan, Moldova, Ermenis-
tan ve Belarus başbakanı düzeyinde 
katılırken, Özbekistan ile Azerbaycan 
başbakan yardımcısı seviyesinde 
temsil edildi.

BDT Başbakanları’nın geniş katılımlı 
toplantısında açılış konuşmasını 
gerçekleştiren Berdimuhamedov, 

BDT ülkeleri arasındaki enerji işbirli-
ğini geliştirmek istediklerini kaydetti. 
Sözkonusu ülkeleri enerji işbirliğine 
davet eden Berdimuhamedov, enerji 
kaynaklarının çeşitli ülkelere ulaştırıl-
ması yönünde çalışmalar yaptıklarını 
kaydetti.

Berdimuhamedov ayrıca, son yıllarda 
BDT kapsamında ülkeler arasındaki 
ekonomik işbirliğinin önemli ölçüde 
arttığını belirterek, diğer alanlarda da 
ülkeler ile işbirliği yapmaya hazır ol-
duklarını ifade etti.

Rusya Başbakanı Dmitri Medvedev 
ise konuşmasında, ülkeler arasındaki 
ekonomik işbirliğinin arttırılmasına 
dikkat çekti. Örgüte üye ülkeler ara-
sında kültür, eğitim ve diğer alanlar-
daki işbirliğinin geliştirilmesine sıcak 
baktıklarını kaydeden Medvedev, 
Türkmenistan’ın BDT Başbakanlar 

Zirvesi’ne ev sahipliği yapmasından 
mutlu olduklarını kaydetti.

Zirvede, örgüte üye ülkeler arasındaki 
işbirliğinin daha da sağlamlaştırılmasına 
yönelik konular ele alındı. Gurbanguli 
Berdimuhamedov, zirveye katılan baş-
bakanlar ile ikili görüşme gerçekleştirdi.

Devlet Başkanı Gurbanguli 
Berdimuhamedov’un başkanlığını yap-
tığı zirveye, Rusya Başbakanı Dmitri 
Medvedev, Ukrayna Başbakanı Nikolay 
Azarov, Moldova Başbakanı Vladimir 
Filat, Ermenistan Başbakanı Tigran 
Sarkisyan, Tacikistan Başbakanı Akil 
Akilov, Kazakistan Başbakanı Karim 
Masimov, Kırgızistan Başbakanı Ömür-
bek Babanov, Belarus Başbakanı Mihail 
Myasnikoviç, Özbekistan Başbakanı 
Birinci Yardımcısı Rustam Azimov ve 
Azerbaycan Başbakanı Birinci Yardımcı-
sı Yakub Eyyubov katıldı.

Nazarbayev:
İslam Aleminin İçinde Olmadığı 
‘Global Bir Düzen’ Düşünülemez

olduğunu belirten Nazarbayev, faali-
yetlerinin temelinde ise bütün dinlerde 
ortak olan; şefkat, sevgi, adalet, barış 
ve huzur olduğunu kaydetti.

Astana’da kurulan Din Konseyi’nin 
önemli görevler üstlenebileceğini 
vurgulayan Nazarbayev, konseyin, 
dinlerarası diyalog ve toleransın 
oluşumunda büyük rol oynayacağını 
ümit ettiğini dile getirdi. Kazak lider, 
hedeflerin başarılması durumunda 
konseyin 21. yüzyılda dünyanın den-
gesini sağlama konusunda önemli 
bir unsur olacağına olan inancını dile 
getirdi.

Kazakistan’ın Müslümanların çoğun-
lukta yaşadığı bir ülke ve İslam’ın 
Kazak halkının manevi direklerinden 

biri olduğunu söyleyen Nazarbayev, 
“Birlik ve beraberliğin sağlanması adı-
na kurulan Semavî ve Geleneksel Din-
ler Liderleri Kongresi Kazakistan’ın tüm 
dünyaya hayırlı bir hediyesidir” dedi.

Kurulan konseyin bundan sonra yapı-
lacak toplantıları organize edeceğini 
hatırlatan Nazarbayev, dinlerarasında 
toleransın ve diyalogun kurulmasında 
büyük katkı sağlayacağına olan inan-
cını tekrarladı.

Nursultan Nazarbayev’in himayesin-
de ve başkanlığında gerçekleştirilen 
kongreye, Türkiye’den Diyanet İşleri 
Başkanı Prof. Dr. Mehmet Görmez ve 
Antalya milletvekili Mevlüt Çavuşoğlu 
katıldı. Törene katılan din temsilcileri 
birer konuşma yaptı.

M üslüman aleminde siyasi ve 
ekonomik sebeplere bağlı 
farklı gelişmelerin yaşan-

dığını hatırlatan Kazakistan Cumhur-
başkanı Nursultan Nazarbayev, İslam 
aleminin içinde olmadığı global bir 
düzeninin düşünülemez olduğunu 
ifade etti.

Kazakistan’ın başkenti Astana’daki 
Barış ve Uyum Sarayı’nda düzenle-
nen 4. Semavî ve Geleneksel Dinler 
Liderleri Kongresi’ne katılan Cum-
hurbaşkanı Nursultan Nazarbayev, 
katılımcılara hitaben konuşma yaptı. 
Nazarbayev, dünyada geleneksel de-
ğerlerin erozyona uğradığını ve dinler 
arasında yaşanan gerginlikte artış 
yaşandığını söyledi. Kurulun hedefinin 
dinlerarası diyaloga katkı sağlamak 

Müslüman aleminde siyasi ve ekonomik sebeplere bağlı farklı gelişmelerin yaşandığını 
hatırlatan Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev, İslam aleminin içinde 

olmadığı global bir düzeninin düşünülemez olduğunu ifade etti.
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