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Merhaba değerli EkoAvrasya dostları,

Gerek iç gerekse dış dinamikler anlamında oldukça 
hareketli ve yoğun bir yılı daha geride bırakmış 
bulunmaktayız. Çalışmalarımız kapsamında geride 
bıraktığımız yıl içerisinde birçok başarıya imza 
attık ve bu sayede, adımızı daha geniş kitlelere 
duyurduk. Umarım üzücü haberlerin geride kaldığı, 
Türk dünyasına ve insanlık âlemine barışın, 
huzurun ve mutlu haberlerin hâkim kılındığı bir yıl 
olur.

2016 yılı ile birlikte Avrasya Ekonomik İlişkiler 
Derneği olarak 10. yılımızı kutluyoruz. 10 yıllık 
süre içerisinde misyonumuz ve vizyonumuzun 

gereklerini yerine getirmek adına durmaksızın çalıştık. Bu anlamda 10 yıl boyunca başta 
devlet büyüklerimiz olmak üzere bizlere katkı sağlayan tüm gönül dostlarımıza ve ekip 
arkadaşlarımıza sonsuz teşekkürü bir borç biliyoruz. Misyon ve vizyonumuzun bilinciyle 
önümüzdeki 10 yıl için çok daha kaliteli hizmetler ortaya koymak ve ülkemizin 2023 
vizyonuna katkı sağlamak adına çalışmalarımızı tüm hızıyla sürdüreceğimizi vurgulamak 
istiyorum.

Yoğun ve hareketli geçen 2015 yılı içerisinde biz de var gücümüzle çalıştık. Bu bağlamda 
özellikle stratejik önemi ve kültürel bağları nedeniyle Türkiye için bir toprak parçasından 
öte vazgeçilmez bir değer olan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti üzerine yoğunlaştık. 
Bu kapsamda, Türkiye ile KKTC arasındaki mevcut ekonomik ilişkilere katma değer 
sağlamak ve ekonomik açıdan ikili işbirliği imkânlarını arttırmak amacıyla, EkoAvrasya 
olarak, TÜKSİAD ve Kuzey Kıbrıs GİAD ile birlikte ortaklaşa ’’Türkiye’den KKTC’ye 
Ekonomi Köprüsü’’ isimli programı 04 - 07 Kasım 2015 tarihleri arasında KKTC’de 
gerçekleştirme imkanı bulduk.

Benzer şekilde Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği (EkoAvrasya) tarafından geleneksel 
olarak düzenlenen KKTC Vizyon çalıştaylarının bu yıl beşincisini icra etmenin haklı 
gururunu yaşıyoruz. ’’KKTC Su Temin Projesi ve Doğu Akdeniz’de Değişen Dengeler’’ 
konulu çalıştay,  KKTC Tarım-Doğal Kaynaklar Bakanı Erkut Şahali ve AK Parti Genel 
Başkan Yardımcısı ve Manisa Milletvekili Doç. Dr. Selçuk Özdağ, Orman ve Su işleri 
Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Akif Özaldı, KKTC Güzelyurt Belediye Başkanı Mahmut 
Özçınar ve çok sayıda akademisyenin teşrifleriyle 21 Kasım 2015 tarihinde Ankara’da 
gerçekleştirilmiştir.

Dünyanın merkezinin Ortadoğu’dan Asya-Pasifik’e doğru yer değiştirdiği bu günlerde, 
merkezi konumunu hiçbir şekilde kaybetmeyen Avrasya coğrafyasını, EkoAvrasya 
olarak bizler de yakından takip ediyor; uzman kadromuzun varlığı ve sorumluluk sahibi 
sivil toplum kuruluşu olmanın bilinciyle objektif bir şekilde, bizleri var eden siz değerli 
dostlarımızın bilgilerine sunuyoruz.

EkoAvrasya’nın bu sayısında ağırlıklı olarak Uçak Krizi sonrası değişen Türkiye-Rusya 
ilişkileri ve ikili ilişkilerin dünü, bugünü ve geleceği ele alınmıştır. TOBB Ekonomi ve 
Teknoloji Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Toğrul İsmayil’in kaleme aldığı “Türkiye-
Rusya İlişkileri: Soğuk Kış’tan Sıcak Bahar’a” Dönüşebilecek mi?” başlıklı başyazıda; 
iki ülke arasındaki ilişkilerin genel bir değerlendirilmesi yapılmış olup krizin nasıl 
sona ereceğinin yol haritası ortaya konulmuştur. Prof. Dr. Erdal Tanas Karagöl ise 
“Enerji Oyununda Kartlar Yeniden Dağıtılıyor” isimli yazısında Rusya’nın yaşadığı itibar 
kaybını, enerji’de tek adres olmadığını ve kriz sonrasında Türkiye’nin enerji alanındaki 
yeni politika yapımına yönelik kritik değerlendirmelerini sizlerin değerli takdirlerine 
sunmaktadır. Erdi Şafak ise yazısında, Türkiye-Rusya arasında yaşanan son gerilim 
sonrası “Boğazların Hukuksal Statüsü” hakkında akla gelen sorulara cevap aramaktadır.

EkoAvrasya’nın yazı kadrosunda yer alan fakat ismi zikredilmeyen kıymetli dostlarımızın 
yazıları da en az yukarıda zikredilenler kadar değer arz etmektedir. Bu kapsamda 
“Cihadist Tehdidin Afrika Boyutu, Aral Gölü Kime Küstü, Ermeni İddialarına Avrupa 
Hukuku Yaklaşımı ve Karadeniz’de Siber Caydırıcılık”, okumaktan zevk alacağınız diğer 
yazılar arasındadır.

Avrasya gündemine düşen haberler, röportajlar ve dopdolu içeriğimizle bir sonraki 
sayımızda ve nice faaliyetlerde buluşmak umuduyla, esenlikler diliyoruz.
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H
er devletin tarihinde resmi hafı-
zaya kazınan, büyük izler bırakan 
bazı önemli günler vardır.  Dev-
letler de aynı insanlar gibi bu 

tarihleri coşkuyla kutlar veya öfke duyarak 
hatırlar, bazen de yok sayarlar. 15 Aralık 
1997 de, Türkiye-Rusya ilişkileri açısından 
bu tarihi günlerden birini ifade etmekte-
dir. Zira o gün Türkiye; ABD’nin tepkisini 
pahasına Mavi Akım yoluyla Karadeniz’in 
altından döşenen boru hatlarıyla Rusya’dan 
doğal gaz almaya başlamıştır.

Olaylar kendi mecrasında olağan hali ile 
devam etmiş olsaydı, iki ülkenin cumhur-
başkanları, Recep Tayyip Erdoğan ve Vla-
dimir Putin, 15 Aralık’ta St. Petersburg’daki 
Üst Düzey İşbirliği Konseyi (ÜDİK) zirve-
sinde buluşacak ve bu tarihi olayın yıldönü-
münü iki ülke en üst düzeyde coşku içinde 
kutlayacaktı. Fakat 24 Kasım 2015 tarihin-
de, bir Rus savaş uçağının Türk hava saha-
sını ihlal ettiği gerekçesiyle düşürülmesi, bu 
tarihi “yıldönümümü” sıradan, kimsenin 
hatırlamadığı bir güne dönüştürdü.

Daha düne kadar “Türk-Rus ilişkileri 
nasıl daha çok geliştirilebilir?” tartışma-
ları yaşanırken, şimdi “Kriz daha ne ka-
dar uzar?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
Zira “Uçak olayı” ve sonrasında yaşananlar, 
Türk-Rus işbirliğini bir anda bıçak keser 
gibi koparmış; Rusya’nın Türkiye’ye tepki 
olarak uygulamaya koyduğu yaptırımlar 
nedeniyle iki ülke arasındaki ticaret, durma 
noktasına gelmiştir. 

Son bir kaç haftada bahar havası’ndan 
kara kış’a dönen ilişkilerde Rusya’nın politi-
kası da netleşmiştir: Turist vizesiyle girmek 
isteyen Türk işadamları gerekli hükümler 
uyarınca ülkeye sokulmamış, girenler ise 
geri gönderilmiştir. Ayrıca Moskova’dan 

yükselen Türkiye karşıtı dalga, Türk şirket-
leri üzerinde denetimleri ve “kusur bulma” 
çabalarını da artmıştır. Bu kapsamda en 
ufak bir eksiklik, yaptırım nedeni olmaya 
başlamıştır. Öyle ki; Türk şirketleri ve va-
tandaşları, her konuda yeniden, “sıfır tole-
rans” uygulanan bir ülke kategorisine so-
kulmuştur. Dolayısıyla, Rusya hükümetinin 

başlattığı ekonomik yaptırımlar ve yenileri-
nin eklenmesi ile birlikte, Türkler açısından 
Rusya hem yaşamak, hem de iş yapmak için 
cazip ülke olma özelliğini yitirmiştir.

Peki, iki ülke arasındaki ekonomik iliş-
kiler nasıl seyredecek? Rusya’nın Türkiye’ye 
yönelik ekonomik yaptırımları başarılı ola-
bilecek mi?

Türkiye ile Rusya arasındaki ekonomik 
ilişkilerin temel çerçevesini, SSCB’nin da-
ğılmasını takiben, 25 Şubat 1991 tarihinde 
imzalanan “Ticari ve Ekonomik İşbirliğine 
Dair Anlaşma” oluşturmuştur.

Rusya ile 2002’den bu yana artan ikili 
ticaret hacmi, 2008 yılında 38 milyar do-
lara ulaşmıştır. Ancak ikili ticaret hacmi 

2009 yılında, gerek küresel ekonomik kriz 
gerekse 2008 Temmuz-2009 Ağustos döne-
minde Rus gümrüklerinde Türkiye menşeli 
ürünlere uygulanan tam denetim nedeniyle 
23 milyar dolara düşmüştür. Yine de ticari 
ilişkiler 2010 yılının ilk aylarından itibaren 
toparlanma sürecine girmiş ve 2010 yılında 
ikili ticaret hacmi 26,1 milyar dolar olarak 
gerçekleşmiştir. Bu minvalde 2008 yılında 
Türkiye’nin birinci ticaret ortağı konumun-
daki Rusya,  2009 ve 2010 yıllarında bu 
konumunu Almanya’ya bırakarak 2. sıraya 
gerilemiştir. 

Başbakan Vladimir Putin’in Ağustos 
2009’da Türkiye’yi ziyareti çerçevesinde 
ikili ticaretin önümüzdeki beş yıl içerisin-
de 100 milyar dolara çıkartılması ortak 
hedef olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda 
Türkiye’nin Rusya’ya ihraç ettiği başlıca 
ürünler arasında gıda ürünleri (% 25), do-
kumacılık ürünleri (% 20), kimyasallar (% 
9,6) ve otomotiv sanayi (% 7) ürünleri yer 
almaktadır. Türkiye’nin Rusya’dan ithal 
ettiği başlıca ürünler arasında ise petrol ve 
ürünleri (% 37,6), doğalgaz,  (% 32,4) de-
mir-çelik (% 8), kömür (% 5,8) ve demir dışı 
metaller bulunmaktadır.

Türk iş çevrelerinin Rusya genelindeki 
ticaret ve iş merkezleri, gıda, içecek, cam, 
beyaz eşya ve mobilya sektörü ile diğer sek-
törlerdeki yatırımlarının tutarı 2008 yılı 
itibariyle 6 milyar dolara yaklaşmıştır. Yine 
Türk müteahhitleri Rusya’da şimdiye kadar 
32 milyar dolar değerinde 1191 proje üstlen-
mişlerdir.

Federal Gümrük Servisi’ne göre cari 
yılın Ocak-Eylül döneminde Rusya dış ti-
caretinin % 4,6’sını oluşturan Türkiye, 
Rusya’nın beşinci büyük ticaret ortağıdır. 
Bu endekse göre Türkiye sadece Çin, Alman-
ya, Hollanda ve İtalya’dan geri kalmakta; 

8  EKODOSYA

HER DEVLETIN TARIHINDE RESMI 
HAFIZAYA KAZINAN, BÜYÜK IZLER 
BIRAKAN BAZI ÖNEMLI GÜNLER 
VARDIR.  DEVLETLER DE AYNI 
INSANLAR GIBI BU TARIHLERI 
COŞKUYLA KUTLAR VEYA ÖFKE 
DUYARAK HATIRLAR, BAZEN DE YOK 
SAYARLAR.

BAŞBAKAN VLADIMIR PUTIN’IN 
AĞUSTOS 2009’DA TÜRKIYE’YI 
ZIYARETI ÇERÇEVESINDE IKILI 
TICARETIN ÖNÜMÜZDEKI BEŞ YIL 
IÇERISINDE 100 MILYAR DOLARA 
ÇIKARTILMASI ORTAK HEDEF OLARAK 
BELIRLENMIŞTIR.

2008 YILINDA TÜRKIYE’NIN BIRINCI 
TICARET ORTAĞI KONUMUNDAKI 
RUSYA, 2009 VE 2010 YILLARINDA BU 
KONUMUNU ALMANYA’YA BIRAKARAK 
2. SIRAYA GERILEMIŞTIR. 
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fakat Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna 
gibi ülkelerin de önüne geçmiş bulunmak-
tadır. Yine resmi verilere göre, 2015 yılında 
67 bin Türk vatandaşı Rusya’da çalışmak 
için vize almıştır. Resmi olmayan bilgilere 
göre ise Rusya’da özellikle inşaat sektörün-
de 90 bin Türk vatandaşı çalışmaktadır. Bu 
anlamda Rusya, Türk vatandaşlarının yurt 
dışında iş aldığı, Türkmenistan’dan sonra 
ikinci ülke konumundadır.

TÜİK verilerine göre, 2015 yılının ilk 10 
ayında Türkiye, Rusya’ya 64 milyon dolar-
lık ayakkabı ihracatı gerçekleştirirken; bu 
tutar 582,5 milyon dolarlık toplam ayakka-
bı ihracatının yüzde 11’ini oluşturmuştur. 
Ayakkabının yanı sıra çamaşır ve bulaşık 
makineleri, ocak ve fırınlar da Rusya’nın 
Türkiye’den satın aldığı hafif sanayi ürün-
leri olarak ön plana çıkmaktadır. Beyaz 
eşya sektöründe Avrupa’nın üretim merke-
zi konumunda bulunan Türkiye, Rusya’ya 
2015 Ekim sonu itibarıyla 13,3 milyon do-
lar değerinde çamaşır ve bulaşık makinesi 

ile kendinden vakumlu elektrik süpürgesi 
ihraç etmiştir. Söz konusu ürün gruplarının 
yanı sıra Rusya, Türkiye’nin en fazla fırın ve 
ocak ihraç ettiği beşinci ülke olarak kayıtla-
ra geçmiştir.

Bilindiği üzere Rusya ekonomisi sı-
kıntılı bir süreçten geçmektedir. Özellikle 
rublenin dolar karşısında yüzde 60 değer 

kaybetmesi, 2015 yılının başından itiba-
ren Türkiye’nin Rusya’ya olan ihracatı-
nı da olumsuz etkilemiştir. Diğer yandan 
Rusya’nın beyaz eşya sektörünü temsil 
eden ürün grubunu ithalat kısıtlamasının 
dışında bırakması, öncelikle kendisinin 
menfaatinedir. Zira Rusya’ya beyaz eşya 
ihracatında herhangi bir sıkıntı yaşanması 
durumunda Türkiye’nin alternatif pazarla-
rının geniş olduğu herkesçe bilinmektedir. 
Öyle ki son yıllarda özellikle Afrika ve Gü-
ney Amerika pazarlarına açılan sektör, bu-
gün itibariyle 150 civarında ülkeye ihracat 
yapmakta olup; Türkiye’nin bu sektördeki 
en önemli pazarı Avrupa ülkeleridir. Bu an-
lamda Rusya ile yaşanan krizin ve olumsuz-
lukların bu sektörler nedeniyle Türkiye’nin 
ihracat rakamlarına olumsuz yansıyacağı 
pek düşünülmemektedir.

Diğer bir yasak ise Rusyalı turistlerin 
Türkiye’nin tatil bölgelerine gidişinin sı-
nırlandırılmasına yöneliktir. Uçak Krizi’nin 
hemen ardından Rusya’nın en büyük tur 

operatörlerinden Natalie 
Tur, Türkiye’ye tur satış-
larını durdurduğunu açık-
lamıştır. Akabinde Brisco 
gibi diğer Rus turizm şirket-
leri ve tur operatörleri de, 
Türkiye’ye yönelik turların 
satışını durdurduklarını bil-
dirmişlerdir. Diğer yandan 
TÜİK verilerine göre Türki-
ye, Rus turistlerden 3 mil-
yar dolar kazanç elde etmiş 
olup; bu tutar Türkiye’nin 
toplam turizm gelirlerinin 
% 8,75’ini oluşturmuştur. 
Ayrıca Rusya, Türkiye ve 
Mısır’a yönelik turistlik gezi-
leri kısıtlayarak iç turizmini 
canlandırmak istemektedir. 
Buna karşın altyapı sorun-
ları yaşayan Rus iç turizm 
tesisleri, zengin Ruslar için 
hiç cazip değildir. Bu anlam-

da uzmanlar, Rusya’nın turistlik seyahatle-
re yönelik kısıtlamaların yerinde bir hamle 
olmadığını düşünmektedir.

Türkiye sadece “Gazprom” ve turizm 
operatörleri için değil; aynı zamanda finans 
sektörü için de önemli bir pazardır. Örneğin 
2012 yılında Türkiye menşeli Denizbank’ın 
3,5 milyar dolara Rus Sberbank tarafın-
dan alınması, Rusya için stratejik bir öne-
me sahiptir. Zira bu anlaşma Sberbank’ın 
kendi web sitesinde “Bankanın 172 yıllık 
tarihinin en büyük satın alma” faaliyeti ola-
rak ifade bulmaktadır. Öyle ki Denizbank, 
Türkiye’nin en büyük on bankasından biri 
olup; Sberbank’ın finansal operasyonların-
da yaklaşık % 10 paya sahiptir.

Rus arama motoru “Yandex”, 2011 yı-
lından beri Türkiye’de faaliyet göstermek-
tedir. Türkiye bu şirketin Bağımsız Devlet-
ler Topluluğu dışında çalıştığı ilk ülkedir. 
Markanın Türkiye’deki yerel pazar payı 
ise % 4-5 dolaylarındadır. Benzer şekilde 
Türkiye’nin telekomünikasyon pazarında 
Rusya’nın Alfa Telecom Turkey Ltd. isimli 
şirketi de bulunmaktadır. Bu şirket, en bü-
yük Türk operatörü Turkcell içinde % 13,22 
paya sahip olup; ilerleyen yıllarda bu payını 
yarı yarıya artırmayı planlamaktadır.

Rusya’nın Türkiye ile ilişkilerinde zarar 
vermek istediği bir diğer alan ise enerji’dir. 
Türkiye, en büyük tedarikçisi konumun-
daki Rusya’dan yıllık doğalgaz ihtiyacının 
yarıdan fazlasını karşılamaktadır. Bu do-
ğalgazı Türkiye iki hat üzerinden teda-
rik etmektedir: Ukrayna üzerinden gelen 
ve Trakya’dan giriş yapan Batı Hattı ve 
Karadeniz’in altından gelip Samsun’dan ka-
raya çıkan Mavi Akım. Diğer yandan Enerji 
Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 2014 
Doğalgaz Sektörü Raporu’na göre 2014 yı-
lında doğalgaz ithalatı % 54.76’lık payla en 
fazla Rusya’dan yapılırken; miktar olarak 
yaklaşık 50 milyar metreküplük doğalgaz 
ihtiyacının 26 milyar metreküpü tek başına 
Rusya’dan karşılanmıştır. Söz konusu teda-
rik için Türkiye, 16,5 milyar dolarlık doğal-
gaz faturası ödemiştir.

10  EKODOSYA

BILINDIĞI ÜZERE RUSYA EKONOMISI 
SIKINTILI BIR SÜREÇTEN 
GEÇMEKTEDIR. ÖZELLIKLE RUBLENIN 
DOLAR KARŞISINDA YÜZDE 60 DEĞER 
KAYBETMESI, 2015 YILININ BAŞINDAN 
ITIBAREN TÜRKIYE’NIN RUSYA’YA 
OLAN IHRACATINI DA OLUMSUZ 
ETKILEMIŞTIR.

TÜRKIYE SADECE “GAZPROM” VE 
TURIZM OPERATÖRLERI IÇIN DEĞIL; 
AYNI ZAMANDA FINANS SEKTÖRÜ 
IÇIN DE ÖNEMLI BIR PAZARDIR. 
ÖRNEĞIN 2012 YILINDA TÜRKIYE 
MENŞELI DENIZBANK’IN 3,5 MILYAR 
DOLARA RUS SBERBANK TARAFINDAN 
ALINMASI, RUSYA IÇIN STRATEJIK BIR 
ÖNEME SAHIPTIR.
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Uzmanların üzerinde anlaştığı bir 
başka konu ise düşük petrol fiyatlarının 
Türkiye’yi, Rusya’ya kıyasla daha cazip bir 
aktör haline getirdiğidir. Zira döviz geliri-
nin önemli bir kısmını petrol ihracatından 
elde eden Rusya, Kuzey Denizi havzasın-
dan çıkarılan Brent petrolün varil fiyatının 
geçen yıl % 30 oranında düşmesi sonucu 
önemli bir meydan okumayla karşı karşıya 
kalmıştır. Net petrol ithalatçısı Türkiye üze-
rinde ise ucuzlayan petrol fiyatları tam tersi 
bir etki yaratmıştır. Benzer bir şekilde bazı 
Batılı uzmanlar, petrol fiyatlarındaki gerile-
meyle birlikte Türkiye’nin cari açığını kapa-
tıp enflasyonu düşürebildiğini hatırlatmak-
ta ve bu durumun, yatırımcı gözünde pozitif 
bir gelişme olduğunu vurgulamaktadır.

Kanaatimizce uçak krizi sonrası enerji 
alanında yaşananlar, uzun zamandır her-
kesin üzerinde uzlaştığı fakat gerçekleş-
mesine yönelik yapısal adımların geciktiği 
Rusya’ya aşırı bağımlılığı orta ve uzun va-
dede azaltacak bir stratejiyi hayata geçir-
meye vesile olacaktır. Zira mevcut doğalgaz 
ilişkisi, ikili ilişkilerin en önemli unsurla-
rından birini oluşturmaktadır. Bu konuda 
doğrudan bir gaz kesintisi olmasa da belli 
risklerin göz ardı edilemeyeceği bir ger-

çektir. Her ne kadar Rusya önümüzdeki 
dönemde Türkiye’nin ana gaz tedarikçisi 
olmaya devam edecekse de, ikili ilişkilerin 
geldiği noktada Türkiye, enerji güvenliğini 
daha ciddi olarak ele almaya başlamış ve 
tedarike yönelik bazı alternatifleri öne çı-
karmıştır. Bu kapsamda ilerleyen dönemde 
Türkiye’nin yeni enerji alternatifleri ara-
sında Katar’dan LNG; Irak, Türkmenistan 
ve Doğu Akdeniz’den gaz ithalatı sağlamak 
olacaktır. 

Peki, iki ülke arasında vuku bulan son 
dönem olaylardan sonra Akkuyu Nükleer 
Güç Santrali projesinde ne tür gelişme-
ler beklenebilir? Akkuyu projesinin iptali 
Türkiye’yi nasıl etkiler?

Rusya’nın AB’nin 
uyguladığı ambargo-
lar nedeniyle yaşadığı 
ekonomik daralma ve 
sıkıntılar yüzünden 20 
milyar dolarlık bir bek-
lentisi olduğu Akkuyu 
projesinden kolay ko-
lay vazgeçemeyece-
ği düşünülmektedir. 
Fakat Rusya’nın pro-
jeyi askıya almaktan 
kaçınmasının ardında 
maddi nedenlerden 
çok siyasi ve hukuki 
gerekçeler mevcuttur. 
Zira Rusya yönetimi 
doğrudan Türkiye’ye 
zarar verecek ya da 
uluslararası anlaşma-
larla verdikleri taah-
hütleri hukuksuz bir 
boyuta taşıyacak, bu 
yolla uluslararası are-
nada kendi itibarını 
olumsuz etkileyecek 
adımlar atmayacaktır. 

Diğer yandan Akkuyu projesinin Rusya ta-
rafından rafa kaldırılması durumunda ise 
alternatifler mevcuttur. Örneğin Çin, Ja-
ponya, Güney Kore gibi ülkelerle direkt te-
masa pekâlâ geçilebilir.

Belirtmek gerekir ki; ekonomisi % 3,8 
daralan, sanayi üretimi % 4,2 gerileyen, 
Batı’nın yaptırımları ve düşen petrol fiyat-
ları nedeniyle zor günler geçiren Rusya’nın; 
ekonomisi ve sanayi üretim endeksleri 
pozitif seyreden, Batı’nın desteğine haiz 
Türkiye’ye karşı bu ekonomik ve siyasi sa-
vaşı sürdürmesi pek makul değildir. Bu 
krizin Rusya tarafından derinleştirilmesi 
durumunda ise Rusya özelinde ekonomik, 
sosyal ve siyasal kriz derinleşecek, ülke sat-
hında tüketim ve emlak fiyatları ciddi oran-
larda artacaktır. Zira yaptırımlardan dolayı 
zor bir yıl geçiren Rusya için 2016 yılında 
da % 6,4’lük bir ekonomik gerileme öngö-
rülmektedir.

Dünya petrol fiyatlarının 2016 yılında 
son 17 yılın en düşük seviyesine ulaşma ih-
timalinin bulunduğunu, Rus ekonomisinin 
ise büyük oranda petrol fiyatlarına bağlı 
olduğunu göz önünde bulundurulduğunda, 
Rus hükümetinin ekonomiyi petrol fiyatla-
rından bağımlı durumdan çıkarmaya çalış-

tığını, ancak bunun birkaç yılda mümkün 
olmadığını belirtmek gerekir. Diğer yandan 
Rusya’da yaşanan ekonomik kriz nedeniy-
le devlet bütçesinin optimizasyonu kapsa-
mında devlet çalışanlarının maaşlarının % 
10 oranında azaltılması gündemdedir. En 
önemlisi de Rus yönetiminin Türkiye’ye 
uyguladığı yaptırımlar nedeniyle ülkedeki 
birçok üründe fiyatların yükselmeye başla-
mıştır. Nitekim Rusya Ekonomik Kalkınma 
Bakanlığı, Rus iş dünyasının Türkiye’ye ba-
ğımlı olduğunu açıkça itiraf etmektedir.

Bu arada Rus uçağının düşürülmesin-
den sonra Türkiye’ye yaptırım kararı alan 

aynı Rusya, sürpriz bir şekilde iki ülke ara-
sındaki tahıl ticaretinin yeniden başlatılma-
sı yönünde karar almıştır. Zira Türkiye, Rus 
tahılının en büyük ithalatçılarından biridir 
ve Uçak Krizi’nden bu yana Rus ve Türk 
şirketleri yeni sözleşme yapmayı durdur-
muşlardı. Gerekçe olaraksa Rus tarafının 
yaptırım tehdidi ve Türk tarafının ithalatı 
kısma saikıydı. Ancak endüstri kaynakla-
rına göre tehlike artık geçmiş, tahıl ticare-
ti eski seyrine geri dönmüştür. Hatta bir 
ticaret danışmanına göre Türk şirketleri, 
Rus üreticilerle yeni sözleşmeler imzala-
maya başlamışlardır. Türkiye’nin Rusya ile 
tahıl ticaretine devam etmesinin gerekçesi 
olaraksa Fransız menşeli tahılın daha pa-
halı olması ve Ukrayna’daki ürünlerin ise 
istenilen kalite standardına yaklaşamama-
sı gösterilmektedir. Bu kapsamda Türkiye, 
Rusya’dan Temmuz-Kasım arasında 1.7 
milyon ton tahıl ithal etmiştir.

Değerlendirmeler göstermektedir ki; 
mevcut durum ve şartlarda oluşacak buna-
lımlı durumdan Türkiye’nin daha az zararla 
çıkması daha yüksek bir ihtimaldir. Çünkü 
Türkiye’nin açık ticaret ve liberal yatırım 
politikaları bu kayıpları daha çabuk telafi 
edebilecek niteliktedir. Zira Rusya Federas-

yonu Bakan Yardımcısı Maxim Oreshkin’in 
itiraf ettiği gibi, bugün Rusya’da yaşanan 
ekonomik şok, SSCB’nin son yıllarında ya-
şadığı şoktan çok daha güçlüdür. Bu anlam-
da görünen o ki, aynı coğrafyada bulunan, 
güvenlik ve istikrara büyük önem atfeden 
iki devletin, bölgesel ve küresel düzeydeki 
ortak çıkarları için beraber çalışabilme ka-
biliyetlerini ortaya koymaları gerekmekte-
dir. Zira bölgedeki istikrar ve barış ortamı 
için iki ülkenin işbirliği çok önemlidir. Aksi 
halde Karadeniz’den Kafkasya, Merkezi 
Asya’dan Uzakdoğu’ya kadar uzanan geniş 
bir coğrafyada çok ciddi sorunlarla karşı 
karşıya kalınabilir.

Ne kadar ilginçtir ki, Türk-Rus işbir-
liğini bir üst aşamaya çıkaran ziyaret de 
yine bir aralık ayında yapılmıştır. Putin’in 
6 Aralık 2004’deki ziyareti 512 yıllık ilişki-
ler tarihinde Moskova’dan Ankara’ya lider 
düzeyinde yapılan ilk ziyarettir. Yine ne ka-
dar büyük bir tesadüftür ki, çok değil, bir yıl 
önce, 1 Aralık 2014’de Putin yine Ankara’da 
Erdoğan’a “Türk Akımı” projesini öner-
miştir. Kısacası “aralık ayı”, Türkiye-Rusya 
ilişkilerinin yükselen dönemi gibidir. Bu 
anlamda Aralık’lar, Türkiye-Rusya ilişkileri 
değerlendirilirken asla unutulmamalıdır.

12  EKODOSYA

AKKUYU PROJESININ RUSYA 
TARAFINDAN RAFA KALDIRILMASI 
DURUMUNDA ISE ALTERNATIFLER 
MEVCUTTUR. ÖRNEĞIN ÇIN, JAPONYA, 
GÜNEY KORE GIBI ÜLKELERLE DIREKT 
TEMASA PEKÂLÂ GEÇILEBILIR.

EN ÖNEMLISI DE RUS YÖNETIMININ 
TÜRKIYE’YE UYGULADIĞI YAPTIRIMLAR 
NEDENIYLE ÜLKEDEKI BIRÇOK 
ÜRÜNDE FIYATLARIN YÜKSELMEYE 
BAŞLAMIŞTIR. NITEKIM RUSYA 
EKONOMIK KALKINMA BAKANLIĞI, 
RUS IŞ DÜNYASININ TÜRKIYE’YE 
BAĞIMLI OLDUĞUNU AÇIKÇA ITIRAF 
ETMEKTEDIR.
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T
ürkiye-Suriye Sınırı’nın ihlal 
edilmesi nedeniyle, Türkiye tara-
fından, 2012 yılında ilan edilmiş 
olan “angajman kurallarına” refe-

ransla düşürülen Rusya’ya ait SU-24 savaş 
uçağının iki ülke ilişkilerinde yarattığı kriz 
tüm hızıyla sürmektedir. Gidişat itibariy-
le Türkiye daha “savunmacı” ve “makul” 
bir görünüm sergilerken, uçağı düşürülen 
ve bu nedenle gerek dış politika algısı ge-
rekse “taviz vermeyen” bir kişiliğe sahip 
devlet başkanının prestiji ciddi bir darbe 
almış olan Rusya, çok daha “saldırgan” ve 
“kontrolsüz” bir tutum sergilemektedir. 
Yine de, düşürülen savaş uçağı nedeniyle, 
iki ülke ilişkilerine egemen olan kriz orta-
mının herhangi bir “silahlı mücadeleye” 
dönüşmeyeceği, gerek Rusya tarafından 
yapılan açıklamalarla gerekse Türkiye’nin 
krizi sonlandırma yönünde atmaya çalıştı-
ğı adımlarla anlaşılmıştır. Zaten dünyaya 
egemen olan neoliberal yaklaşımın ürü-

nü olan küreselleşmenin ülkeler arasında 
kurguladığı simetrik/asimetrik (Türkiye-
Rusya ilişkileri özelinde, Rusya lehine asi-
metrik bir görünüme sahiptir) “karşılıklı 
bağımlılık” ilişkisi çerçevesinde, devletlerin 
birbirleriyle klasik anlamda cephe savaşla-
rına girmeleri ya da birbirlerine doğrudan 
saldırmaları beklenemez. Bu tarz silahlı 
çatışmalar veya güç mücadeleleri ekono-
mik/ticari, enerji, sosyal/kültürel odaklı 
cezalandırma tedbirleri çerçevesinde ya da 
sorunun tarafı olan iki ülkeyi veya çeşitli 
ülkeleri yakından ilgilendiren çeşitli toprak 
parçaları özelinde yaşanan kimliğe ya da 
ideolojiye içkin silahlı çatışmalara, çatışan 
taraflara ekonomik/askeri/siyasal destek 
vererek gerçekleştirilmektedir. Bugün iki 
ülke arasındaki sorunun özünü oluşturan 
Suriye’de yıllardır devam etmekte olan iç 
savaşın, Rusya ve Türkiye’yi, kendi bölgesel 
çıkarları ekseninde “karşıt kamplara” iten 
bir “vekâlet savaşı” olduğu ortadadır.

Çıkan kriz ekseninde Rusya’nın 
Türkiye’ye karşı aldığı ekonomik, ticari, 
sosyal, kültürel ve “vize muafiyetinin don-
durulması” hususunda da görüleceği üze-
re diplomatik kısıtlamaların Türkiye’ye 
ekonomik anlamda “önemli oranda” zarar 
vereceği ve 2014 yılında 30 milyar doların 
üzerinde gerçekleşen ticaret hacmini ciddi 
anlamda “aşağıya çekebileceği” ortadadır. 
Diğer yandan Rusya, Türkiye ile olan iliş-
kilerinde asimetrik karşılıklı bağımlılığın 
kendisine sağladığı avantajlardan yararla-
nabileceğini düşünmektedir. Ancak Rusya, 
Türkiye’ye gerçekleştirilen enerji aktarımı-
nı durdurmayacağını açıkça ifade etmiştir. 
Doğalgaz anlamında % 55, petrol talebinin 
karşılanması anlamında da % 35 oranında 
Rusya’ya bağımlı olan Türkiye’nin, bu çer-
çevede Rusya’ya istediği an kullanabileceği 
ciddi bir koz verdiği ortadadır. Ne var ki, 
esas ticari kazancını doğalgaz/petrol sev-
kiyatı ve silah satışından elde eden ve eko-
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BUGÜN IKI ÜLKE ARASINDAKI 
SORUNUN ÖZÜNÜ OLUŞTURAN 
SURIYE’DE YILLARDIR DEVAM 
ETMEKTE OLAN IÇ SAVAŞIN, RUSYA 
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nomik gelişimi ile dünya gündeminde söz 
sahibi olması önemli oranda bu hususlara 
bağlamış olan Rusya’nın, Almanya’dan son-
ra ikinci büyük gaz piyasasını kaybetmek is-
temeyeceği de ortadadır. Rusya, Türkiye’ye 
turist göndermeyi durdurarak, Türk işa-
damlarının Rusya’daki yatırımlarında so-
run çıkararak ve yeni ihaleler almalarını 
engelleyerek, Türk işadamlarının kendi 
projelerinde çalışmak üzere Türkiye’den 
işçi götürmesini engelleyerek ve Türkiye’nin 
Rusya’ya yaptığı sebze-meyve ile et sevkiya-
tı başta olmak üzere gıda ve tekstil ihracatı-
nı ciddi oranda kısıtlayarak Türkiye’ye za-
rar vermeyi planlamaktadır. Türk kamyon 
ve tırlarına, Orta Asya’ya ulaşım noktasında 
Rusya güzergâhını kapatmak, her ne kadar 
Azerbaycan bu konuda Türkiye’ye yardım 
elini uzatmış olda da, Türkiye’nin ihraca-
tına dair ulaştırma maliyetlerini önemli 
oranda arttırmaktadır. Türk vatandaşlarına 
uygulanan vize muafiyetinin 1 Ocak 2016 

itibarıyla kaldırılıyor olması ve Rusya’da 
Türkiye’yi ve Türk Dünyası’nı tanıtmaya 
yönelik kültürel, sosyal ve eğitim odaklı ça-
baların engelleneceğinin anlaşılması da iki 
ülke ilişkilerine dair bir başka önemli sorun 
olarak belirmektedir.

Ekonomik, ticari, diplomatik ve kültü-
rel bağlamlarda beliren bu kısıtlamaların 
dışında, düşürülen Rus uçağının, iki ülke-
nin dış politikası ve Suriye Krizi üzerinden 
uluslararası sistemin işleyişine etki edecek 
önemli yansımaları olabilecektir. Her şey-
den önce, Türkiye, 2012 yılında ilan etmiş 
olduğu angajman kurallarını işleteceğini 
ve Suriye ile Rusya uçakları tarafından bir-
çok kez “ihlal edilmiş olan” hava sahasını, 
egemenliğini, korumak için gerekli önlemi 
alacağını net bir şekilde göstermişir. Bir 
Rus savaş uçağını, bir başka ülkenin hava 
sahasını ihlal etmesine karşın düşürmek 
çok önemli bir cesaret göstergesidir ve Tür-
kiye, büyük devlet olmanın gereğini yerine 

getirebileceğini Moskova’ya ve tüm dünya-
ya ilan etmiştir. Türkiye, Kore Savaşı’nın 
ardından bir Rus savaş uçağını düşüren ilk 
NATO üyesi olmuştur. Bir diğer husus ise 
Suriye’nin geleceği ile ilgilidir. Bilindiği 
üzere, kısa bir süre önce sona eren Viyana 
Görüşmeleri neticesinde Suriye’de “Beşar 

Esad’ın başında olabileceği” bir geçiş hükü-
meti kurulması hususunda ABD başta ol-
mak üzere Batılı ülkeler ve Rusya arasında 
bir uzlaşıya varılmıştır. Bu hükümetin 2016 
yılı içerisinde kurulması planlanmaktadır. 
Ancak Türkiye, Esad’ın içerisinde buluna-
cağı herhangi bir yapının sağlıklı olmayaca-
ğını düşünmekte ve an itibarıyla Suriye’de 
“sahada mücadele eden” Özgür Suriye Or-
dusu ve bileşenlerinin “geçici hükümet” 
içerisinde aktif bir şekilde temsil edilmesini 
istemektedir. Fakat Viyana’dan bu yönde 
bir adım atılacağına ilişkin açık bir sinyal 
gelmemiştir.

Diğer yandan, Hatay’ın güneyinde 
yer alan Suriye toprakları önemli oranda 
“Türkmen” nüfusun yaşadığı bir bölgedir 
ve Rusya’nın havadan, Suriye Ordusu’nun 
karadan sürdürdüğü operasyonlar, bu böl-
geyi hedef almaktadır. Bu operasyonlarda 
çok sayıda Türkmen hayatını kaybeder-
ken, bir bölümü de Türkiye’ye sığınmıştır. 
Türkiye’nin düşürdüğü Rus savaş uçağı 
da esasen bu bölgede düzenlenen operas-
yonlara katılmıştır. Her ne kadar, bölgede 

yaşayan Türkmenlerin bir bölümü Selefi 
yapılanmalar içerisinde yer alsalar ve El 
Nusra ve Fetih Ordusu ile işbirliği yapıyor 
olsalar da, Türkmen sivillerin de saldırılar-
dan olumsuz etkileniyor olması nedeniyle, 
Türkiye, Rusya’ya bir mesaj vermek istemiş 

olabilir. Ne var ki, bu mesajın Türkmenle-
rin statüsüne ilişkin olumlu bir farkındalık 
oluşturduğu söylenemez. Uçağın düşürül-
mesinin ardından, Rusya-Esad ortaklığı-
nın bölgeye yönelik saldırılarını daha da 
şiddetlendirmesi bunun açık bir kanıtıdır. 
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Türkiye’yi rahatsız eden bir diğer faktör ise 
ABD’nin ardından, Rusya’nın da Suriye-
li Kürtlerin temsilcisi olarak görülen YPG 
(PYD) ile ilişkilerini geliştiriyor olması ve 
onlara IŞİD’e ve hatta gerekirse bölgedeki 
diğer muhalif unsurlara karşı mücadele çer-
çevesinde destek vermeyi vaat etmesidir. 
YPG’nin etkinliğinin, Türkiye’nin büyük bir 
önem atfettiği ve kendisi için “kırmızıçizgi” 
halini alan Fırat’ın batısına geçme ihtimali-
nin, Rusya’nın da desteği sonrası artmış ol-
ması, Türkiye’nin, Mare-Cerablus Hattı’nı 
korumak ve Rusya’yı bölgedeki çıkarları 
konusunda uyarmak konusunda bir manev-
rada bulunmaya yönlendirmiştir. YPG’ye 
verilen/verilecek destek konusunda hem 
ABD’nin hem de Rusya’nın Türkiye’nin tez-
lerine karşıt söylemler/eylemler sergiliyor 
olması, bu konudaki eylemliliğini arttıran 
Rusya’ya yönelik bir hamle üzerinden tüm 

dünyaya, Türkiye’nin YPG ile ilgili olumsuz 
tavrını gösterme girişimi olarak da değer-
lendirilebilir.

Rusya, savaş uçağının düşürülmesine 
paralel olarak Suriye’ye son teknoloji ürü-
nü S-400 füze savunma sistemi kurmayı 
kararlaştırmış ve Rus Donanması’nın en 
büyük gemilerinden birini de Lazkiye açık-

larına yollamıştır. Böylece Rusya, Doğu 
Akdeniz’deki tek askeri/siyasal varlığını 
(Lazkiye hava üssü ile Tartus deniz üssü) 
korumak için elinden gelen her şeyi yapaca-
ğını göstermiştir. Zira Doğu Akdeniz, sahip 
olduğu doğalgaz rezervleri, bu rezervlerin 
Batı’ya ulaştırılması noktasında Suriye’nin 
de içerisine yer alacağı bölge ülkelerinin 
rolü, Süveyş Kanalı ve Kızıldeniz’den Bas-
ra Körfezi ve Hint Okyanusu’na çıkışı sağ-
lıyor ve Asya-Avrupa arasındaki ulaştırma 
koridorunun üzerinde oluşundan dolayı 
önümüzdeki dönemde çok daha büyük bir 
önem arz edecektir. Bu nedenle, Rusya, böl-
gede kalıcı bir “üs” elde etmenin peşindedir. 
Suriye de bu iş için “biçilmiş kaftan”dır. Rus 
uçağının Türkiye tarafından düşürülmesi, 
Rusya’yı “mağdur” bir konuma sokmuş ve 
onun normal bir zaman diliminde Suriye’ye 
sokmakta zorlanacağı S-400 Füze Savunma 

Sistemi’ni bölgeye kurmasını kolaylaştıran 
bir oldu-bitti yaratmıştır. Rusya’nın en-
vanterindeki en yeni füze savunma sistemi 
olan ve Çin’e dahi milyarlarca dolara satı-
lan bu sistemin Suriye’nin kuzeybatısında, 
bu ülkenin gelecek statüsü ne olursa olsun, 
Rusya’nın Doğu Akdeniz’deki üssü olarak 
kullanmayı planladığı bölgeye yerleştirili-

yor olması, esasen Türkiye’nin uzunca bir 
süredir dillendirdiği “uçuşa yasak bölge” ta-
lebinin, Rusya tarafından, kendi çıkarlarına 
uygun bir şekilde Türkiye de dâhil başka bir 
yabancı ülkenin savaş uçaklarının Suriye’ye 
müdahale etmesini engelleyecek şekilde 

hayata geçiriliyor olması demektir. Zira bu 
sistemin menzili Konya yakınlarına kadar 
ulaşmaktadır.

Uçak krizinde Türkiye’nin derhal 
NATO’yu devreye sokması ve Batılı ülke-
lerin desteğini sağlamaya çalışması, özel-
likle NATO üyeliğinin Türkiye açısından 
tek “gerçek” seçenek olduğunun altını kalın 

çizgilerle bir kez daha çizmiştir. Türkiye, 
söylem ile gerçeklik arasındaki farkın, yeni 
bir “inşa süreciyle” ortadan kalkmadığını/
kaldırılamadığını bu olayla bir kez daha an-
lamıştır.

NATO’nun ve ABD’nin “çok da is-
tekli olmamasına karşın” kriz eksenin-
de Türkiye’nin yanında yer alması ve 
Türkiye’ye olan desteğin ABD Başkanı 
Obama’nın ağzından açıkça bildirilmesi, 

bölgeye ilişkin meselelerde Türkiye’nin 
Batı’nın güvenlik şemsiyesi altında olduğu-
nun Rusya’ya hatırlatılması kayda değerdir. 
Nitekim yaşanan gelişmelere paralel ola-
rak, özellikle de Rusya’nın bölgeye büyük 
bir savaş gemisi göndermesi ve S-400 Füze 
Savunma Sistemi’ni Lazkiye’ye konuşlan-
dırma girişiminin ardından, aynı bölgeye 
İngiltere “uçak”, Danimarka ve Almanya 
ise “gemi” göndererek Türkiye’ye destekle-
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UÇAK KRIZINDE TÜRKIYE’NIN 
DERHAL NATO’YU DEVREYE SOKMASI 
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rini ortaya koymuşlar ve NATO’nun bölgeyi 
Rusya’ya terk etmeyeceğini net bir şekilde 
resmetmişlerdir.

Kriz, Türkiye’nin dış politika anlamın-
daki en önemli kozlarından biri olarak görü-
lebilecek Montreux Sözleşmesi’nin yeniden 
tartışılmasına da neden olmuştur. Özellikle 
Rusya’yı “cezalandırmak” amacıyla bu dev-
letin savaş gemilerinin Boğazlar’dan ge-
çişinin Montreux Sözleşmesi kapsamında 
“Türkiye’nin yakın savaş tehdidi altında ol-
duğu” gerekçesine dayandırılarak engelle-
nebileceği vurgusu iki açıdan tartışmalıdır. 
Zira ilgili kararın uygulanması çok güçtür ve 
böyle bir uygulamaya kalkışmak, Boğazlar-
da ve Karadeniz’de tesis edilen güvenliğin 
ve istikrarın da ortadan kalkmasına sebep 
olabilecek niteliktedir.  2016 yılı Montrö 
Sözleşmesi’ne göre “tarafların birinin baş-
vurusu üzerine 5 yılda bir gerçekleştirile-
bilecek olan” sözleşme içeriğinin değiştiri-
lebileceği yıllardan biridir. Ancak yine de 
1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sözleşmesi 
uyarınca “zararsız geçiş” hakkını kullanarak 

kendi savaş gemilerini hiçbir sınırlamaya 
mahal vermeden geçirebilecektir. Hiç kuş-
kusuz bu durum, hem Türkiye’nin hem de 
Rusya’nın Karadeniz’deki çıkarlarına ciddi 

mana da zarar verecektir. Zaten ciddi ger-
ginliklerle iç içe olan Karadeniz Havzası’nın 
böyle bir değişiklik sonrası Karadeniz’e gi-
recek diğer ülkelerin (özellikle de ABD’nin) 
savaş gemileriyle tam bir “barut fıçısı” hali-
ne döneceği de ortadadır.

“Savaş uçağının” düşürülmesi “strate-
jik” bir görünüm kazandırılmaya çalışılıyor 

olmasına karşın, ekonomik/ticari, kültürel 
ve sosyal hususlar gibi, realist ekolün “al-
çak politika” içerisinde değerlendirdiği 
alanlarla sınırlı kalan işbirliğinin, siyasal 
ve askeri konulara, yani “yüksek politika” 
alanına entegre edilemediğini açıkça kanıt-
lamıştır. Yani her iki tarafın liderlerinin/
hükümetlerinin uzunca bir süredir bölge-
sel müttefiklik seviyesine ulaştığını iddia 
ettikleri ilişkilerin “ikincil hususlar” çer-
çevesinde bu noktaya ulaştırılabildiği, bir 
kez daha açıkça gözler önüne serilmiştir. 
Zira Türkiye ve Rusya; Ukrayna’nın statü-
sü, Gürcistan’ın ve Azerbaycan’ın toprak 
bütünlüğü, Karadeniz’e ve genel itibarıyla 
Avrasya coğrafyasının siyasal geleceğine 
ilişkin bakış açılarının yanı sıra Suriye ko-
nusunda da ciddi bir anlaşmazlık içerisin-
de olduklarını tüm dünyanın gözleri önüne 
seren bir olay yaşamışlardır. Taraflarca 
dile getirilen “stratejik müttefikliğin” yal-
nızca söylem boyutunda kalan “konjonk-
türel” bir vurgu olduğu da böylece ortaya 
çıkmıştır. 
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2
4 Kasım 2015 tarihinde Rusya 
Federasyonu Hava Kuvvetleri’ne 
mahsus askeri uçağın çok sayıdaki 
uyarıya rağmen Türkiye hava saha-

sını ihlal ettiğinden dolayı düşürülmesi gü-
nümüz itibariyle Türkiye gündemini meş-
gul eden en önemli meselelerden biri olarak 
dikkat çekmektedir. Türkiye’de herkesin 
ve her kesimin düşüncesi ortaktır: “Ülke 
sınırlarının ihlali kabul edilemez.”1 Ayrıca 
Rusya’nın önce özür ve ardından tazminat 
beklediğini açıkça beyan etmesi de aynı 
şekilde kabul edilebilir yönü olmayan bir 
yaklaşımdır. Rusya bu beklentisinde ısrarı-
nı sürdürürken ve paralel olarak Suriye’ye 

1  http://azertag.az/xeber/905861

askeri müdahele eylemlerini arttırarak 
icra ederken Türkmen soydaşlarımızı da 
hedef aldığını gözardı ettiğimizi kesinlikle 
düşünmemelidir. Zira Rusya yönetiminin 
çağrılarına yanıt olarak Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan, ülkenin sınırlarını 
ihlal ettiği için özür dilemesi gereken tara-
fın aslında Rusya olduğunu açıklamıştır. 
Dışişleri Bakanı Sayın Mevlüt Çavuşoğ-
lu da Türkiye’nin haklı olduğu bir mesele 
nedeniyle kesinlikle özür dilemeyeceğini 
belirtmiştir2. Bu tavır 3-4 Aralık 2015 ta-
rihlerindeki Azerbaycan ziyareti sırasında 
Başbakan Ahmet Davutoğlu tarafından da 
aynen tekrarlanmıştır.

Dünya kamuoyu, İran dışındaki kom-
şular ve bölge ülkeleri, hatta Yunanistan 
bile Türkiye’nin sınır bütünlüğü ve güven-
liğini desteklemektedir. ABD’nin başını 
çektiği dünya ülkeleri, Almanya ve Avrupa 
Birliği bir bütün olarak haklı olan tarafın, 
yani Türkiye’nin yanında olduklarını ifade 
etmektedirler. Diğer yandan Rusya ile iliş-
kilerin önemine değinen hükümet yetkilleri 
bu ülke ile ilişkilerin korunması gerekti-
ği konusunda hemfikirdirler. Ancak milli 
güvenliğin ve egemenliğin korunması çok 
daha önemlidir. Ülke sınırlarının ihlalinin 
önlenmesi ve bu doğrultuda iktidar yetki-
lilerinin dik durmalarında muhalifet lider-
lerinin de ciddi desteğinin önemi büyüktür.

Uçak krizinin Türkiye-Rusya ekono-
mik ilişkilerine olumsuz etkisi kesinlikle 
tartışılmazdır. Mevzuya en dar kapsamda 
bakılırsa; söz konusu olumsuz etki ilk önce 
Rusya’nın sınırları içerisindeki Türk şirket-
lerine ve işadamlarına kriz sonrası yapılan 
ilkel nitelikteki davranışlarla dikkat çek-
mektedir. Rusya yönetimi ve ülkenin Anka-
ra Büyükelçisi Andrey Karlov, şahsen Dışiş-
leri Bakanlığı’na çağrılarak bu konuda ciddi 
bir şekilde uyarılmıştır. Zira tarih boyunca 
Rusya’nın farklı ülkelerle yaşadığı krizleri 
diplomatik yollarla anında çözdüğü pek na-

2  http://tr.sputniknews.com/avrupa/20151202/1019417433/yuna-
nistan-kammenos-suriye-turkiye-rusya.html

dirdir. Gerek Rusya İmparatorluğu gerekse 
Sovyetler Birliği döneminde bu kural de-
ğişmemiştir. Zira bu sefer de bir sürprizle 
karşılaşılmamıştır. 2015 Aralık’ta Paris’te 
gerçekleştririlen BM İklim Zirvesi’nde iki 
ülkenin devlet başkanları arasında proble-
min diplomatik yollarla çözme imkanını de-
ğerlendirmek için oluşan karşılıklı görüşme 
fırsatı Rusya yönetiminin agressivliği nede-
niyle değerlendirilememiştir.

Rusya Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov ile 
Bakan Mevlüt Çavuşoğlu arasındaki 3 Ara-
lık 2015 tarihli AGİT’in Belgrad Zirvesi’nde-
ki buluşma, Rusya tarafının uzlaşmazlığı 
nedeniyle son derece soğuk ortamda ve ba-
sına kapalı olarak gerçekleştirilmiştir. Hat-
ta Bakan Lavrov belki de Türkiye’den bekle-
dikleri özürü ima ve Sayın Çavuşoğlu’ndan 
yeni bir şey duymadığını ifade ederek, gaze-
tecilerin görüşmeden fotoğraf almasına bile 
izin vermeyerek diplomasiden uzak bir ta-
vır sergilemiştir. Burada istemeden de olsa 
AGİT çerçevesinde ve Rusya önderliğinde 
defalarca yapılmış olan Azerbaycan-Erme-
nistan Devlet Başkanları’nın buluşmaları 
akla gelmektedir. Lavrov tarzı bir tavır doğ-
ruysa o zaman Azerbaycan Devlet Başkanı 
Sayın İlham Aliyev’in bırakın Sarkisyan ile 
resim çektirmesi, hatta yan yana gelmesi 
bile mümkün olmamalıdır. Sayın Lavrov 
unutmamalıdır ki, ülkesinin bugünkü ve 
gelecekteki çıkarları ve diplomasi kuralları 
adına gerektiğinde herkesle yan yana gele-
bilmelidir. Zira bu duruş, özellikle kendileri 
gibi dışişleri yetkilileri için elzemdir.

Ekonomik ilişkiler açısından, uçak kri-
zi sonrası oluşan durum Rusya’nın bırakın 
Türk işadamları, tümüyle yabancı yatı-
rımcılar için güvenli bir ülke olmadığını 
gözler önüne sermektedir. Çünkü Rusya 
yönetiminin herhangi bir ülkeyle oluşabi-
lecek muhtemel krizde söz konusu ülkenin 
vatandaşlarına Türk vatandaşlarına karşı 
takındığı tavrı sergilemeyeceğinin garantisi 
yoktur. Yine de yaşanan bütün olumsuzluk-
lara rağmen Türkiye tarafı, mevcut krizin 
anlaşma ortamında çözülmesi gerektiğini 
düşünmektedir. Bu arada bazı dış güçlerin 
Türkiye-Rusya ilişkilerinin normale dön-
memesinden çıkar sağladıkları da göz ardı 
edilmemelidir. Ekonomik ve ticaret ilişkile-
rinin bozulması hem Türkiye hem de Rusya 
ekonomileri için milyarlarca Amerikan do-
ları tutarında kayıp anlamını taşımaktadır. 
Ekonomik kayıplar, öncelikle onyıllar bo-
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yunca kazanılmış pazarların karşılıklı şekil-
de yara alması  ile başlayacaktır.

Uçak krizi öncesindeki özellikle son üç 
yılda Türkiye ile Rusya arasındaki ekono-
mik ve ticari ilişkilerin önemli bir mesafe 
katettiği gözardı edilmemelidir. Azerbaycan 
Devlet Başkanı İlham Aliyev ve Kazakistan 
Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev’in 
de bu ilişkilerdeki arabalucu ve teşvik edi-
ci rolü ayrıca kaydedilmelidir. Sadece yaş 
meyve ve sebze olarak Türkiyenin Rusya’ya 
yaptığı ihracat sürekli olarak artış kaydede-
rek 2012 yılı itibariyle 795.4, 2013 yılında 
876.1, 2014’de 940 milyon dolar olarak ka-
yıtlara girmiştir3. 2015 yılında bu rakamın 
1 milyar doları geçmesi beklenirken ihracat 
Kasım ayı itibariyle Rusya Yönetiminin baş-
lattığı ambargo sebebiyle 741.8 milyon do-
larda kalmıştır.

İki ülkenin ekonomik ilişkilerinde son 
yıllardaki kazanımlarından belki de en bü-
yüğü Rus doğalgazının önce Türkiye’ye ve 
buradan da yurtdışına aktarımında Mavi 
Akım’dan sonra Türk Akımı’nın öne çık-
ması olmuştur. Ne yazık ki, Türk Akımı 
projesinin uçak krizinin hemen sonrasında 
Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin tara-
fından önce durdurulduğu açıklanmıştır. 
Daha sonra, yine Putin’in bizzat kendisi 17 
Aralık tarihindeki geleneksel yılsonu basın 
toplantısında ülkesinin çıkarlarının söz ko-
nusu olduğu projelerden vazgeçmek niye-
tinde olmadıklarını beyan etmiştir.

Türkiye, Rusya açısından en önemli do-
ğalgaz pazarlarından biridir. Nitekim Tür-
kiye kullandığı doğalgazın büyük bir bölü-
münü bu ülkeden satın almaktadır. İki ülke 
arasındaki doğalgaz ticaretinin yıllık hacmi 
55 Milyar ABD Doları seviyesindedir. Diğer 

3  Hürriyet, Ekonomi, 5 Aralık 2015

bir ifadeyle, Türkiye yıllık doğalgaz ihtiya-
cının % 55’lik kısımını Rusya’dan karşıla-
maktadır. Uçak krizi sonrasında Rusya’nın 
doğalgaz tedariğinde herhangi bir aksama 
yaşanmamıştır. İki ülke arasında Rus Ro-
satom şirketi ile Akkuyu Santrali nezdin-
deki nükleer işbirliğinde krizin başlangıcı 
itibariyle bir sıkıntı gözlenmese de krizin 
ilerlemesiyle bu projenin de durdurulaca-
ğı yönünde sesler yükselmeye başlamıştır. 
Daha sonra bizzat Rusya Devlet Başkanı 
bir konuşmasında söz konusu projede ta-
mam veya devam kararının projeyi üstle-
nen firmanın tasarrufunda olan bir mevzu 
olduğunu açıklamakla yetinmiştir. Rusya 
Yönetiminin yaptırımların devam edeceği 
yönündeki açıklamaları Türkiye tarafının 
tedbirli olmasında fayda olduğu gerçeğini 
gündemde tutmaktadır. Uçak krizinin iki 
ülkeye ekonomik anlamdaki zararları tar-
tışılırken Rusya tarafının uzlaşmaz tavrı bu 
kriz üzerine bir de “gemi krizinin” eklenme-
sine sebep olmuştur. Nitekim Montrö Ant-
laşması çerçevesinde Türkiye boğazlarını 
kullanan Rus savaş gemisi 4 Aralık’taki İs-
tanbul Boğazı geçişi sırasında sırtında füze 
taşıyan askerlerle Türkiye’ye karşı bir tehdit 
unsuru olarak gündeme oturmuştur.

Suriye krizi konusunda Rusya ve 
Türkiye’nin yaklaşım ve politikaları bir-
birinden farklı olsa da, petrol-doğalgaz ve 
nükleer enerji stratejik alanlar olduğundan 
dolayı her iki tarafın bu alanlardaki işbirli-
ğinden vazgeçeceği ihtimali düşüktür. Rus-
ya yönetimi Japonya, Çin ve bazı Avrupa ül-
kelerinin nükleer enerji konusunda Türkiye 
ile işbirliğine sıcak baktığının farkındadır. 
Bunun dışında Cumhurbaşkanı Sayın Re-
cep Tayyip Erdoğan, 26 Kasım 2015 tarihli 
beyanında Türkiye’nin; Azerbaycan, İran, 
Irak ve diğer Arap ülkelerinden doğalgaz 
temin ettiğini belirtmiştir. Fakat bu ülke-
ler arasından İran’ı ayırmakta fayda var-
dır. Özellikle, Ortadoğu ve Güney Kafkasya 
politikaları konusunda Rusya ile çıkarları 
örtüşen İran’ın Türkiye ile yaşanan herhan-
gi bir problemde dolaylı da olsa Rusya’nın 
yanında yer aldığı bir gerçektir. Cumhur-
başkanı söz konusu beyanında enerji ve 
nükleer işbirliklerinde Rusya’nın aslında 
“vazgeçilmez” olmadığına dikkat çekmek 
istemiştir. Diğer yandan Cumhurbaşkan 
Erdoğan’ın Katar ziyareti sırasında 2 Ara-
lık 2015 tarihinde BOTAŞ ile Katar’ın Ulu-
sal Petrol Şirketi arasında imzalanmış olan 

anlaşma gereği Türkiye bu ülkeden uzun 
süreli olarak likit doğalgaz ithal edecektir. 
Türkiye’nin bu adımı enerji güvenliği ala-
nında alternatiflerin oluşturulmasının ülke 
için önceliğinin önemini bir kez daha ortaya 
koymuştur4. 

Bütün bunların dışında, Rusya ile ilişki-
lerde içinde bulunulan ciddi kriz durumu, 
Orta Asya ülkeleri ile Türkiye arasındaki 
transit taşımalarda alternatif koridor oluş-
turma konusunu da gündeme taşımıştır. 
Oluşturulabilecek en gerçekçi koridor Ha-
zar denizi üzerinden yüzen gemi tanker-
leri vasıtasıyla sağlanacak; burada Bakü, 
önemli bir transit noktası olacaktır. Azer-
baycan söz konusu enerji koridorunun ger-
çekleşmesi için elinde bulundurduğu bütün 
teknik olanaklarla Türkiye’nin yanında yer 
almaktadır.

Başbakan Ahmet Davutoğlu’nun 3-4 
Aralık 2015 tarihli Bakü ziyareti, enerji 
güvenliği konusunda çok alternatifliliğin 
önemini bir kez daha ortaya koymuştur. 
Ziyaret sırasında Trans Anadolu Doğalgaz 
Boru Hattı’nın (TANAP) 2018’den önce, 
Bakü-Tiflis-Kars demiryolunun da 2016 
yılının sonuna kadar tamamlanması istika-
metinde bütün imkanların kullanılması yö-
nünde fikir birliğine varılmıştır. Diğer yan-
dan Türkiye’ye bir destek de Ukrayna’dan 
gelmiştir. Başbakan Arseniy Yatsenyuk,  
buğday ithalatında Rusya’nın yerini alarak 
Türkiye’nin gıda temini güvenliğinin sağ-
lanmasında omuz-omuza çalışmaya hazır 
olduklarını ifade etmiştir5.

Türkiye’nin Rusya’ya olan ihracatında 
giyim ve gıda ürünleri, inşaat malzeme-

4  http://aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiye-katarla-uzun-vadeli-lng-
mutabakati-imzaladi/484537
5  http://www.milliyet.com.tr/ukrayna-turkiye-ye-omuz-vermeye/
dunya/detay/2157416/default.htm 

leri önemli bir yer tutmaktadır. Bu ülke-
de 60 Milyar ABD Doları tutarında Türk 
sermayesi mevcuttur. Turizm alanındaki 
işbirliği her iki ülkeye karşılıklı fayda sağ-
lamaktadır. Her yıl 4.5 milyon Rus turist, 
tatilini Türkiye’de geçirmektedir. Rusya 
Almanya’dan sonra Türkiye’ye en çok tu-
rist gönderen ikinci ülkedir. Ancak iki ülke 
arasında uçak krizinin oluşturduğu mevcut 
durum, her iki taraf için de ciddi zarar an-
lamına gelmektedir. Karşılıklı ekonomik 
çıkarlar biran önce kriz öncesine dönül-
mesini gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
Türkiye’den farklı olarak Rusya, ilan ettiği 
ambargolar sebebiyle kaybettiklerinin ye-
rini doldurmak adına Türkiye gibi geniş 
alternatiflere sahip değildir. Rusya, sebze-
meyve, giyim, tekstil, inşaat malzemeleri 
talebinin büyük bir bölümünü Türkiye’den 
yaptığı ithalatla karşılamaktadır. Ambargo-
ların uzun sürmesi durumunda Türk malı 
olarak sıralanan bütün bu kategori ürünler 
Rusya’ya Azerbaycan, Gürcistan ve Orta 

Asya ülkeleri üzerinden ihraç edilecektir. 
Aksi durumda piyasada bugün bile derin-
den hissedilen kıtlık sebebiyle ciddi fiyat 
artışlarından dolayı enflasyonun yükselişi 
kaçınılmaz olacaktır. Enflasyonun ekono-
miden siyasete oluşturması muhtemel yara-
ların ne kadar derin olabileceği malumdur. 

Türkiye’nin özellikle tarım sektörü 
temsilcileri Rusya’nın tedbirler çerçevesin-
de Türkiye’den sebze ve meyve ithalatını 
yasaklamasının endişelere neden olduğu-
nu ancak Türkiye’nin alternatif pazarlara 
yönelmesinin orta vadede Rusya için daha 
büyük bir kayıp anlamına geldiğini vur-
gulamaktadır. Türkiye’den Rusya’ya ihraç 
edilen ürünlerin % 20’ni yaş meyve-sebze 
ürün grubu oluşturmaktadır. Engellemele-
rin Türkiye’yi olumsuz yönde etkileyeceği 
açıktır. Fakat yetkililer, kaybedenin bizzat 
Rusya olacağını düşünmektedirler6.

Rusya yönetiminin biraz da hissi dav-

6  Esra Özafrat, Zehra Oruç, Dünya, 17 Aralık 2015

ranarak Türkiye’ye karşı başlattığı am-
bargoları ayrıntılı olarak incelendiğinde, 
ambargoların çok da uzun süremeyeceği so-
nucuna varmamız pekala mümkündür. Do-
layısıyla uçak krizinin etkileri çok kısa süre-
li olmayacağı gibi kalıcı olması da mümkün 
değildir. Nitekim krizin yaralarının taze 
olduğu günümüzde bile Rusya, Türkiye 
üretimi olan bazı mamüllere ambargo uy-
gularken bazılarına bunu uygulamaktan 
çekinmektedir. Mevcut durum siyasi-dip-
lomatik kriz olarak görünse de, bu krizin 
sonucunda uygulanan Rus ambargosu her 
sektörü kapsamadığından dolayı daha çok 
ekonomik ambargo niteliğini taşımaktadır. 
Bu tespitten yola çıkarsak iki ülkenin kar-
şılıklı ticari-ekonomik ilişkilerden sağladığı 
ortak faydanın farkına daha açık bir şekilde 
varmış oluruz. Söz konusu karşılıklı ekono-
mik çıkarlar, mevcut soğuk savaş tehlikesi-
nin büyümesinin ve baştan beri olasılığı yok 
denecek kadar düşük olan sıcak çatışmanın 
önünü kesen en önemli engellerdendir.

İKI ÜLKE ARASINDAKI DOĞALGAZ 
TICARETININ YILLIK HACMI 55 MILYAR 
ABD DOLARI SEVIYESINDEDIR. 
DIĞER BIR IFADEYLE, TÜRKIYE 
YILLIK DOĞALGAZ IHTIYACININ 
% 55’LIK KISIMINI RUSYA’DAN 
KARŞILAMAKTADIR.

RUSYA ILE ILIŞKILERDE IÇINDE 
BULUNULAN CIDDI KRIZ DURUMU, 
ORTA ASYA ÜLKELERI ILE TÜRKIYE 
ARASINDAKI TRANSIT TAŞIMALARDA 
ALTERNATIF KORIDOR OLUŞTURMA 
KONUSUNU DA GÜNDEME TAŞIMIŞTIR. 
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R
us donanmasının Karade-
niz Filosu’na ait gemilerinden 
‘Ropucha-1 sınıfı çıkarma ge-
misi 158 borda numaralı ‘Ca-

esar Kunikov’’un İstanbul Boğazı’ndan 
6.12.2015 tarihinde, gemide bulunan Rus 
askerlerinin, uçaksavar füzesi ile boğaz-
dan geçmesi, Türk boğazlarının güvenliği 
konusunu yeniden gündeme getirmiştir. 
Olay yoluyla her ne kadar siyasi bir mesaj 
veriliyor olsa da, uluslararası boğazlar re-
jimine sahip İstanbul Boğazı’nın güvenliği 
açısından konu ayrıca değerlendirilmelidir. 
Bu makalede, uluslararası hukuk açısından 
boğazların hukuki rejimi ve Türk boğazları-
nın hukuki rejimi incelenecektir.

Rusya - Türkiye Krizi
24 Kasım 2015 tarihinde, Suriye sınırında 
Türkiye hava sahasını ihlal eden SU-24 tipi 
bir Rus savaş uçağının, Türk F-16’ları tara-
fından düşürülmesi Türkiye ile Rusya ara-

sında ciddi bir krizin yaşan-
masına neden olmuştur. Rus 
uçağının düşürülmesinin 
ardından, siyasi ilişkilerde 
herhangi bir düzelme yaşan-
mamış, ilerleyen günlerde 
daha farklı bir krizin yaşa-
nabileceği tahmin edilmiştir. 
Bu tahminler boşa çıkmamış 
ve Rusya 06.02.2015 tari-
hinde İstanbul Boğazı’ndan 
uçaksavar füzeli askerin gü-
vertede bulunduğu bir geçiş 
gerçekleştirerek, Türkiye’ye 
siyasi bir mesaj vermiştir1. 
Ancak Rusya’nın buradaki 
ihmali, İstanbul Boğazı’nın 
uluslararası bir boğaz oldu-
ğunu unutmasıdır.

Uluslararası Hukukta 
Boğazların Hukuki 
Rejimi 
Boğazlar, gösterdikleri birta-
kım özelliklere göre, “ulusal 
boğazlar” ve “uluslararası 
boğazlar” olmaz üzere iki 
ana gruba ayrılmaktadır. Ge-
nellikle tek bir devletin kıyıdaşı bulunduğu 
ya da bir kapalı denize bağlanan dar deniz 
yolları ulusal boğazları oluşturmaktadır. 
Tek bir devletin kıyıdaşı bulunan ulusal 
boğazlara örnek olarak İngiltere’nin Menai 
ya da The Minch boğazlarını gösterebiliriz. 
Bir kapalı denize bağlanan ulusal boğaz 

1  “Rus Savaş Uçağı Düşürüldü”, http://www.ntv.com.tr/tur-
kiye/rus-savas-ucagi-siniri-ihlal-etti-turk-f-16lar-dusurdu,_
mP74HrTmEe3cc8qXBIqrA, 24.11.2015.

konusunda en yaygın örnek ise Sovyetler 
Birliği’nin tek kıyıdaşı bulunduğu dönemde 
Karadeniz’i Azak denizine bağlayan Kerç 
Boğazı olmaktadır. Böyle durumlarda bo-
ğaz, kıyıdaş devletin ulusal hukukuna göre 
düzenlenmektedir2.

“Uluslararası boğazlar” kapsamında ise 
“uluslararası ulaşımda yararlanılan boğaz-

2   PAZARCI Hüseyin, Uluslararası Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 
2014, s.271.

lar” deyimi kullanılmaktadır. “Uluslararası 
boğazlara” ilişkin genel ve nitelikli kurallar 
yalnızca bu suyollarından geçiş düzenine 
ilişkin olup, kıyı devletlerinin ülkesel ege-
menlik haklarını ya da suyollarına ilişkin 
genel hukuksal düzeni etkilememektedir. 
Bu çerçevede “uluslararası boğaz” suları-
nın rejiminin geçiş düzeni dışında, içsular, 
karasuları, ya da açık deniz düzenlerinden 
hangisine bağlı olacağı sorunu uluslararası 
hukukun bu konudaki kuralları içinde bir 
çözüm bulmak zorundadır. Böylece “ulus-
lararası boğaz” sularının bir liman içinde 
kalmaları ya da uluslararası hukuka uygun 
körfezleri içermesi durumunda, bu bölgeler 

kıyı devletinin içsuları düzenine bağlı kala-
caktır3. Diğer yandan “Uluslararası boğaz-
lardan” genel geçiş rejiminde, geçiş özgür-
lüğü temel ilkedir. Geçiş rejimi konusunda 
ilgili “uluslararası boğaz”ın niteliğine göre 
uygun rejimi uygulayan kıyı devleti anılan 
boğaza ilişkin ulaşım güvenliğini ve deniz 
trafiğini düzenleme yetkisine sahiptir. 

3   PAZARCI, s.272.

Türk Boğazları ve Montreux 
Sözleşmesi
Türk Boğazları terimi ilk kez 1923 Lozan 
Boğazlar Sözleşmesinin Başlangıç kısmın-
da yer almış olup 1936 Montreux Boğaz-
lar Sözleşmesinin Başlangıç kısmında da 
tekrarlanmıştır. Bu terim yalnızca İstan-
bul Boğazı, Marmara Denizi ve Çanakkale 
Boğazı’ndan ortak geçiş rejimi amacı ile 
kullanılmakta olup, anılan üç deniz alanı-
nın ayrı coğrafi ve hukuksal varlıklarını or-
tadan kaldırmamaktadır.

Montreux Sözleşmesi ile kabul edilen 
geçiş rejimi için esas ilke serbestliktir (Mad. 
1). Ticaret gemileri, barış zamanında ve sa-

vaş zamanında, Türkiye tarafsızsa tam ser-
best geçiş hakkına sahiptirler (Mad. 2-4). 
Bu geçiş transit olarak, geminin bayrağı ve 
yükü ne olursa olsun, sağlık denetimi dışın-
da herhangi bir formaliteye bağlı olmadan 

gerçekleştirilecektir. Kılavuz almak da iste-
ğe bağlıdır. Türkiye’nin kendisini yakın bir 
savaş tehlikesi altında saydığı zamanlarda 
ise ticaret gemileri, barış zamanındaki ko-
şullara uygun olarak yalnızca gündüzleri 
geçebilecektir (Mad. 6). Savaş zamanında, 
Türkiye savaşansa, Türkiye ile savaşta ol-
mayan devletlerin ticaret gemileri, düşma-
na hiçbir biçimde yardım etmemek koşu-
luyla, gündüz geçeceklerdir (Mad. 5).

Savaş gemilerinin barış zamanında 
geçişleri ise sınıflarına bağlı olarak değiş-
mektedir. Böylece askeri tankerler kimi 
silah sınırlarını aşmıyorsa, ön bildirime 
gerek kalmadan ve tonajlar hesaba katılma-

dan tek başlarına geçiş hakkına sahiptirler 
(Mad. 9). Bunların dışında kalan yardım-
cı gemiler, hafif su üstü gemileri ve küçük 
savaş gemileri, gündüz geçmek, gerekli ön 
bildirimde bulunmuş olmak, geçiş sırasın-
da kuvvetinin tüm kuruluşunu bildirmek ve 
toplam Boğazlardaki yabancı savaş gemisi 
sayısı 9 gemiyi ya da 15.000 tonu aşma-
mak koşuluyla, serbestçe transit geçebile-
ceklerdir (Mad. 10/1). Buna karşılık, anı-
lan gemilerin dışında kalan savaş gemileri 
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için Karadeniz’e kıyıdaş devletler ile olma-
yanlar arasında bir ayrıma gidilmektedir. 
Böylece, Sözleşmenin hükümlerine göre, 
Karadeniz’e kıyıdaş olmayan devletlerin 
uçak gemilerinin, hattı harp gemilerinin 
ve denizaltılarının Boğazlardan geçmesi 
yasaklanmıştır. Karadeniz’e kıyıdaş olan 
devletlerin 15.000 tonu aşan hattı harp 
gemileri ise tek başına ve en çok iki torpi-
do eşliğinde Boğazlardan, ön bildirim ve 
geçişte kuvvet bildirimi koşullarını yerine 
getirmek suretiyle geçebilecektir (Mad.11). 
Yine bu devletlerin satın aldıkları, başka 
denizlerde yaptıkları ya da başka denizlerde 
tamire gönderdikleri denizaltıları, önceden 
bildirmek, gündüz su üstünden ve tek başı-
na olmak koşuluyla, Boğazlardan geçebile-
cektir (Mad. 12). Belirtilen bu sınırlamalar 
Türkiye’nin çağrısı üzerine Boğazları sınırlı 
bir süre için ziyaret eden gemilere uygulan-
mayacaktır (Mad. 17). 

Savaş zamanında, Türkiye tarafsız ise, 
yabancı savaş gemileri arasında bir ayrıma 
gidilmektedir. Tarafsız devletlerin savaş ge-
milerine barış zamanı koşulları uygulana-
caktır (Mad. 19/1). Buna karşılık, savaşan 

devletlerin savaş gemilerinin Boğazlardan 
geçmesi ilke olarak yasaktır (Mad. 19/2). 
Bu son kurala iki istisna öngörülmüştür. 
1) Birleşmiş Milletler çerçevesinde alına-
cak önlemlere ilişkin geçişler. 2) Bağlama 
limanından ayrılmış gemilerin buraya dön-
mesi. Savaş zamanında Türkiye, savaşansa 
Boğazlardan savaş gemilerinin geçişi konu-
sunda istediği gibi davranmakta serbesttir 
(Mad. 20). Aynı koşullar içerisinde Türkiye 
kendisini yakın bir savaş tehlikesi altında 
sayarsa da geçerlidir (Mad. 21).

Sonuç
Montreux Sözleşmesi Türk Boğazları ile 
ilgili hukuki rejimi belirlemektedir ve bu 
kurallara 1936 yılından beri uyulmuştur. 
Ancak Rusya’nın, İstanbul Boğazı’ndan 
uçaksavar füzeli askerin güvertede bulun-
duğu bir geçiş gerçekleştirmesi ya da Rus 
gemileri ve denizaltılarının tahrik edici 
hareketleri, Boğazların Türkiye açısından 
güvenliği konusunu ciddi bir şekilde tartış-
mamızı gerektirmiştir. Bu nokta da Türkiye 
Montreux Sözleşmesi Mad. 20 – 21’de de 
belirtildiği üzere Türkiye kendisini yakın 

bir savaş tehlikesi altında hissetmesi duru-
munda, Boğazlardan geçiş ile ilgili istediği 
gibi davranmakta serbesttir. Elbette bu 
durum “Boğazları Rus gemilerine kapa-
tabiliriz.” anlamı taşımamaktadır. Ancak 
Rusya’nın vermiş olduğu siyasi mesajlara, 
Türkiye de gerek Rusya gerekse uluslara-
rası aktörler nezdinde eşdeğer bir karşılık 
verebilmelidir. Aksi takdirde Rusya, bu gibi 
provokatif eylemleri gerçekleştirmeye, bo-
ğazları kendi deniz alanları gibi kullanmaya 
devam edecektir. 

TÜRKIYE MONTREUX SÖZLEŞMESI 
MAD. 20 – 21’DE DE BELIRTILDIĞI 
ÜZERE TÜRKIYE KENDISINI YAKIN 
BIR SAVAŞ TEHLIKESI ALTINDA 
HISSETMESI DURUMUNDA, 
BOĞAZLARDAN GEÇIŞ ILE ILGILI 
ISTEDIĞI GIBI DAVRANMAKTA 
SERBESTTIR.
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Avrasyacı Dış Politika
Sovyet sonrası dönemde Batıcılık ve Slova-
fil politikaların başarısızlığı Avrasyacılığın 
yeniden şekillendirilerek devlet politikası 
haline getirilmesini zorunlu kılmıştır. Rus 
milliyetçiliği, Sovyet korporatizmi ve oto-
riter tabanlı merkezi yönetimi içeren yeni 
Avrasyacı dış politika retoriği, Rusya’nın 
yeniden güçlenerek öncelikle eski Sov-
yet coğrafyasında, sonrasında ise tüm 
Avrasya’da etkin bir devlet olmayı amaçla-
yan bir politikaya çevrilmiştir.

Avrasyacı düşünür ve siyasetçiler, 
Rusya’nın Kafkasya, Kuzey Karadeniz, Ha-
zar ve Orta Asya coğrafyasını mutlak şekilde 
elinde tutmak zorunda olduğunu, özellikle 
Hazar ve Karadeniz havzalarının siyaseten 
kontrolü ve ekonomik olarak baskı altında 
bulundurulması gerektiğini ifade etmekte-
dir. Bunun için de gerekirse kriz çıkarma, 
mevcutları tırmandırma, çatışmaları art-
tırma ve bölgede kaynak, pazar ve ikisi ara-
sındaki taşıma yolları aracılığıyla bağımlılık 

oluşturma gibi farklı yollara başvurulması 
gerekliliğini savunmaktadırlar.

Avrasyacı politika ve stratejilerin hayata 
geçirilmesinde Rusya’nın karşısına hemen 
her alanda Türkiye çıkmıştır. Balkanlar, 
Kafkasya ve Orta Asya’da etkin olmak iste-
yen Türkiye bölge devletleriyle kazan-kazan 
politikası üzerine kurulu işbirliği temelli 
politikalar uygulamaya çalışmıştır. Ancak 
Rusya’nın arka bahçesi olarak gördüğü bu 
bölgelerde gerçekleştirilen her türlü politi-
kaya da strateji Rusya’yı rahatsız etmiştir. 
Bu nedenle Rusya Türkiye’ye karşı politi-
kalarla bölge devletlerini yanına çekmeye 
yönelmiştir.

Rus Avrasyacı Politiğinin 
Türkiye’ye Yansıması
Türkiye ve Rusya, rekabet eksenli 1990’lı 
yılların ardından, 2000’li yıllarda hem eko-
nomik hem politik anlamda oldukça olum-
lu bir seyir gösteren işbirliği temelli ilişkiler 
geliştirmiştir. Her ne kadar aralarındaki 

problemlerin bir kısmını çözüme kavuştu-
ramasa, bir kısmını dondursa da, iki ülke 
son yıllarda bölgesel ve küresel planda ya-
kın veya benzer duruş sergilemiş; en azın-
dan öyle görünmeye gayret etmiştir. Her iki 
ülke rahat bir şekilde iletişime geçebilmiş, 
işbirliğini geliştirebilmiş, enerji, ticaret, 
turizm gibi alanlarda çok yakın ve sağlam 
ilişkiler kurmuştur.  Bu kapsamda 2000’li 

P
utin’in Rusya’nın başına gelme-
sinden sonra, Yeltsin döneminde 
büyük sıkıntılar yaşamış ve ulus-
lararası arenada büyük itibar kay-

betmiş Rusya’nın yeniden yapılandırılması-
na ilişkin bir süreç başlatılmıştır. Öncelikle 
ülkeyi zayıflatan iç sorunlara yönelen Putin 
yönetimi, Yahudi oligarklara karşı açtığı 
savaşı kazanmış; ülkede hem siyasi hem 
de ekonomik istikrar sağlanmıştır. Putin ve 
devamcısı Medvedev dönemi politikaların-
da Batıcı, Milliyetçi (Slavofil) anlayışları da 
içinde barındıran yeni Avrasyacı doktrin, 
iç ve dış politikaya damgasını vurmuştur. 
Bu doktrin çerçevesinde Yeni Rus Güvenlik 

ve Dış Politika Doktrini yenilenmiş; siyasi, 
ekonomik, kültürel politikalara da bu deği-
şim yansıtılmıştır. Bu yeni doktrin ve ondan 
uyarlanmış politikalar Çar II. Petro’nun va-
siyetinin modernize edilmiş ve uygulamaya 
konulmuş şekli olarak kabul edilmektedir. 

Rus Dış Politiğinin Genel 
Unsurları
Rus dış politikaları güvensizlik üzerine inşa 
edilmiştir. Bu nedenle dış politikalar ve 
rakiplerine karşı geliştirilen stratejiler güç 
eksenli ve realist temellidir. Çarlık Rusya’sı 
sonrası dönemde Moskova sürekli olarak 
çevrilme ve kuşatılma endişesi yaşamıştır. 

Bunun doğal sonucu olarak 
Batılı devletlerle arasına hep 
bir tampon bölge oluşturmaya 
çalışmış; özellikle İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında işgal edilen 
Doğu Avrupa Devletleri, eko-
nomik olarak büyük masraflar 
getirse de birer uydu haline ge-
tirilerek kendi güvenliklerini 

sağlamaya çalışmıştır. Bu uygulama son dö-
nem dış politikada da görülmüş; Rusya Batı 
ile arasında Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan 
oluşan bir tampon bölge oluşturmaya yöne-
lik politikalar uygulamıştır.

Sovyet sonrası dönemde yeniden yapı-
landırılan Rusya Batıcılık, Slavofillik ve Av-
rasyacılık arasında gidip gelen politikalarla 
yeniden uluslararası bir güç olarak küllerin-
den var olmaya çalışmıştır. Putinli yıllarda 
devletin resmi doktrini olan Avrasyacı dü-
şüncenin izdüşümü Gürcistan, Ukrayna ve 
Kırgızistan gibi devletlerde kendini göster-
miş ve Rusya yeniden güvensizlik temelli 
politikalara geri dönmüştür. 

Rus Avrasyacılığının
Türkiye İzdüşümü

EKOANALİZ

Yrd. Doç. Dr. Reha Yılmaz
ÇANKIRI KARATEKİN ÜNİVERSİTESİ AVRASYA ARAŞTIRMALARI MERKEZİ MÜDÜRÜ

RUS DIŞ POLITIKALARI 
GÜVENSIZLIK ÜZERINE 
INŞA EDILMIŞTIR. BU 
NEDENLE DIŞ POLITIKALAR 
VE RAKIPLERINE KARŞI 
GELIŞTIRILEN STRATEJILER 
GÜÇ EKSENLI VE REALIST 
TEMELLIDIR.

HER NE KADAR ARALARINDAKI 
PROBLEMLERIN BIR KISMINI ÇÖZÜME 
KAVUŞTURAMASA, BIR KISMINI 
DONDURSA DA, IKI ÜLKE SON 
YILLARDA BÖLGESEL VE KÜRESEL 
PLANDA YAKIN VEYA BENZER DURUŞ 
SERGILEMIŞ; EN AZINDAN ÖYLE 
GÖRÜNMEYE GAYRET ETMIŞTIR.
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yıllarda her iki ülkenin çabalarıyla gelişen 
ilişkiler, her iki tarafın da fayda göreceği 
kazan-kazan boyutuna yükseltilmiştir. İki 
ülke arasındaki ilişkiler ekonomi temelli 
olarak seyretmiş ve iki ülkenin de önemli 
kazanımlar elde etmesini sağlamıştır.

Rus dış politiğinde Türkiye yaklaşımı 
tarihsel rekabet ve çatışan bölgesel rekabet 
çerçevesinde gelgitler yaşamıştır. Rusya’nın 
Batı ile mücadelesinin seyrine göre Türki-
ye Rusya ilişkileri de değişkenlik göster-
miş; Batı ile ilişkileri bozulduğunda Rusya 
Türkiye’ye yaklaşırken, Batı ile ilişkilerde 
yumuşama olduğunda ise Türkiye’ye karşı 
sert politikalara yönelmiştir. Karadeniz gü-
venliği, enerji arz güvenliği, enerjinin taşın-
ması, bölge ticaret yollarının kontrolü gibi 
hem bölgesel hem uluslararası sistem açı-
sından önemli hususlar iki ülke ilişkilerinin 
testi için önemli sorunlar olarak kendini 
göstermiştir.

Rusya, Türkiye politikasında şüphe-
ci yaklaşımından vazgeçememiştir. Zira 
Rusya için Avrasyacı politikaların bölge-
de uygulanabilmesi konusunda Türkiye 

hep bir engel olarak görülmüştür. Bunda 
Türkiye’nin NATO üyesi, AB aday ülkesi 
olması, Karadeniz’de Rusya karşıtı inisi-
yatifler üstlenebilmesi, Rusya’ya alternatif 
enerji politikaları yürütmesi, İpek yolu gibi 
önemli projelere aktif katılımı ve bölgesel li-
derlik politikaları yürütmesinin büyük payı 
vardır. Bu şüphecilik Rusya’nın Türkiye’nin 
öncülük ettiği projelere katılmada isteksiz 
davranmasına ve Türkiye’nin daha fazla ti-
caret hacmi hamlelerine kayıtsız kalmasına 
sebep olmuştur.

Rusya’nın yeni dönem politikalarının ke-
sişme noktası Türkiye olmuştur. Gerek bölge-
de kırmızıçizgilerin yeniden çizilmesi, gerek 
Rusya’ya uygulanan sindirme politikaların-
daki işbirliği, gerekse son dönemdeki restleş-
me politikalarında Türkiye ve Rusya’nın kır-
mızıçizgileri sık sık kesişmiştir. Bu durumun 
sebeplerini: “Türkiye ile bölgesel kırmızıçizgi-
lerin kesişmesi, Batı bloğu ile hesaplaşmanın 
Türkiye üzerinden yapılması, Rus politikala-
rının önündeki en temel engelin Türkiye ol-
ması”, şeklinde ifade etmek mümkündür.

Sonuç olarak Rusya, Türkiye’yi diğer böl-
gelerde olduğu gibi Suriye’de de geri adım 
atmaya ve kırmızıçizgilerini geri çekmeye 
zorlamakta, böylelikle Suriye’de sorgulanan 
varlığını Türkiye’nin Suriye politikaları ba-
hane edilerek meşrulaştırılmaktadır. Rusya 
şimdi deniz ötesi komşumuz olmaktan çık-
mış, sınırdaş bir ülke olarak politik hayatı-
mıza geri dönmüş ve doğrudan sınırdaş bir 
tehdit haline gelmiştir. Ayrıca Türkiye sonu 
nerede ve nasıl biteceği belli olmayan doğ-
rudan tarafı olduğu bir krizin tam merkezine 
itilmiştir. 

EKOANALİZ

RUSYA, TÜRKIYE POLITIKASINDA 
ŞÜPHECI YAKLAŞIMINDAN 
VAZGEÇEMEMIŞTIR. ZIRA RUSYA IÇIN 
AVRASYACI POLITIKALARIN BÖLGEDE 
UYGULANABILMESI KONUSUNDA 
TÜRKIYE HEP BIR ENGEL OLARAK 
GÖRÜLMÜŞTÜR.
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2
015 yılına girerken Avras-
ya önemli bir gelişmeye 
sahne olmuştur. Kökleri 
1995 yılında Rusya ve Be-

larus arasında imzalanan Gümrük 
Birliği anlaşmasına uzanan ve ha-
yata geçirilmesi için Mayıs 2014 
tarihinde Rusya, Kazakistan ve Be-
larus tarafından imzalanan Avras-
ya Ekonomik Birliği Ekim 2014’te 
Ermenistan’ın, Aralık 2014’te de 
Kırgızistan’ın katılımları sonucu 

1 Ocak 2015 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Daha önceki bütünleş-
me hareketlerine paralel olarak 
Avrasya Ekonomik Birliği’nin de 
Avrasya coğrafyasındaki ülkelerin 
pek çoğunu kapsayacak şekilde, 
Avrupa Birliği’ne benzer uluslarüs-
tü bir birlik olması hedeflenmiş ve 
birlik üyeleri arasında mal, hizmet, 
sermaye ve işgücü dolaşımının ser-
best hale gelmesi planlanmıştır. 
Ancak AB’den ilham alan ve ortak 

bir pazar yaratma arzusu içinde olan birliğe 
yönelik sert eleştiriler hem Birliğin hedefle-
diği coğrafyadan hem de Batı dünyasından 
gelmektedir. Bu anlamda en sık rastlanan 
eleştiri, Rusya’nın Sovyetler Birliği’ni yeni-
den inşa etmek istediği yönündedir.

Türkiye’nin Avrasya Ekonomik 
Birliği’ne yönelik ilk tepkileri bu eleştirile-
rin tersine oldukça iyimser bir ton taşıdığı 
için Türkiye’nin de Birliğe katılması veya 
en azından gözlemci statüsü alması gün-
deme gelmiştir. Hatta bu konuda Putin, 
Türkiye’nin durumu için şunları söylemiş-
tir: ’’Türkiye daha önce de Birlik ile işbirliği 
veya üyelik ihtimalini dile getirmişti. Başta 
Türkiye’nin bu isteği Türkiye’nin AB üyelik 
sürecini hızlandırmak amacıyla AB’ye bas-
kı yapma çabası olarak algılanmıştı. Ama 

sonra Ankara daha pragmatik yaklaşım 
sergilemeye başladı. Türkiye Ukrayna’da-
ki kriz yüzünden uygulanan Rusya karşıtı 
yaptırımlara katılmayı reddetti, Rusya ile 
ticari-ekonomik işbirliğini genişleterek 
karşılıklı ödemelerde ulusal para birimle-
rini kullanmaya hazır olduğunu açıkladı. 
Ayrıca 1 Aralık’ta gerçekleşen Türkiye ziya-
retim sırasında Güney Akım boru hattının 
rotasının değiştirilip Türkiye üzerinden 

geçeceğini açıkladık. Ek olarak Avrasya 
Ekonomik Birliği ile işbirliği, Türkiye için 
ticari-ekonomik alanda çok büyük fırsatlar 
tanıyacak. Türk işadamları faaliyetlerini 
uluslararası ticaret şartlarına göre yürüte-
bilecekler. Ayrıca Avrasya Birliği’nin üyele-
rinin Türkiye’den AB ile Avrasya Ekonomik 
Birliği arasında seçim yapmasını talep et-
memiş olmaları önemlidir. İleride iki bir-
liğin mutlaka işbirliği yapması gerekecek. 
Bütün bunlar Türkiye’nin Avrasya Ekono-
mik Birliği ile işbirliği için hazırlanan yol 
haritasında yansıtılacak.’’1

Birlik liderlerinin Türkiye’nin Birliğe 
katılımına yönelik yoğun çağrılarına ve 170 
milyonluk bir nüfus ile 2,7 trilyon dolarlık 
bir ekonomik hacme sahip Birliğin Türkiye 
için oldukça önemli bir pazar olacağı ifa-

delerine rağmen Türkiye’nin dış politika 
anlayışı AB ve Batı dünyasını önceleyen bir 
eğilime sahiptir. 2015 yılı içerisinde gerçek-
leşen diğer gelişmeler de bu eğilimin ne ka-
dar yerinde olduğunun altını çizmiştir. Zira 

1  “Türkiye’nin  Avrasya  Ekonomik  Birliği  ile  işbirli-
ği  için  yol  haritası  hazırlanıyor”, http://tr.sputniknews.com/ana-
liz/20141225/1013265606.html#ixzz3tfG1c9y7, 25.12.2014, Erişim 
tarihi 01.12.2015.

Rusya’nın Avrasya Ekonomik Birliği’nin 
ruhuna aykırı bir davranış sergileyerek Uk-
rayna iç Savaşı’nın doğrudan bir tarafı ola-
rak ortaya çıkması Birliğe ve Rusya’ya yö-
nelik hem Türkiye’nin hem de diğer bölge 

ülkelerinin tedirginlik duymalarına sebebi-
yet vermiştir.

Bu bağlamda Avrasya Ekonomik 
Birliği’nin ilk ümitsiz duruma düşürdüğü 
ülke Ermenistan olmuştur. Ermenistan 
Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan, 10 Ekim 
2014 tarihinde birliğe katılım anlaşmasını 
imzaladığında AEB’nin Ermenistan ekono-
misine 1-2 yıl içinde olumlu katkılar yapaca-
ğını ummuştur. Fakat Rusya’nın yaşamakta 

Son Gelişmeler Işığında 
Türkiye ve Avrasya Ekonomik Birliği 

İlişkileri

DAHA ÖNCEKI BÜTÜNLEŞME HAREKETLERINE 
PARALEL OLARAK AVRASYA EKONOMIK BIRLIĞI'NIN 
DE AVRASYA COĞRAFYASINDAKI ÜLKELERIN PEK 
ÇOĞUNU KAPSAYACAK ŞEKILDE, AVRUPA BIRLIĞI'NE 
BENZER ULUSLARÜSTÜ BIR BIRLIK OLMASI 
HEDEFLENMIŞ VE BIRLIK ÜYELERI ARASINDA 
MAL, HIZMET, SERMAYE VE IŞGÜCÜ DOLAŞIMININ 
SERBEST HALE GELMESI PLANLANMIŞTIR

AVRASYA EKONOMIK BIRLIĞI’NIN 
ILK ÜMITSIZ DURUMA DÜŞÜRDÜĞÜ 
ÜLKE ERMENISTAN OLMUŞTUR. 
ZIRA 2015’IN ILK YARISINDA 
ERMENISTAN’IN RUSYA’YA IHRACATI 
% 47, KAZAKISTAN’A IHRACATI  
% 33 VE BELARUS’A IHRACATI % 30 
AZALMIŞTIR.

Yrd. Doç. Dr. Özgür Tüfekçi
KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM ÜYESİ

CESRAN INTERNATIONAL KURUCU GENEL DİREKTÖRÜ
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olduğu kriz sebebiyle birliğe üye ülkeler 
aradıklarını bulamamışlardır. Bu anlam-
da 2015’in ilk yarısında Ermenistan’ın 
Rusya’ya ihracatı % 47, Kazakistan’a ihra-
catı % 33 ve Belarus’a ihracatı % 30 azal-
mıştır. Bu durumla doğru orantılı olarak 
AEB ülkeleri arasındaki ticaret hacmi de 
2014 yılına kıyasla 2015 yılında yaklaşık 
üçte bir oranında daralmıştır2.

Avrasya Ekonomik Birliği’nin ilk yılın-
da hayal kırıklığı yaşayan bir diğer ülke ise 
Belarus olmuştur. 2015 yılının ilk 6 ayında 
Belarus’un Birlik ülkeleriyle yapmış oldu-
ğu ticaret, 2014 yılının aynı dönemine göre 
2,5 milyar dolar azalmıştır. Bu noktada 
suçlu tarafın Rusya olduğunu dile getiren 
Belarus Dışişleri Bakanı Uladzimir Makei 
temel sorunu şöyle özetliyor: “AEB oyun-
cak değildir fakat Rusya, Birliği bu şekilde 
görmektedir”.3

Bu açıdan bakıldığında AEB’nin Rusya 
tarafından SSCB’yi diriltmek adına atılan 

2   “Ermenistan Avrasya’da umduğunu bulamadı”, http://www.agos.
com.tr/tr/yazi/12886/ermenistan-avrasyada-umdugunu-bulamadi, 
01.10.2015, Erişim tarihi 12.12.2015.
3   Ryhor Astapenia, Belarus And The Declining Eurasian Econo-
mic Union, http://belarusdigest.com/story/belarus-and-declining-
eurasian-economic-union-23846, 3 Aralık 2015, Erişim tarihi 
12.12.2015

bir adım olduğu yönündeki eleştirilerin 
Rusya tarafından defalarca inkâr edilmesi, 
ortada var olan bir gerçeği değiştirmemek-
tedir. Birlik şu ana kadar istenilen eko-
nomik gelişmeyi gösteremezken, aksine 
Rusya’nın keyfi politikalarından muzdarip 
ülkelerin ortaya çıkmasına da sebep olmuş-
tur.4

Bu bilgiler ışında Türkiye’nin AEB poli-
tikasının itidalli olduğu görülmektedir. Bir-
liğin imzalarının atılması aşamasında özel-
likle Kazakistan ve Rusya tarafından birliğe 
davet edilen ve birlik içerisine dâhil edil-
mesi en çok istenen ülke olarak Türkiye’nin 
öne çıkması her ne kadar Türkiye’nin 
omuzlarına yüklenen bir sorumluluk olarak 
görülse de, pratikteki uygulama ters yönlü 

4   Astapenia, 3 Aralık 2015, [Erişim tarihi 12.12.2015].

olmuştur. Bunun 
nedeni Türkiye’nin 
AEB’ye yönelik po-
litikasını iki unsur 
üzerine oturtmuş 
olmasıdır. Birinci 
unsur AEB’nin eko-
nomik yönüdür. 
Daha önce de belir-
tildiği üzere AEB; 

170 milyonluk bir nüfusa ve 2,7 trilyonluk 
bir ekonomik hacme sahiptir. Ayrıca Rusya 
ve Kazakistan sebebiyle önemli miktarda 
petrol ve doğalgaz rezervini bünyesinde 

barındırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
Türkiye AEB ülkelerinin her biriyle eko-
nomik ilişkilerini mümkün mertebe geliş-
tirme emelleri içindedir. Zira bu gelişim 
rakamlara da olumlu yansımıştır. Fakat 
AEB temel anlamda bir gümrük birliği uy-
gulamasıdır. Bu nedenle uluslararası hu-
kuk açısından Türkiye’nin hâlihazırda AB 
ile oluşturmuş olduğu Gümrük Birliği’nin 

yanı sıra aynı anda Avrasya Ekonomik 
Birliği’nin Gümrük Birliği uygulamasına 
katılması mümkün değildir.

Türkiye’nin AEB’ye yönelik geliştir-
miş olduğu dış politikanın diğer unsur ise 
siyasal temellidir. Her şeyden önce birlik 
üyesi ülkelerden birisinin Ermenistan ol-
ması, Türkiye’yi böyle bir gümrük birliği 
uygulamasına dâhil olmaktan alıkoymak-
tadır. Zira Türkiye’ye yönelik tarihten ge-
len suçlamaları dolayısıyla Ermenistan ile 
ticari ve siyasi ilişkilerin olmaması, buna 
mukabil böyle bir birlik içerisinde olmak-
tan dolayı bu ilişkilerin kurulmak zorunda 
kalınması Türkiye’nin tercih ettiği bir du-
rum değildir. Türkiye bunu AB içerisinde 
Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) ile de 
tecrübe etmektedir. AB’nin bir oldubitti ile 
GKRY’ni üye olarak kabul etmesi sonrası 
Türkiye’nin bu ülkeye uygulamakta oldu-
ğu ambargo, AB üyelik sürecinde fasılların 
açılması ve müzakere edilmesi esnasında 
sürekli olarak Türkiye’nin karşısına bir 
engel olarak çıkmaktadır. Bu bakış açısıyla 
Ermenistan gibi bir ülkenin Birlik içerisin-
de olması Türkiye’nin katılım noktasında 
isteksiz olmasının sebeplerinden biridir. 
Diğer bir sebep olarak da böyle bir birliğin 
Türkiye’nin Orta Asya ülkeleri ile ilişkile-
rine olumsuz yönde etki edecek olmasıdır. 
Hem bir Gümrük Birliği olması hem de 
ileriki dönemlerde siyasal bir birlik olarak 
ortaya çıkması ihtimali Birlik içerisinde 
yer alacak Türk Cumhuriyetleri üzerin-
de Türkiye’nin etki düzeyini azaltacaktır. 

Siyasal bir Birlik olarak ortaya çıkması 
durumunda Türkiye’nin etki çevresi oluş-
turmak noktasında tarihi rakibi Rusya ile 
çıkar çatışmaları yaşaması yüksek bir ihti-
maldir. Bundan dolayı Türkiye, Rusya po-
litikasını belirlerken ekonomik ilişkilerin 
güçlendirilmesine önem vermekte ancak 
siyasal ilişkilerin oluşturulması sürecinde 
hep itidalli davranmayı tercih etmektedir. 
AEB ile ilişkilerde de bunun tezahürü gö-
rülmektedir.

Ayrıca AEB’ye yönelik Türkiye’nin yak-
laşımının ne kadar doğru olduğunu ortaya 
koyan son gelişmeyi de unutmamak gere-
kir. Ekonomik ve ticari ilişkilerin derinden 
sarsıldığı ve özellikle kısa vadede iki taraf 
için de olumsuz etkileri olacak bir döneme 
girilmesine sebep olan gelişme, 24 Kasım 
2015 sabah 09.24’te gerçekleşmiştir. Saat 
09.20 civarında Hatay Yayladağı bölgesin-
de Türk hava sahasını ihlal eden bir Rus 
uçağı beş dakika içerisinde 10 kez ikaz edil-
mesine rağmen Türk hava sahasını ihlal et-
meye devam ettiği için angajman kuralları 
gereği saat 09.24’te Türkiye’nin bölgede 
hava devriye görevinde bulunan iki adet 
F-16 uçağı tarafından düşürülmüştür. Ta-
raflar arasında yükselen tansiyon 2000’li 
yıllar ile birlikte başlayan işbirliği ve strate-
jik ortaklığı 1990’lı yıllardaki karşılıklı gü-
vensizlikten kaynaklanan diyalogsuzluk ve 
diyalogsuzluktan kaynaklanan güvensizlik 
sarmalına geri götürmüştür.5

5  Cenk Başlamış, Türkiye-Rusya: 15 yılın birikimi 17 saniyede yıkıldı 
mı?, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151125_turki-
ye_rusya_cenk, 25 Kasım 2015, [Erişim Tarihi 19.12.2015].

Tablo 1. AEB içindeki ticaret oranları (milyon dolar)4

Ülke Ocak-Haziran 2014 Ocak-Haziran 2015
Rusya 18345,20 14417,60

Belarus 7991,20 5312,80
Kazakistan 3540,80 2674,30
Kırgızistan 226,5 162,9
Ermenistan 141,1 92,9

AEB TEMEL ANLAMDA BIR GÜMRÜK 
BIRLIĞI UYGULAMASIDIR. BU NEDENLE 
ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN 
TÜRKIYE’NIN HÂLIHAZIRDA AB ILE 
OLUŞTURMUŞ OLDUĞU GÜMRÜK 
BIRLIĞI’NIN YANI SIRA AYNI ANDA 
AVRASYA EKONOMIK BIRLIĞI’NIN 
GÜMRÜK BIRLIĞI UYGULAMASINA 
KATILMASI MÜMKÜN DEĞILDIR.

UÇAK KRIZI SONRASI TARAFLAR 
ARASINDA YÜKSELEN TANSIYON 
2000’LI YILLAR ILE BIRLIKTE 
BAŞLAYAN IŞBIRLIĞI VE STRATEJIK 
ORTAKLIĞI 1990’LI YILLARDAKI 
KARŞILIKLI GÜVENSIZLIKTEN 
KAYNAKLANAN DIYALOGSUZLUK VE 
DIYALOGSUZLUKTAN KAYNAKLANAN 
GÜVENSIZLIK SARMALINA GERI 
GÖTÜRMÜŞTÜR.
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K
üresel bir sorun olarak ‘İklim De-
ğişikliği’, esasen, insan kaynaklı 
nedenlerle iklim sistemlerinde 
meydana gelen ciddi boyutlar-

daki değişimi ifade etmektedir. Bilim ve 

-artık- siyaset dünyasında ortaya çıkan 
uzlaşıya göre iklim değişikliğinin temel ne-
deni insan aktiviteleri (ki özellikle de fosil 
yakıtların kullanılması) sonucu sera etkisi 
yaratan gazların atmosferde birikmesidir. 
Birtakım bölgeler ve az sayıdaki ülke için 
görece olumlu sonuçlar yaratacağı beklen-
se de, insan kaynaklı (antropojenik) iklim 
değişikliğinin sonuçlarının büyük kısmının, 
dünyanın geri kalan pek çok bölgesi için son 
derece olumsuz olması, bilimsel planda çok 
geniş ölçüde kabul gören bir gerçekliktir. 
Hatta geçerliliği tartışmalı olsa da, kimi se-
naryolara göre, iklim değişikliği dünyanın 
topyekûn sonunu getirebilir niteliktedir. 
Bu çerçevede, iklim değişikliğini en büyük 

uluslararası sorun olarak değerlendiren kişi 
sayısı da azımsanmayacak kadar fazladır.

Pek çok kişiye göre İklim Değişikliği ile 
ilgili olarak “tarihi” denilebilecek günlerden 
geçmekteyiz. Konuyla ilgili olarak ilk kez 
tüm ülkeleri kapsayan ve yasal bağlayıcılı-
ğı bulunan bir dokümanın kaleme alınması 
ihtimali belirmiştir. Kısaca “Taraflar Konfe-
ransı 21” (COP 21) adıyla Paris’te gerçekleş-
tirilen bu yılki İklim Değişikliği müzakere-
lerinin yasal olarak bağlayıcı bir antlaşma 
ile sonuçlanmasına şahitlik yaptığımız şu 
günlerde, iklim değişikliğine ilişkin küresel 
çaptaki işbirliği çabalarının geçmişine bak-
makta fayda vardır. Zira Paris’teki müzake-
reler ve ortaya koyduğu ilerleme, bir açıdan, 

çok zorlu ve uzunca bir sürecin meyvesi ola-
rak değerlendirilebilir. Ülkelerin tamamı-
na yakınını, küresel bir düzlemde ve yasal 
olarak bağlayıcı hedefler etrafında birleşti-
rebilmek için on yıllar gerekmiştir.  Bu ya-
zıda, iklim değişikliği sorunu bağlamındaki 
tartışmaların geçirdiği evreler özetlenecek-
tir. Yazıda, iklim değişikliği sorunuyla ilgili 
olarak, dünyanın, estirilen olumlu havaya 
rağmen, en zor aşamaya henüz girmiş ol-
duğu ve esas çıkar çatışmalarının bundan 
sonra yaşanacağı ve bu durumun gezegenin 
hayatiyetini ciddi ölçüde tehdit etmekte ol-
duğu vurgulanmaktadır.

Esas olarak, basitçe üç temel soru ve 
bunlara verilen farklı cevaplar arasındaki 
tartışma, otuz yıldan fazla bir süredir devam 
ede gelen bir küresel sorun olarak iklim de-
ğişikliği meselesi üzerindeki müzakerelerin 
eksenini oluşturmuştur. İlk olarak, iklim 
değişikliği gerçekten var mıdır? Bugünden 
bakıldığında anlamsız gelebilecek bu soru-
ya evrensel bir evet yanıtının verilmesi hiç 

de kolay değildir. İkinci soru, iklim değişik-
liği ciddi bir sorun mudur? Üçüncü soru da, 
iklim değişikliği ile mücadele nasıl olmalı-
dır? (Heywood, March 2014) Bu soruların 
her birine verilen farklı cevapların bütünü 
belirli paradigmalara işaret etmektedir. 
Bu sorular üzerinden gerçekleşen ayrışma, 
dünyadaki pek çok farklı çıkar merkezini de 
gözler önüne sermektedir.

Birinci Aşama: İnkârcılar ve 
Diğerleri
İklim Değişikliği hakkında kesin yargılara 
varabilmek için gerekli bilimsel bulguların 
birikmesi belli bir zaman almıştır. 1960’lar 
ve 70’lerdeki bilimsel veriler, insan kaynaklı 
bir iklim değişikliğine ilişkin ilk kayda değer 
sonuçları vermiştir. Dünya atmosferinde 
karbondioksit birikmektedir ve bu, gezege-
nin giderek ısınmasına yol açmaktadır. An-
cak, giderek kesinlik ifade etmeye başlayan 
bilimsel bulgulara karşın, uluslararası po-
litikanın en temel aktörleri konumundaki 
ulus devletler bağlamında konunun kabul 
görmesi hemen gerçekleşmemiştir. Pek çok 
devlet açısından böyle bir değişim yoktur. 
İklimle ilgili yaşanan şeyler, olağan birta-
kım gelişmelerdir. İklim zaten sürekli dina-
mik ve değişken bir olgu olmuştur ve belli 
değişimler geçmişte de gözlenmiştir. İklim 
değişikliğini inkâr cephesi, gelişen ve karşı 
konulamaz bulgular karşısında giderek kü-
çülmeye başlamıştır. Sonunda, iklim deği-
şikliğinin varlığının kabul edildiği bir uzlaşı 
hâkim duruma gelmiştir.

Paris Zirvesi’nin Ardından: 
İklim Değişikliği 
Müzakerelerinin Geçmişi, 
Bugünü ve Geleceği Üzerine

KÜRESEL BIR SORUN OLARAK ‘İKLIM 
DEĞIŞIKLIĞI’, ESASEN, INSAN 
KAYNAKLI NEDENLERLE IKLIM 
SISTEMLERINDE MEYDANA GELEN 
CIDDI BOYUTLARDAKI DEĞIŞIMI IFADE 
ETMEKTEDIR.

İKLIM DEĞIŞIKLIĞINI INKÂR CEPHESI, 
GELIŞEN VE KARŞI KONULAMAZ 
BULGULAR KARŞISINDA GIDEREK 
KÜÇÜLMEYE BAŞLAMIŞTIR. SONUNDA, 
IKLIM DEĞIŞIKLIĞININ VARLIĞININ 
KABUL EDILDIĞI BIR UZLAŞI HÂKIM 
DURUMA GELMIŞTIR.

Yrd. Doç. Dr. Vakur Sümer
SELÇUK ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM ÜYESİ
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İkinci Aşama: İklim Değişikliği 
Hakkında Bir Uzlaşı ve Yeni Bir 
Ayrışma
İklim değişikliği ile ilgili uzlaşı, yukarıda 
sözü edildiği üzere “İklim Değişikliği bir 
gerçekliktir.” düşüncesi merkezinde ge-
lişmiştir. Bu uzlaşı aynı zamanda yeni bir 
tartışmanın ilk aşamasıyla da çakışmıştır: 
İklim değişikliği vardır ama ne ölçüde cid-
di bir problemdir? Kimi otoritelere göre, 

iklim değişikliği büyütüldüğü derecede 
önemli bir sorun değildir. İklim değişik-
liğinin ciddi bir sorun olmadığını savu-
nanların temel görüşlerinden bir tanesi, 
konunun kimi odaklarca abartıldığı üze-
rinde yükselmektedir. İklim değişikliğinin 
ciddi bir sorun olduğunu (ya da en azından 
“olabileceğini”) kabul edenlere göre ise, ih-
tiyatlılık (“precautionary principle”) ilkesi 
uygulanmalıdır. Zira bilimsel veriler iklim 
sistemlerindeki birtakım problemlere işa-
ret etmektedir. Bu nedenle hiçbir şey yok-
muş gibi davranılamaz. Onlara göre dünya 
toplumları “Önünü kış tutmalıdır, yaz çı-
karsa bahtına.” 

1980’ler, konuyla ilgili hükümetlerarası 
ortamda kayda değer adımların atılmaya 
başlandığı yıllar olmuştur. 1980’lerin orta-
larından itibaren hükümetler giderek kar-
maşık bir sorun olarak görmeye başladık-
ları iklim değişikliğinin tarafsız ve küresel 
çapta örgütlenecek bir yapı ile çözülmesi-
nin gereğini fark etmişlerdir. Bu çerçeve-
de yürütülen çabalar sonucunda 1988’de 
“Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli” 

tesis edilmiştir. Bu panel, bilim camiasın-
da ortaya konulan bilimsel bulguları temel 
alarak bir derleme ve rapor hazırlamakla 
görevli tutulmuştur.  İlerleyen dönemde de 
panelin faaliyetleri, Dünya Meteoroloji Ör-
gütü ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı 
çerçevesinde yürütülecektir.

Üçüncü Aşama ve Temel 
Ayrışma: Gelişmiş Ülkeler ve 
Gelişmekte Olan Ülkeler
Gelişmekte olan ülkelerin pek çoğu ta-
rafından benimsenen görüşe göre, iklim 
değişikliği esasen gelişmiş ülkelerin yarat-
tıkları bir sorundur. Bu ülkelere göre, ta-
rihsel olarak sorumluluk gelişmiş ülkelerin 
sırtındadır. Sanayi Devrimi’ni başlatmış ve 
bunun meyvelerini toplayarak zenginleş-
miş ülkelerin, aynı zamanda kalkınma sü-
reçlerinde iklimi tahrip etme bağlamında 
neden oldukları zararı da tazmin etmeleri 
gerekmektedir. Kümülâtif istatistikler dik-
kate alındığında gelişmekte olan ülkelerin 
bu söylemi haklı görünmektedir: Sanayi 
Devrimi’nden bugüne toplamda iklimi en 

çok tahrip edenler, gelişmiş ülkeler olmuş-
tur. Öte yandan gelişmiş ülkeler ise, Sanayi 
Devrimi’nin ilk yıllarında iklim değişikliği 
olgusunun bilinmediğini, dolayısıyla bilin-
meyen bir şey için sorumluluğun olamaya-
cağını savunmuştur. Ayrıca, her ne olursa 
olsun, Sanayi Devrimi’ni izleyen ilk on 
yıllarda yapılan tahribatın sorumlulukları 
artık dünya üzerinde değildir, dolayısıyla 
bu konunun muhatabı bulunmamaktadır. 
Gelişmekte olan ülkeler (Çin, Hindistan, 
Brezilya ve Güney Afrika gibi görece bü-
yük ekonomilere sahip ülkeler bu konunu 
en güçlü savunucuları arasındadır.) ise ge-
lişmiş ülkeler gibi kendilerinin de “kalkın-
maya hakları olduğu” düşüncesini merkeze 
almakta ve iklimle ilgili bazı sera gazı salım 
hedefleri belirlenmesinin kalkınmalarını 
riske atacağı savını ileri sürmektedir.

Bu ayrışma halen sürmektedir ve İklim 
Değişikliği bağlamındaki en temel ayrışma 
olmaya devam edecek gibi de görünmekte-
dir. Zira bu ayrışma etrafında, birbirinden 
çok farklı ve birbirleriyle çatışma halindeki 
sosyo-ekonomik çıkarlar bulunmakta ve 
bunların uzlaşabilmesi için ciddi finansal 
akışların gerçekleşmesi gerekmektedir. Di-
ğer ifadeyle Dünya üzerinde uluslar, hatta 
bölgeler arası yeniden bir ekonomik dağı-
tım ve eşitlikçi bir yapılanma gerçekleşme-
den böyle bir ayrışmanın bütünüyle orta-
dan kalkması pek olası görünmemektedir.

Geleceğe Dair
Paris’te iklimle ilgili önemli bir viraj dö-
nülmüş ve bahse konu son ayrışmanın ya-
ratacağı olumsuz etkilerle mücadele temel 
hedef halini almıştır. Buna göre, bir yandan 
gelişmekte olan ülkelerin de katkı verme-
leri hususu kabul edilmiş, ancak gelişmiş 
ülkelerin daha büyük oranda sorumlu ol-
dukları düşüncesi de zımnen kabul edilerek 
bu ülkelere ciddi finansal yükümlülükler 
verilmesi gereğinin altı tekraren çizilmiş-
tir. Üzerinde anlaşılan 1,5 derece hedefi de, 
yakın tehdit altında olan ve pek çoğu geliş-
mekte olan ülkelerin bir başarısı olmuştur. 
Bunlar ışığında, gelişmekte olan ülkelerin, 
giderek küresel iklim müzakereleri rejimini 
daha fazla belirler hale geldiklerini söyle-
mek gerçekçi bir ifade sayılabilir.

Sonuç olarak, Paris toplantıları sonu-
cunda iddialı bir antlaşma metninin ya-

ratılmış olması, bir 
yandan alkışlanacak 
bir sonuçtur ve umut 
vaat etmektedir. Fa-
kat biraz şüpheci bir 
yaklaşımla, bu tür-
den bir belgeye uyum 
sağlamak da çok ko-
lay değildir. Eskiye 
oranla nasıl daha iyi 
bir “uygulama” sonu-
cu ortaya konulacağı 
merak konusu olma-
yı sürdürmektedir. 
Kâğıt üzerindeki he-
deflerin, her ne kadar 
ülkeler bu hedefleri 
kendileri belirlemiş 
olsalar da, ne ölçüde 
uygulamaya geçirile-
ceği oldukça kuşku-
ludur. Salt iklim de-
ğişikliği ile ilgili değil, 

-Ozon Tabakası sorunu gibi bir iki istisna 
hariç- hemen tüm çevresel sorun alanların-
da ciddi bir “uygulama açığı” bulunmakta-
dır. Bir diğer endişe kaynağı; kimi ülkeler 
açısından da (ABD gibi) bağlayıcı bir met-
nin “kabul edilemez” olmasıdır. Bu çerçeve-
de, sıklıkla bakanlıklar nezdinde hazırlanıp 
BM’ye sunulan hedefler ile ulusal yasama 
meclislerinden geçmesi gereken antlaşma-
nın birbirine karıştırılmaması gerektiği ve 
ikincinin çok daha zorlu bir süreç olacağı 
gözden kaçırılmamalıdır.  Ayrıca, hedefleri 
ülkelerin kendilerinin belirlemesi de eleş-
tirilen noktalardan bizatihi biri olmuştur. 
Hükümetlerin bazılarının hedefleri kasıtlı 
olarak düşük belirledikleri yaygın olarak 
ifade edilmektedir.  Unutulmaması gereken 
bir diğer nokta, antlaşmaların, ülkelerin 
onlara yüklediği değer ölçüsünde fark ya-
ratabildiği ve sonuç alıcı olabildiğidir. Bu 
demektir ki, ülkelerden bazıları antlaşmayı 
onaylasalar bile sözlerini onurlandırmaya-
bilir ve bu, uluslararası ilişkilerde az rast-
lanan bir durum da değildir.  Bütün bunlar 
ışığında, son günlerde ortama hâkim olan 
pembe tabloya karşın, gerçekçi bir yaklaşım 
olarak “temkinli bir iyimserlik” öne çıkma-
lıdır.

Kaynakça
1.	 Heywood, A. (March 2014). Global Politics (Se-

cond Edition b.). New York: Palgrave Macmillian.

DÜNYA ÜZERINDE ULUSLAR, HATTA 
BÖLGELER ARASI YENIDEN BIR 
EKONOMIK DAĞITIM VE EŞITLIKÇI 
BIR YAPILANMA GERÇEKLEŞMEDEN 
BÖYLE BIR AYRIŞMANIN BÜTÜNÜYLE 
ORTADAN KALKMASI PEK OLASI 
GÖRÜNMEMEKTEDIR.

KIMI OTORITELERE GÖRE, IKLIM 
DEĞIŞIKLIĞI BÜYÜTÜLDÜĞÜ DERECEDE 
ÖNEMLI BIR SORUN DEĞILDIR. 
İKLIM DEĞIŞIKLIĞININ CIDDI BIR 
SORUN OLMADIĞINI SAVUNANLARIN 
TEMEL GÖRÜŞLERINDEN 
BIR TANESI, KONUNUN KIMI 
ODAKLARCA ABARTILDIĞI ÜZERINDE 
YÜKSELMEKTEDIR. 
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hava sahasının uyarılara rağmen Rusya ta-
rafından ihlali sonrası Rusya’ya ait bir savaş 
uçağının Türkiye tarafından düşürülmesi 
sadece Rusya-Türkiye ilişkilerinde kırılma-
ya neden olmakla kalmamış, bölgesel has-
sasiyetleri de yükseltmiştir.

Bu koşullar altında Azerbaycan ziya-
retini gerçekleştiren Başbakan Davutoğlu, 
daha Esenboğa Havalimanı’nda düzenledi-
ği basın toplantısında iki konuyu özel ola-
rak vurgulamıştır. Davutoğlu, “Rusya’nın 
son 20-25 yıl içerisinde, Soğuk Savaş son-
rasında unuttuğunu zannettiğimiz özellik-
leri, Sovyetlerden kalan Sovyetik özellikle-
ri birer birer ortaya çıkmaktadır.”, demek 
suretiyle Rusya’nın suçlamalarına yine 
karşı suçlamalarla yanıt vermiş olmuştur. 
Davutoğlu, “Azerbaycan’ın işgal altındaki 
toprakları konusunda, Dağlık Karabağ baş-
ta olmak üzere tutumumuz açık ve nettir. 
Azerbaycan’ın bütün toprakları özgürlüğü-
ne kavuşana kadar Türkiye, Azerbaycan’ın 
yanında yer alacaktır.” şeklindeki ifadesiy-
le ise Azerbaycan kamuoyunun en hassas 

olduğu konuda Türkiye’nin Azerbaycan’a 
desteğini yenilemiş olmuştur.

Türkiye Başbakanı Ahmet Davutoğlu 
Bakü’de, Azerbaycan Cumhurbaşkanı İl-
ham Aliyev tarafından resmi törenle kar-
şılanmıştır. İki lider arasında baş-başa 
ve heyetler arası görüşmeler yapılmıştır. 
Görüşmelerin ardından hem Cumhurbaş-
kanı Aliyev hem de Ahmet Davutoğlu ikili 
ilişkilerin geçmişi ve geleceği adına önemli 
açıklamalar yapmışlardır. Fakat bazı ifa-
deler günün koşulları içerisinde özellikle 
anlamlıdır. Örneğin Cumhurbaşkanı İlham 
Aliyev, konuşmasının hemen başında “Biz 
tüm zamanlarda ve tüm konularda sürekli 
birbirimizin yanındayız, birbirimizi destek-
liyoruz. Bu, değişmez bir politikadır.” de-
mek suretiyle Azerbaycan’ın son gerginliğin 
bir tarafının Rusya olmasına rağmen Türki-
ye ile ilişkilere “bir millet – iki devlet” ilkesi 
ile bakmaya devam ettiğini göstermiştir. 
Cumhurbaşkanı Aliyev, bölgede istikrarın 
kaybolduğunu, yeni tehditler ve risklerin 
ortaya çıktığını, Azerbaycan ve Türkiye’nin 

tüm tehditlere karşı hazırlıklı olmaları ge-
rektiğini ve aslında hazır olduklarını vur-
gulamıştır. Bu anlamda “Türkiye ne kadar 
güçlü olursa, Azerbaycan’ın gücü de o ka-
dar artacaktır.” demek suretiyle Türkiye’ye 
desteğini ifade etmiştir. Ayrıca Rusya’dan 
Türkiye’ye doğalgaz kesintisi tehditlerinin 
gündemde olduğu bir aşamada Aliyev’in 
“Azerbaycan, Türkiye’ye ve buradan da 
Avrupa’ya daha büyük miktarlarda doğal-
gaz ihraç edecektir. Böylece Türkiye ve Av-
rupa ülkeleri yeni bir alternatif kaynağa sa-
hip olabileceklerdir.” ifadelerini kullanması 
da önemlidir. Rusya’nın gücü sadece eski 
Sovyet coğrafyasında değildir. Suriye dâhil 
dünyanın birçok bölgesindeki meydan oku-
maları, Rusya’ya rağmen siyaset yürütme-
nin kolay olmadığını göstermektedir. Özel-
likle eski Sovyet cumhuriyetlerinin bunu 
dikkate alarak son gerginlikte Türkiye’nin 
lehine yorumlanabilecek açıklamalardan 
kaçındıkları da dikkat çekmiştir. Ama Cum-
hurbaşkanı Aliyev sadece yukarıda ifade 
edilenlerle yetinmeyerek basın toplantı-

B
aşbakan Ahmet Davutoğlu 03-04 
Aralık 2015 tarihlerinde Azerbay-
can ziyaretini gerçekleştirmiştir. 
Ziyarette Başbakan Yardımcıları 

Yalçın Akdoğan ve Mehmet Şimşek, Eko-
nomi Bakanı Mustafa Elitaş, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanı Berat Albayrak, Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık Bakanı Faruk Çelik, 
Kültür ve Turizm Bakanı Mahir Ünal ile 
Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Ba-
kanı Binali Yıldırım da hazır bulunmuştur. 
Başbakan Davutoğlu’nun ziyaretinin, seçim 
sonrası ilk ziyaretlerin Azerbaycan’a yapıl-
ması ilkesi çerçevesinde gerçekleştirildiği 
ifade edilmiştir. Bilindiği üzere 1990’ların 
başlarından itibaren oluşmaya başlayan bir 
gelenek çerçevesinde Türkiye cumhurbaş-
kanları ve başbakanları seçildikten sonraki 
ilk yurtdışı ziyaretlerini (önce KKTC’yi de 
ziyaret ederek) Azerbaycan’a yapmaktadır-
lar. Sonraki yıllarda bu geleneğe diğer ku-
rum ve kuruluşların üst düzey yetkilileri de 
katılmıştır1.

Başbakan Davutoğlu’nun ziyareti dö-
nenim genel tablosu ve bazı özel koşullar 
nedeniyle daha da bir anlam kazanmıştır. 
Türkiye’nin içerisinde, çevresinde ve eski 
Sovyet coğrafyasında artan gerginlik ve te-
rör olayları, tırmanan şiddet, sürekli ihlal 

1  Son aylar itibariyle, 05-07 Ekim 2015 tarihlerinde Genelkurmay 
Başkanı Orgeneral Hulusi Akar, 17-19 Kasım 2015 tarihlerinde Kara 
Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Salih Zeki Çolak, 26-27 Kasım 2015 
tarihlerinde ise Dışişleri Bakanı Mevlüt Çavuşoğlu makama geldikten 
sonraki ilk resmi yurtdışı ziyaretlerini Azerbaycan’a gerçekleştirmiş-
lerdir.

edilen toprak bütünlükleri, yaşanan iç sa-
vaşlar ve işgaller hem Azerbaycan’ı hem de 
Türkiye’yi ciddi biçimde rahatsız etmekte-
dir. Bu genel tablonun yanı sıra özellikle de 
Rusya’nın politikalarının ve Türkiye ile ya-
şadığı gerginliğin Azerbaycan-Türkiye iliş-
kilerini, en azından tarafların kullandıkları 
söylemi nasıl etkileyeceği merak edilmiştir. 
Hatırlanacağı üzere Rusya’nın Suriye’deki 
askeri müdahaleleri, bu doğrultuda Hazar’ı 
askeri amaçları için kullanması, Türkiye 

DAVUTOĞLU: “RUSYA’NIN SON 
20-25 YIL IÇERISINDE, SOĞUK 
SAVAŞ SONRASINDA UNUTTUĞUNU 
ZANNETTIĞIMIZ ÖZELLIKLERI, 
SOVYETLERDEN KALAN SOVYETIK 
ÖZELLIKLERI BIRER BIRER ORTAYA 
ÇIKMAKTADIR.”
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Başbakan Davutoğlu’nun Azerbaycan Ziyareti:
Türkiye-Azerbaycan İlişkileri  

Bir Sınavdan Daha Geçti
Araz Aslanlı

AZERBAYCAN İKTİSAT ÜNİVERSİTESİ 

TÜRK DÜNYASI İŞLETME FAKÜLTESİ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ
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sındaki açıklamasının son kısmında “Biz 
gücümüze güç katıyoruz, biz dostuz, karde-
şiz. Bu, önemli bir husustur ve tüm konu-
larda bundan sonra da birbirimizi destek-
leyeceğiz, birbirimizin yanında olacağız.” 
şeklindeki ifadelerle Türkiye’ye desteğini 
ifade etmiştir. Son gerilimlere, Rusya’nın 
meydan okumalarına ve genel olarak siyasi 
konjonktüre rağmen bu mesajların veril-
mesi önemlidir.

Başbakan Ahmet Davutoğlu’nun açık-
lamalarındaki önemli hususlardan birisi 
de genelde takındığı akademik üslup yerine 
bu kez Azerbaycan’a özel duygusal mesajlar 
vermesidir. Örneğin konuşmasının hemen 
başında “Ben ne zaman “Azerbaycan” di-
yorsam hep önüne can ekleyerek “can Azer-
baycan” diyorum, Azerbaycan bizim canı-
mızdır, canımızla iç içedir.” ya da “Daha 
İstanbul’a, doğduğum Konya’ya gitmedim, 
ama manevi memleketimiz Azerbaycan’a 
sizinle görüşmeye geldim. Bu güzel gelenek 
bundan sonra kıyamete kadar devam ede-
cek.” demesi Azerbaycan medyasında ciddi 
yankı uyandırmıştır. Yine “Yeni atanan ba-
kan arkadaşlarımızı sayın cumhurbaşkanı-
mıza sundum. Çünkü Türkiye’deki bakanlar 
Azerbaycan’ın da bakanıdır. Azerbaycan’ın 
bakanları da aynı şekilde.” ve “Geçtiğimiz 
pazar günü geçirdiğimiz Türkiye-Avrupa 
Birliği Zirvesi ile ilgili de Cumhurbaşkanı 

İlham Aliyev’e bilgi verdim.” ifadeleri ise 
“bir millet – iki devlet” ilkesinin içeriğini 
dolduracak niteliktedir.

Davutoğlu Bakü’de Karabağ sorunu-
na ilişkin olarak Türkiye’nin Azerbaycan’a 
desteğini yinelemiş ve Azerbaycan’ın büyük 
önem verdiği savunma sanayi alanında da 
ortak faaliyetlerin devam edeceğini vurgu-
lamıştır. Davutoğlu, Aliyev ile görüşmesi-
nin ardından yaptığı açıklamada Türkiye-
Rusya ilişkilerine yönelik olarak olumlu 
ifadeler kullansa da2; ADA Üniversitesi’nde, 
“Küresel Sınamalar Karşısında Türkiye-
Azerbaycan Stratejik Ortaklığı” başlıklı 
konuşmasında üslubunu birazcık değiştir-
miştir. Davutoğlu ADA Üniversitesi’ndeki 
konuşmasında, Türk ve Rus halkları arasın-
da hiçbir sorunun bulunmadığını ve olma-
yacağını, Türklerin ve Rusların Avrupa ile 
Asya arasında Avrupa ve Asya tarihini bir-
likte şekillendirmiş halk olduklarını ifade 
etmiş ve eklemiştir: “Rus halkı onurlu bir 
halktır. Ama herkes de bilmelidir ki Türk 
halkı da onurlu bir halktır ve saygı duyduğu 
bir halktan saygı görmeyi bekler. Türkiye 
kimseye tepeden bakmaz ama kendisine 

2  O gün kullanılan ifadelere bir örnek olarak; “Türkiye-Rusya iliş-
kilerine sadece Türkiye ve Rusya olarak iki ülkenin değil, Kafkasya, 
Balkanlar, Orta Asya, Orta Doğu, Karadeniz, Hazar bölgelerinin ve diğer 
bölgelerin de ihtiyacı var.”

de tepeden bakılmasına izin vermez.” Da-
vutoğlu buradaki konuşmasında Rusya’yı 
Türkmenlere saldırmakla ve Hazar’ı askeri 
amaçlar için kullanmakla da suçlamıştır.

Genel olarak değerlendirecek olursak, 
Türkiye ve Azerbaycan’ın birbirlerinin dış 
politikalarına ve iç meselelerine bakışları-
nın önemli ölçüde örtüştüğü bilinmektedir. 
1991 yılından günümüze kadar parmakla 
sayılacak kadar çok az konuda tarafların 
farklı görüşe sahip olduğunu görülebilmek-
tedir. Türkiye ve Azerbaycan kendi arala-
rında, kendi içlerinde olduğundan daha 
uyumludur ve bu özellikleri her iki tarafa 
ilave güç katmaktadır. Bu manzaranın oluş-
turulması önemli bir başarıdır. Ama bunu, 
mevcutlara ek kurumsal bağlarla, devam 
eden ekonomik, siyasal ve askeri projeleri 
tamamlayarak, ayrıca sivil toplum arasın-
daki ilişkileri geliştirmek suretiyle geleceğe 
taşımak daha da önem kazanmıştır.

TÜRKIYE VE AZERBAYCAN KENDI 
ARALARINDA, KENDI IÇLERINDE 
OLDUĞUNDAN DAHA UYUMLUDUR VE 
BU ÖZELLIKLERI HER IKI TARAFA ILAVE 
GÜÇ KATMAKTADIR.
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S
oğuk Savaş döneminde iki ku-
tup arasında gerginlik alanı olan 
Karadeniz, ilk önce Varşova 
Paktı’nın dağılması, ardından da 

Sovyetler Birliği’nin çökmesi ile birlikte altı 
ülkenin kıyıdaş olduğu bir deniz haline gel-
miştir. Bu çok taraflılık, bir yandan Karade-
niz’deki uluslararası ilişkilere yeni bir boyut 
kazandırırken, diğer yandan kargaşa orta-
mının yaşanmasına sebep olmuştur. Diğer 
taraftan, taraflar arasındaki farklı çıkarlara 
rağmen bu durum, Karadeniz Havzası’nda-

ki kıyı ülkeler için üst düzey bir kriz duru-
munu ortaya çıkarmamaktadır. Ancak her 
şeyin yolunda olduğu bir ortamı da bizlere 
sunmamaktadır. Yine de Havza, jeostratejik 
potansiyeli ve Akdeniz’e yakınlığı ile birlik-
te Asya ve Orta Doğu için Batılı devletlerin 
ilgisini çekmektedir.

Karadeniz ve Hazar Bölgeleri’nin stra-
tejik bir ilgi alanı olarak karşımıza çıkma 
durumu, karışık bir yapıya sahip ekonomik 
göstergeler üzerine kuruludur. Uluslarara-
sı güvenlik politikaları ve iç politikaların 

yönelimi, bölge ülke-
lerinin ve çok uluslu 
şirketlerin ekono-
mik ilgisi ve çıkarları 
Hazar çevresindeki 
enerji kaynaklarıy-
la “Büyük Oyun”a 
dönüşmektedir. Bu 
anlamda her bir ülke 
zaman zaman da olsa 
kendi dış politika ön-
celiğini, bölge denge-
lerine göre farklılaştı-
rabilmektedir.

Konuya bölgesel 
güvenlik anlamın-
da yaklaşıldığında, 
Karadeniz’de oluş-
turulabilecek ittifak 
arayışları veya ya-
kınlaşmalar oldukça 
zayıf bir temel üze-
rine kurulmaktadır. 
Yakın bir zamanda 
“Karadeniz İşbirliği 
Teşkilatı” örneğin-
de de görüldüğü gibi; bölgesel, siyasal ve 
ekonomik olarak bir yakınlaşma durumu, 
bireysel çıkarlar gündemde olduğu zaman 
yerini çatışma ortamına dönüştürebilmek-
tedir. Karadeniz’deki enerji kaynaklarının 
ve koridorlarının hayati öneme sahip olma-
sı bunun en önemli sebepleri arasındadır. 
Rusya ile Gürcistan arasında yaşanan çe-
kişme, Rusya’nın Batı ile yaşadığı sıkıntılar, 
Ukrayna Krizi ve Türkiye’nin önemli bir ak-
tör olduğu bu bölgedeki çıkar savaşı yaşa-
nılan problemlerden bazılarıdır ve istikrarı 
da olumsuz yönde etkilemektedir. Avrupa 
Birliği ve NATO’nun ilgisi, bölge düzeyinde 
önemi ve varlığı gözden kaçırılmaması ge-
reken önemli konulardan bir diğeridir.

Diğer taraftan bölgede uzun süredir ya-
şanan sınır çekişmeleri, insani ve ekonomik 
boyutta bazı kalıcı sorunları beraberinde 
getirebilir niteliktedir. Dağlık Karabağ So-
runu, Gürcistan’daki yerel sorunlar ve sınır 
güvenliği, Ukrayna’nın bölgedeki Rusya ile 
olan çekişmesi, Rusya’nın her fırsatta Sov-
yetlere duyduğu özlem nedeni ile bölgeye 
müdahale etmesi ve Avrupa’nın genel ola-
rak Rusya ile olan çekişmesi uzun vadeli so-
runlar ortaya çıkarmaktadır. En önemli so-
runlardan birisi de, bu türden çatışmaların 
psikolojik olarak kalıcı izler bırakmasıdır.

Yaşanan sıcak çatışmaların yıpratıcı bir 
hale geldiği de düşünülürse, Karadeniz gü-
venliği açısından Rusya’nın da ilgi alanını 
oluşturan siber saldırılar ve bunların etkisi 
önemli bir çatışma alanını ortaya çıkarmış-
tır. Saldırı ve savunma unsurları karşısında, 
Türkiye de dâhil olmak üzere birçok ülke 
tatbikatlar yapmakta ve oluşturulan birim-
lerle süreci takip etmektedir. Bunun altında 
yatan en önemli sebeplerden birisi de sahip 
olunacak bilgiler, yavaşlayan ve zarar gören 
kritik altyapılar ile sekteye uğrayan devlet 
mekanizmalarının işleyiş şeklidir.

Siber güvenlik dünyası açısından, teh-
ditlerin büyük kısmı birden fazla değişken-
le meydana gelmektedir ve tehdidin çok 
boyutluluğu, savunma içinde benzer bir 
yaklaşımı zorunlu kılmaktadır. Hamlelerin 
gizliliği yanında, gelişmiş ağ güvenlik çö-
zümleri ile ortaklıkların kurulmasına ihti-
yaç duyulmaktadır. Karadeniz ülkeleri bağ-
lamında, gizliliğin yanında saldırı odaklı ve 
enformasyon kaynaklarının çökertilmesi 
amaçlı saldırılar daha sık görülmekte ve 
ülkeler bu konuda daha bireysel politikalar 
izlemektedir. Bu gelişmeler ışığında, siber 
anlamda terörizm boyutuna varan saldırıla-
rın, Karadeniz’de çıkar ve caydırma amaçlı 
olduğu göze çarpmaktadır. Bunun altında 

yatan sebeplerden en önemlisi, bu konuda 
oluşturulabilecek siber bir ittifakın kısa ve 
uzun vadede nasıl sonuçlar ortaya çıkara-
cağıdır.

Güvenlik sağlanması adına kurulan itti-
faklar, büyük ölçüde hem ittifak üyelerinin 
ortak çıkar kesişmesini hem de karşı tarafın 
riskini benzer biçimde algılanmasını ge-
rektirmektedir. Dolayısıyla, birbirleri ile 
etkileşim halinde olan askeri, ekonomik ve 
jeostratejik faktörlerin tümü hem biz hem 
de öteki kavramına göre düzenlenmektedir. 
Siber anlamda oluşturulacak ittifakta, özel-
likle Karadeniz bağlamında kimin çıkarları-
nın ön planda olacağı konusunda sorunlar 
baş gösterecektir. 

ULUSLARARASI GÜVENLIK 
POLITIKALARI VE IÇ POLITIKALARIN 
YÖNELIMI, BÖLGE ÜLKELERININ 
VE ÇOK ULUSLU ŞIRKETLERIN 
EKONOMIK ILGISI VE ÇIKARLARI 
HAZAR ÇEVRESINDEKI ENERJI 
KAYNAKLARIYLA “BÜYÜK OYUN”A 
DÖNÜŞMEKTEDIR.

GÜVENLIK SAĞLANMASI ADINA 
KURULAN ITTIFAKLAR, BÜYÜK ÖLÇÜDE 
HEM ITTIFAK ÜYELERININ ORTAK 
ÇIKAR KESIŞMESINI HEM DE KARŞI 
TARAFIN RISKINI BENZER BIÇIMDE 
ALGILANMASINI GEREKTIRMEKTEDIR.

Karadeniz’de Siber Caydırıcılık:
Yeni Bir Mücadele mi, Yoksa Uzlaşma mı?

Prof. Dr. Hayati Aktaş
KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM ÜYESİ

Vahit Güntay
KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ ARAŞTIRMA GÖREVLİSİ
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Bölgesellikle güvenlik arasındaki bir 
başka bağlantı, yerel çatışmaların bölgesel 
sonuçları ile ilgilidir. Bunlar güvenlik ya-
pısının tabiatına ve çeşitli güvenlik prob-
lemlerinin belirli bölgelerde yatay ve dikey 
ilişkili olmasına bağlıdır ve bunun oranları 
değişken olabilir. Karadeniz siber güvenliği 
açısından düşünüldüğünde bölgesellik de-
recesi, amaca uygun şekilde değiştirilebil-
mektedir. Örneğin bir bölgedeki güvenlik 
işbirliği istikrarın gelişmesine yol açabil-
mektedir. Fakat siber anlamda devletlerin 
birbirlerine karşı uyguladığı baskı, bir kuş-
kuyu da hep beraberinde getirecektir.

Örnek bir olay olarak Gürcistan’a 2008 
yılında gerçekleştirilen saldırılarda, siber 
savaşın dünya gündeminde kinetik bir savaş 
ile birlikte anılmasının sebebi kara saldı-
rısı ile eşzamanlı olarak ortaya çıkmasıdır. 
Siber saldırıların hedefi göz önüne alındı-
ğında, yine Estonya saldırıları gibi benzer 
hedeflerin seçildiği görülmektedir ve amaç-
lanan süreç yıpratmaya dayalı olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Karadeniz bağlamında 
bu atakların devletlerarasındaki samimi-
yeti zedelediği ve ülkelerin birbirlerine hep 
bir şüpheyle yaklaşmalarına sebep olduğu 
gözlenmektedir. Rusya’nın Estonya’ya ve 
Gürcistan’a yaptığı siber saldırılar, diğer 
devletleri arka planda tedirgin etmiş, bölge-
sel işbirliği adımlarını zedelemiştir.

2007 yılında Estonya saldırısı ile başla-
yan süreçte, uluslararası güvenlik algıları-
nın paradigma boyutunda kayma yaşanaca-
ğı tahmin edilememiştir. Aslında tamamen 
bilgi üstünlüğünün bir sonucu olarak ge-
lişen ve önceleri destek aracı iken; zaman 
içinde ana muharip unsuru haline dönüşen 
siber güç, klasik güvenlik algısı ve strateji-
lerinde geriye dönülmez dönüşümlere böl-
gesel olarak da sebep olmuştur. Savaş önce-
sinde ve esnasında yaşanan siber saldırılar 
ile Rusya, Gürcistan harekâtında olduğu 
gibi psikolojik bir üstünlük sağlamıştır.

Siber güvenliğin sağlanması açısından 
bu türden olaylar, Karadeniz ülkelerinin 
tümünü harekete geçirmiştir. Ülkeler siber 
güvenliğin temelleri bağlamında siber alan-
da istihbarat operasyonları yapabilme ve bu 
tür operasyonlara karşı koyabilme becerisi-
ni geliştirme yollarını aramaya başlamış-
tır. Siber güvenlikte kriz yönetimi ve kritik 
altyapıların korunması hususunda bölge 
ülkeleri ciddi atılımlar gerçekleştirmiştir. 
Siber diplomasi masalarının oluşturulması 

ve bu bağlamda çalışmaların hızlandırılma-
sı; bölge ülkeleri açısından hız kazanmıştır. 
Türkiye ölçeğinde de birimler kurulmuş ve 
siber tatbikatlar gerçekleştirilmiştir. Sade-
ce ülkeler ölçeğinde değil; makro düzeyde 
NATO ve AB gibi kuruluşların da siber gü-
venlik stratejileri ürettiği gözlenmektedir.

Nihai olarak uluslararası sistem yeni 
teknolojik gelişmelerle birlikte güvenlik 
anlamında evrimini sürdürecektir. Güven-
lik olarak bu türden gelişmeler iki yönlü bir 
değişimi beraberinde getirecektir. Bunlar-
dan ilki nükleer ve konvansiyonel silahların 
sahip oldukları kalitenin ve etkinin geli-
şimidir. Gelişen imkânlarla birlikte bu tür 
silahların etki alanı ve düzeyi, caydırıcılık 
rolü uzun bir dönemde yine en üst seviyede 
sınırları zorlayacak ve devletleri karşı karşı-
ya getirecektir. İkinci değişim ise siber an-
lamda yaşanacak olan çekişmelerdir. Bilgi-
ye erişim ve bu bilginin karşı bir güç olarak 
tekrar kullanılması, devletlerin yönetimsel 
ve askeri anlamda sistemleri üzerinde olan 
etkisini ve önemini daha da artıracaktır. 
Öyle ki bu düzeyin etki olarak nükleer ve 
konvansiyonel caydırıcılık düzeyine ulaş-
ması bile beklenebilir.

Uluslararası güvenliğin oluşturulma-
sında ve devam ettirilmesinde en önemli 
unsurlardan biri de başta devletler olmak 
üzere uluslararası aktörler arasındaki sami-
miyettir. Siber saldırıların kim tarafından 
yapıldığı konusundaki kirlilik bu türden 
gelişmeler sonrasında söylenti ve komplo-
larla birlikte samimiyet ortamını zedeleyici 

bir duruma dönüşmektedir. Devletler açık 
veya kapalı şekilde siber saldırıları destek-
lemekte veya bizzat uygulamaktadır. Siber 
saldırılar sonrası bu türden gelişmeler suç-
lamalarla birlikte güven ortamını zedele-
mektedir. Bunun en önemli nedenlerinden 
biri de yakın coğrafyada karşılıklı ilişkilerin 
bozulmaması yönündeki istektir.

Karadeniz perspektifinden bakıldığın-
da, yaşanan gelişmeler göstermiştir ki siber 
anlamda müdahaleler caydırıcılık bakımın-
dan önemli bir yere sahiptir. Rusya bu ko-
nuda üstünlüğünü korurken diğer çevre ül-
keler bu konuda birimler oluşturmayı ve dış 
politika stratejileri üretmeyi kendine görev 
edinmeye başlamıştır. Bunun en önemli 
sebebi bilginin önemi ve çoğu zaman sahip 
olunan bilgilerin gizli kalması gerektiğidir. 
İnternet ve kritik altyapılarına yönelik sal-
dırılar ve müdahaleler bu doğrultuda ayrı 
bir önem kazanmaktadır. Devletler basit 
ve maliyetsiz siber saldırılarla birbirlerini 
maddi yönde zarara uğratmakta ve psikolo-
jik olarak baskı altına almaktadır.

DEVLETLER BASIT VE MALIYETSIZ 
SIBER SALDIRILARLA BIRBIRLERINI 
MADDI YÖNDE ZARARA UĞRATMAKTA 
VE PSIKOLOJIK OLARAK BASKI ALTINA 
ALMAKTADIR.

Avrasya’yı anlamak
şimdi çok daha kolay
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şehirlerin bir kısmını doğal hinterlantla-
rıyla bütünleştirebilecek bir araç olarak da 
değerlendirilmektedir. Enerji alanında ise 
hâlihazırda akıbeti belirsiz olan Güney Akım 
ve Nabucco’nun yerine gelen TANAP ile by-
pass edilen Bulgaristan’a yeşil ışık yakan 
Davutoğlu, TANAP projesi kapsamında Bul-
garistan ile birlikte çalışmaya hazır oldukla-
rını belirtmiştir. Bu durum enerji alanında 
sorunlar içinde bulunan Bulgaristan’ı Doğu 
Akdeniz’deki Yunanistan-GKRY-İsrail hat-
tından uzaklaştırma ve Borisov’un geçen ay 
içerisinde Kuzey Akım-2’den beklentilerini 
açıklamasının1 ardından Sofya’yı rahatlatma 
stratejisi olarak ele alınabilir. Borisov’un bu 
konuda Türk mevkidaşına teşekkür etmesi 
Ankara’nın söylem düzeyinde başarılı ol-
duğunu göstermektedir. Aynı şekilde tarım 
alanında da ortak projelerin gerçekleştiril-
mesinin öncelikler arasında yer aldığına de-
ğinilmiştir.

Ziyarette Bulgaristan, Türkiye’nin AB 
üyeliğine olan desteğini yinelerken; Da-
vutoğlu Balkanlar’a ilişkin Türkiye, Yuna-
nistan ve Bulgaristan’ın ortak alanlarda 
çalışmalar yapmasının bütün tarafların 

1  “Borisov Zaştiti “Severen Potok-2”-Bil İzgoden za Bulgariya”, 
Darik News, 29 Noemvri 2015, http://dariknews.bg/view_article.
php?article_id=1532401, (e.t. 15.12.2015).

menfaatine olduğu söylemiştir. Ayrıca iki 
ülkenin Suriyeli mülteciler konusunda ve-
rimli bir işbirliği içinde bulunduğuna de-
ğinen Davutoğlu, İçişleri Bakanlarının bu 
konuyu ele aldığını belirtmiştir. Esasen yaz 
aylarından itibaren Borisov’un mülteciler 
konusunda Türkiye’nin tutumunu öven çok 
sayıda açıklaması mevcuttur.2 Ancak bu ko-
nuda Sofya’yı asıl rahatlatan gelişme mese-
lenin Brüksel’deki Türkiye-AB Zirvesi’nde 
çözüme bağlanmasıyla gerçekleşmiştir. İki 
ülkenin işbirliği alanlarında sağlık konusu 
ise ayrı bir başlık olarak belirmiştir. Sofya 
yönetimi Türkiye ile bu alanda yapılacak 
işbirliği sayesinde kaliteli ilaçları uygun 
fiyatlarla elde etme arayışındadır. Ayrı-
ca Bulgaristan’ın sağlık alanında yaşadığı 
yapısal sorunlar sağlık turizmi açısından 
Türkiye’yi ön plana çıkarmaktadır.

Tazminat Meselesi
İkili ilişkilerin bu olumlu seyrine rağmen iki 
liderin basın toplantısının soru-cevap kıs-
mında aşırı milliyetçi çizgide yayın yapan 
Skat Tv muhabirinin Davutoğlu’na yönelt-
tiği “1925 Ankara Antlaşması çerçevesinde 
Türkiye’nin Trakya Bulgarlarına tazminat-

2   “Borisov Blagodari na Erdogan za Pomoştta za Bejantsite”, 
Agentsiya Monitor, 14.10.2015. 

larını ne zaman ödeyeceği” konusundaki 
soru, toplantıda ön plana çıkan bir diğer 
husus olmuştur. Zira Trakya Bulgarları ko-
nusu Bulgar milliyetçilerinin Türkiye kar-
şıtı söylemlerinin ana vurgu noktalarından 
birini oluşturmaktadır. Ancak bu noktada 
bazı hususlara açıklık kazandırmak gerek-
mektedir.

“Trakya Bulgarları” konusu, Türk bası-
nına yansıdığı gibi “Batı Trakya’dan”3 değil, 
bilakis 1913 yılında günümüz Türkiye Trak-
ya’sındaki illeri kapsayan Doğu Trakya’dan 
göç eden Bulgarları içermektedir. Diğer 
yandan tazminat meselesi, eskimiş olma-
sına karşın hâlihazırda yürürlükte bulunan 
18 Ekim 1925 tarihli Türkiye-Bulgaristan 
Dostluk Antlaşması4 kapsamında karara 
bağlansa da Bulgar iç siyasetinin popülist 
söylemleri bağlamında sıklıkla dile geti-
rilmektedir. Hatta Ocak 2010’da dönemin 
Dış Bulgarlardan Sorumlu Bakanı Bojidar 

3   Bkz. “Başbakan Davutoğlu Bulgaristan’da”, Haber Türk, 15 Aralık 
2015, http://www.haberturk.com/dunya/haber/1167393-basbakan-
davutoglu-bulgaristanda, (e.t.16.12.2015).
4   Söz konusu Antlaşmanın tam metni için bkz. İsmail Soysal, 
Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları I. Cilt (1920-1945), Türk Tarih Ku-
rumu Basımevi, Ankara, 2000, ss. 263-267. Ayrıca bkz. Belgelerle 
Mustafa Kemal Atatürk ve Türk-Bulgar İlişkileri (1913-1938), T.C. 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Yayın No:16, Ankara, 
2002, ss. 51-60.

1
5 Aralık 2015 tarihinde Başbakan 
Ahmet Davutoğlu Bulgaristan’a 
bir günlük çalışma ziyaretinde bu-
lunurken, Bulgar mevkidaşı Boyko 

Borisov ile görüşmesinin ardından düzenle-
nen basın toplantısında iki ülke arasındaki 
ilişkiler değerlendirilmiştir. Başbakan Da-
vutoğlu, Sofya temasları kapsamında Bul-
garistan Cumhurbaşkanı Plevneliev’in yanı 
sıra soydaşların temsilcileriyle de bir araya 
gelmiştir. Heyetler arası görüşmelerin ar-
dından iki Başbakan tarafından düzenlenen 

basın toplantısında Davutoğlu, Bulgaristan’ı 
“komşu, dost ve müttefik ülke” olarak ta-
nımlarken; göreve başlamasının ardından 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ve 
Azerbaycan ziyaretlerinden sonra gerçekleş-
tirdiği ilk yurtdışı ziyaretlerinden biri olma-
sı nedeniyle Ankara’nın Sofya’yla olan ilişki-
lerini fazlasıyla önemsediğine atıf yapmıştır. 
Bu çalışmada yorumsamacı (hermeneutic) 
söylem analizi metoduyla 15.12.2015 tari-
hinde Başbakan Davutoğlu’nun Bulgaristan 
ziyareti ele alınmıştır.

Liderler Zirvesi İtibariyle 
Türkiye-Bulgaristan İlişkileri
Basın toplantısında Başbakan Davutoğlu hü-
kümetinin görev süresi boyunca ulaştırma, 
enerji, tarım ve ticaret alanlarında iki ülke 
arasında işbirliğinin geliştirileceği mesajını 
vermiştir. Ele alınan konular bağlamında 
bu alanlara vurguda bulunulmasının temel 
nedeni söz konusu başlıklardaki mevcut du-
rum “komşu, dost ve müttefik” iki ülkeden 
olması beklenen seviyenin gerisinde olması-
dır. Öyle ki hâlihazırda ikili ticaret hacmi 5 
milyar dolar civarında olup; Bulgaristan’da 
2 milyar dolara yakın Türk yatırımı bulun-
maktadır. Bu rakam 2014 yılı verileri itiba-
riyle Bulgaristan’ın yaklaşık 60 milyar dolar-
lık dış ticaret hacminde kayda değer bulunsa 
da, Türkiye ekonomisi için oldukça sembolik 
düzeyde kalmaktadır. Ulaştırma alanında 
Türkiye’nin Avrupa’ya açılan kapısı olan Bul-
garistan ile her ne kadar üç sınır kapısı aktif 
bir şekilde faaliyet gösterse de Davutoğlu, bu 
alanda “idealinin İstanbul’dan Sofya’ya, ora-
dan da Avrupa’ya gidecek hızlı bir tren hattı 
kurmak” olduğunu belirtmiştir. Bu fikir “or-
tak kader” sahibi iki ülkeyi birbirine daha 
fazla bağlamasının yanı sıra Balkanlar’daki 

HÂLIHAZIRDA IKILI TICARET HACMI 
5 MILYAR DOLAR CIVARINDA 
OLUP; BULGARISTAN’DA 2 MILYAR 
DOLARA YAKIN TÜRK YATIRIMI 
BULUNMAKTADIR.

Türkiye-Bulgaristan İlişkilerinin
Başbakan Davutoğlu’nun Ziyareti 

Bağlamında Söylem Analizi
Dr. Kader ÖZLEM

TRAKYA ÜNİVERSİTESİ, BALKAN ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ
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Dimitrov’un Trakya Bulgarlarına 10 milyar 
dolar tazminat ödenmesinin Türkiye’nin 
AB üyeliğinin ön şartı olduğunu dile getir-
mesi bu bağlamda ele alınabilir.5 

Diğer yandan, Bulgar karar alıcılar ta-
rafından tazminat meselesi konusunun iki 
ülke arasındaki sosyal güvenlik anlaşması 
imzalanmasıyla eş zamanlı olarak ele alın-
ması gerektiği ileri sürülmektedir.6  Ancak 
Jivkov sonrası dönemde hızlı bir şekilde 
gelişme gösteren Ankara-Sofya arasındaki 
ilişkileri gölgelememek ve ilişkilerde kriz 
yaratmamak adına Bulgar karar alıcılar 
Trakya Bulgarları meselesini doğrudan 
kendileri söylememekte, Bulgaristan’daki 
Türk ve Türkiye karşıtı gruplara söylet-
mektedir. İki Başbakanın ortak basın top-
lantısında oldukça fazla sayıda gazeteci 
yer almasına rağmen Borisov’un Bulgar 
tarafında ikinci soru hakkını Skat Tv’ye 
vermesi bu bağlamda daha anlamlı hale 
gelmektedir. Ayrıca Borisov’un güncel bo-
yutta koalisyon ortağı olan Reformcu Blok 
ile sorun yaşadığı dikkate alınırsa alterna-
tif plan olarak Bulgar milliyetçilerine göz 
kırptığı da düşünülebilir.

5   “Bulgariya Opredelya Tsena za Çlenstvoto na Turtsiya za EC”, 
Darik News, 4 Yanuari 2010, http://dariknews.bg/view_article.
php?article_id=459094, (e.t. 16.12.2015). 
6   “‘Komşuyla’ Aramız Çok İyi”, Sabah, 22 Şubat 2006.

Davutoğlu tarafından soruya verilen 
yanıt ise medyada yer bulduğu üzere “ders” 
niteliğinde olmuştur. “Karşılıklı tazminat-
lar ve tarihi miras konusunda dosyaların 
açılması durumunda, çok kapsamlı gö-
rüşmelere ihtiyaç duyulduğunu” belirten 
Davutoğlu Bulgaristan’dan da Türkiye’ye 
göç eden milyonlarca soydaş bulundu-
ğuna vurgu yapmıştır. Farklı bir deyiş-
le tarihte gerçekleşen göçlerin tek taraflı 
olarak yaşanmadığı dile getirilerek sadece 
Bulgaristan’dan yaklaşık 2 milyon soydaşın 
93 Harbi’nden itibaren göç etmek zorun-
da kaldığına gönderme yapılmıştır. Öyle 
ki bu gönderme, Bulgaristan’a “bu işten 
zararlı çıkarsın” mesajının dolaylı olarak 
verilmesi anlamına gelmektedir. Söz ko-
nusu mesaj, 5 yıl önce Bojidar Dimitrov’a 
dönem Dışişleri Bakanı olan Davutoğlu ta-
rafından verilen yanıttaki7 resmi söylemin 

7   Ayın Tarihi, 5 Ocak 2010.

tekrarı niteliğindedir. 
Türkiye’nin göçmenler 
konusunda elinin hay-
li kuvvetli olmasına 
rağmen tazminat me-
selesi konusunun ikili 
ilişkilerde sorun alanı 
oluşturmasından özel-
likle kaçındığı, bilakis 
Bulgaristan’a “dostluk 
ve komşuluk perspek-
tifi” içinde baktığı an-
laşılmaktadır.

Soydaş Konusu
Başbakan Davutoğ-
lu bir günlük ziyareti 
kapsamında Bulgaris-
tan Türkleri konusu da 
güçlü bir şekilde gün-
deme gelmiştir. Bori-
sov ile basın toplan-
tısında  “Bulgaristan 
yaşayan soydaşlarımız, 

Türkiye ile Bulgaristan ile arasında bir köp-
rüdür. Onlar Bulgaristan’ın eşit vatandaş-
ları olarak her zaman, ki bu topraklarda, 
kendi topraklarında Bulgaristan’da huzur 
içinde yaşamaları bağlamında da elimiz-
den gelen her türlü çabayı göstermemiz do-
ğal” ifadesini kullanan Davutoğlu, genelde 
Balkan Türklerine özelde ise Bulgaristan 
Türklerine yönelik resmi söylemin bir kıs-
mını dile getirmiştir. Söz konusu ifadelerin 
açılımına bakıldığında, Ankara’nın soydaş-
ları ikili ilişkilerinin “köprüsü” olarak ni-
telemesi soydaş meselesini ikili ilişkilerin 
merkezine yerleştirdiğini göstermektedir. 
Farklı bir ifadeyle soydaşların durumunda 
olumsuzluk olmadığı sürece ikili ilişkileri 
gelişeceği, ancak olası bir olumsuzluğun 
ikili ilişkileri bozacağı anlamı taşımaktadır. 
Ayrıca Bulgaristan’ın soydaşların kendi 
toprakları olduğu ve eşit vatandaşlar olarak 
burada yaşamaları vurgusu ayrımcılığa ma-
ruz bırakılmamaları noktasında Sofya’ya 
mesaj taşımaktadır. Dolayısıyla Ankara, 
Türk azınlık asimile olmadan Bulgaris-
tan’daki sisteme entegre olmasını istemek-
te ve huzurlarının korunması noktasında 
sadece Bulgaristan’ın değil, Türkiye’nin de 
çaba göstereceğini belirtmektedir. Diğer 
bir deyişle Davutoğlu soydaş konusunun 
salt Bulgaristan’ın iç meselesi olmadığına 
atıfta bulunmaktadır.

Soydaş temsilcilerinin kabulü dışın-
da Başbakan Davutoğlu ve beraberin-
deki Heyet, Bulgaristan Müslümanları 
Başmüftülüğü’ne giderek basına yansıdığı 
kadarıyla soydaş kurumları arasında doğru-
dan ziyarette bulunduğu tek yer olmuştur. 
Bu açıdan Başmüftülük kurumunun Bul-
garistan’daki Türk ve Müslüman kurumları 
arasında ayrıcalıklı bir yere sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca bu ziyaret, Başmüf-
tülüğün Bulgaristan yargısı bağlamında 
yaşadığı kurumsal sorunlara ilişkin destek 
niteliği taşımıştır. Öyle ki bu destek, akşam 
saatlerinde Türkiye’nin Sofya Büyükelçiliği 
konutunda soydaş kanaat önderleri ve sivil 
toplum temsilcileriyle gerçekleşen görüş-
mede yinelenmiştir.8

Bulgaristan Türklerine yönelik asıl me-
sajlar ise Büyükelçilik konutunda gerçek-
leşen görüşmede verilmiştir. Konuyla ilgili 
soydaşa hitap eden Davutoğlu, “Rumeli’de 
Türkçe’nin korunması için ne istiyorsanız, 
herhangi bir sınır koymadan bunu söylüyo-
rum, her şeyi sağlarız… Türkiye’de yer alan 
okullardaki bazı şeyleri zamana bırakabili-
riz ama Rumeli’de Türkçe’nin köklü şekilde 
yaşaması için alınacak tedbirleri geciktir-
meyiz” ifadesini kullanmıştır. Rumeli’de 
Türkçe’nin korunması, yaygınlaştırılması 
için Eğitim Bakanı Nabi Avcı’ya görevler 
yükleyen Davutoğlu, bunun dışında Büyü-
kelçilik, TİKA, Yunus Emre Vakfı ve diğer ku-
ruluşlara da Rumeli’de Osmanlı’dan kalma 
kültür mirasının korunması ve Türkçe’nin 
yaşatılması için verilen bir talimat olduğu-
na dikkat çekmiştir. Farklı bir ifadeyle Da-
vutoğlu, Borisov ile basın açıklamasında bir 
kısmını dile getirdiği söylemlerin ana kısmı-
nı ise Büyükelçilik konutunda soydaşlarla 
gerçekleştirdiği buluşmada tamamlamıştır. 
Bu bağlamda, “Türkiye’nin soydaşlarının 
yanında olduğu”, “Bulgaristan Türklerinin 
dil, din ve tarihi miras bağlamında kültür-
lerini korumalarının gerekliliği”, “soydaşla-
rın ayrılıkçı olmadığı”, “birlik ve beraberlik 
içinde olunması”, “Türk, Pomak ve Roman 
ayırt etmeksizin bölünmeden hareket edil-
mesi” ve “soydaşların istihdam edilmesi için 
doğrudan Türk yatırımlarının artırılacağı” 
yönündeki mesajları ilk elden iletilmiştir. 
Dolayısıyla soydaşlara ilişkin Türkiye’nin 

8   “Bizim Topluluklarımızdan DAEŞ Çıkmaz”, Al Jazeera Türk, 15 
Aralık 2015, http://www.aljazeera.com.tr/haber/bizim-topluluklari-
mizdan-deas-cikmaz, (e.t. 16.12.2015).

kriz dönemleri dışında geleneksel olarak 
takip ettiği Balkan Türkleri politikasının te-
mel söylemlerinin güçlü bir şekilde doğru-
dan yansıtıldığı görülmüştür.

Bütün bu hususlara karşın soydaşlara 
ilişkin kullanılan söylemlerin eylemselliği 
noktasında Sofya yönetimi kaynaklı yapısal 
sorunlar bulunmaktadır. Birincisi, Türkçe 

ders kitaplarının güncellenmesi meselesidir. 
Hâlihazırda seçmeli ders statüsünde Türkçe 
anadil dersini alan öğrenci 1992 yılında ba-
sılmış kitaplarla okurken, bu kitapların gün-
cellenmesi konusunda Türkiye’nin girişim-
lerine karşın Bulgar tarafı isteksiz hareket 
etmektedir. İkincisi Türkçe’nin statü mese-
lesidir. Bulgaristan’da Türkçe seçmeli ders 
statüsünde olup dersi seçen öğrenci sayısı 
bakımından azalan bir görüntü hâkimdir. 
Tarihsel süreç içerisinde azınlık hakları to-
taliter Bulgar rejimlerince elinden alınan 
Bulgaristan Türkleri için anadillerinin ha-
len seçmeli ders olarak okutulması kendi 

içinde soru işaretlerini barındırmaktadır. 
Üçüncüsü, soydaşların bulunduğu Kosova, 
Makedonya ve Romanya’da Türkçe’nin ya-
şatılması ile Osmanlı’dan kalma kültür mi-
rasının restorasyonu konusunda kurumsal 
açıdan TİKA ve Yunus Emre Enstitülerinin 
etkin önlemlerine karşın Bulgaristan’da bu 
kurumların kâğıt üzerinde faaliyet göstere-

mediği görülmektedir. Dördüncüsü, 2012 
yılında Borisov’un Ankara ziyaretinde ta-
raflar karşılıklı olarak kültür merkezlerinin 
açılması konusunda anlaşma imzalasalar 
da henüz somut adımların atılmadığı gö-
rülmektedir. Bu durum ilişkilerde kültürel 
açıdan sağlanması düşünülen ivmedeki ek-
sikliği işaret etmektedir.

Sonuç Yerine
Başbakan Davutoğlu’nun bir günlük Bulga-
ristan ziyareti ikili ilişkilerin ele alınması, 
işbirliği alanlarının derinleştirilmesi ve soy-
daşlara verilen moral desteği çerçevesinde 
oldukça başarılıdır. Özellikle ticaret, ulaş-
tırma, tarım ve enerji alanlarında işbirliği-
nin ilerleyen günlerde ikili ilişkilerde hâkim 
olacağı anlaşılırken, soydaşlarla ilgili kulla-
nılan söylemler bağlamında Bulgaristan’da-
ki Türklerin kültürel hayatında kısmi bir 
hareketliliğin beklendiği ifade edilebilir. Bu 
bağlamda, Türkçe ile ilgili gelişmelerin yanı 
sıra Osmanlı’dan kalma kültür mirasının 
restorasyonunun hızlandırılması öncelikli 
adımlar olabilir.

SÖZ KONUSU GÖNDERME, 
BULGARISTAN’A “BU IŞTEN ZARARLI 
ÇIKARSIN” MESAJININ DOLAYLI 
OLARAK VERILMESI ANLAMINA 
GELMEKTEDIR. BÜTÜN BU HUSUSLARA KARŞIN 

SOYDAŞLARA ILIŞKIN KULLANILAN 
SÖYLEMLERIN EYLEMSELLIĞI 
NOKTASINDA SOFYA YÖNETIMI 
KAYNAKLI YAPISAL SORUNLAR 
BULUNMAKTADIR.
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ğı” hükmünü tesis etmiştir. 16 Ekim 2015 
tarihli AİHM Büyük Daire kararı da zaten 
AİHM’nin daha önceki 17 Aralık 2013 tarih-
li AİHM kararını onaylamıştır. Her ne kadar 
AİHM kararı hakkında Ermenistan Cum-
hurbaşkanı Serj Sarkisyan, “Bunun Soy-
kırımın hukuken tanınması veya inkârına 
ilişkin bir dava olduğunu kabul etmiyoruz.” 
diyorsa da her iki kararın da Ermenistan’ın 
yıllardır sürdürdüğü çalışmaların sonuçla-
rını “sıfırlayacak” bir etki yaratacağı açık-
tır. Ermeni iddia ve çalışmalarının tarihi 
ve hukuki bir zemininin bulunmadığı zaten 
biliniyorsa da, siyasi alandaki girişimlerin 
iki büyük mahkemenin verdiği kararlar-
dan etkilenmemesi de düşünülemez. Do-
layısıyla Ermeniler için 2015, gerek esasen 
Türkiye’nin iradesi dışında gerçekleşen 
hukuki gelişmeler gerekse de Çanakkale 
Savaşları’nın 100. Yılı vesilesiyle gerçekleş-
tirilen Barış Zirvesi’nin gölgesinde geçmiş-
tir. Sonuç itibariyle 1915 olaylarının 100. 
yılında şu iki gerçeğin altını çizmek gerekir: 
“Soykırım” iddiası hukuk zemininden ta-
mamen kopmuştur, kopuş siyasi yaklaşım-
ları da er ya da geç etkileyecektir. İsveç Hü-
kümetinin, 29 Nisan 2015’te meclisin 1915 
olaylarıyla ilgili 2010 yılında parlamentoda 
kabul edilen karar konusunda “Araştırma 
yapılmadan parlamento kararıyla bir ülke-
nin soykırım uyguladığı ilan edilemez.” ka-

rarını alması, bunun göstergelerindendir.1

Öte yandan 100. yıl “bitiş çizgisi” değil-
dir; Ermeniler 101. Yıl, 110. yıl, 150. yıl için 
çalışmalarını sürdüreceklerdir. Lüksem-
burg Parlamentosu’nun 7 Mayıs 2015’te, 
Hıristiyan Demokratların (CSV) parlamen-
to gündemine getirdiği 1915 Olayları›na 
ilişkin Ermeni iddialarına destek veren 
tasarıyı kabul etmesi de bunun göstergesi-
dir. Vurgulamak gerekir ki Papa’nın “soykı-
rım” açıklaması ve bunu takiben Hıristiyan 
Demokratlar üzerinden yapılan baskılar, 
meselenin Türk-Hıristiyan karşıtlığı boyu-
tunu da güçlendirecektir. Yeni dönemde 
“soykırım” söylemi yine kullanılacak ancak 
hedeflerine asıl bireysel mülkiyet ve tazmi-
nat davalarına zemin hazırlamak üzerinden 
ilerleyeceklerdir. 

Türk Tezleri Bakımından Süreç
Doğu Perinçek, 2005’te İsviçre’de katıl-
dığı konferanslarda, 1915 ve sonraki yıl-
larda Ermeni halkına yönelik soykırım 
suçu işlenmediğini ifade etmiş ve Ermeni 
Soykırımı’nın “uluslararası bir yalan” ol-
duğunu söylemiştir. İsviçre-Ermenistan 
Derneği Doğu Perinçek hakkında suç du-

1   İsveç Soykırım Kararını Yok Saydı, http://www.milliyet.com.tr/
isvec-soykirim-kararini-yok-saydi/dunya/detay/2051829/default.
htm, 29 Nisan 2015

yurusunda bulunmuş; İsviçre mahkemeleri 
de Perinçek’in beyanatlarının ırkçı eğilimler 
içerdiği ve tarihe ilişkin tartışmalara katkıda 
bulunmadığı iddiasıyla kendisini suçlu bul-
muştur. Perinçek ise Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin ifade özgürlüğünü tanımla-
yan 10’uncu maddesine dayanarak davayı 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne taşı-
mıştır. AİHM 2’inci Daire davaya ilişkin 17 
Aralık 2013’te verdiği kararda, oy çokluğuy-
la, 10’uncu maddenin İsviçre mahkemeleri 
tarafından ihlal edildiğine hükmetmiştir.

AİHM’nin 2013 tarihli kararında husu-
siyetle vurguladığı birkaç husus bulunmak-
tadır. Bunlardan bazıları İsviçre’nin savun-
masına kullandığı argümanlarla ilgilidir 
ve ortaya konulan bakış açısı son derece 
önemlidir. Bunlardan biri parlamentolarda 

Ermeni İddialarına
Avrupa Hukuku Yaklaşımı

A
vrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin en üst yargı ma-
kamı olan Büyük Dairesi, yeniden 
görülen Perinçek-İsviçre davasıy-

la ilgili nihai kararını vermiştir. Büyük Dai-
re 16 Ekim 2015’de açıkladığı hükmünde, oy 
çokluğuyla İsviçre’nin Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesinin (AİHS) ifade özgürlüğü 
ile ilgili olan 10. maddesini ihlal ettiğine, 
dolayısıyla “Ermeni soykırımı emperyalist 
bir yalandır” diyen Doğu Perinçek’in ifade 
özgürlüğünü haksız bir şekilde kısıtladığına 
karar vermiştir. Bu aşamadan sonra kararı 
temyiz imkânı bulunmamaktadır ve karar, 
yargılanan İsviçre ve taraf olarak katılan 
Fransa başta olmak üzere 42 Avrupa Kon-
seyi üyesi devleti doğrudan, diğer devletleri 
ise uluslararası hukuk açısından bağlamak-
tadır. Siyaseten bu tür söylemleri sürdüre-
bilseler de uluslararası hukuk kendilerine 
icazet vermemektedir.

Kararın Emsal Niteliği ve Siyasi, 
Hukuki Sonuçları
Büyük Daire’nin kararının emsal niteliği 
nedeniyle aynı nitelikli davaların AİHM’de 

kaybedilmesi neredeyse kesin olacağından 
aynı gerekçeyle AİHM’de bir yargılanmayı 
göze alamayacak ülkeler, yasalarında varsa 
bile inkârı yasaklayan ve cezalandıran hü-
kümlerini işlevsiz kılacaklardır. Bu çerçeve-
de özellikle Avrupa’da yaşayan Türkleri ve 
genel anlamda akademisyenleri ilgilendiren 
“Ermeni soykırımı iddialarını reddetmeyi” 
suç sayan ve cezalandıran cezai düzenleme-
lerin gözden geçirilmesi gerekmektedir. İl-
gili devletlerin bu gerekçeyle cezai yaptırım 
uygulamaktan kaçınacağı kesindir. Ancak 
yasal düzenlemelerin gözden geçirilmesi 
için de zorlama yapılması mümkün ve ge-
reklidir. Karar kuşkusuz ki bir diğerinden 
etkilenerek “Ermeni soykırımı iddialarını 
reddeden” kimseleri cezalandırmaya dönük 
düzenleme yapma niyetinde olan ülkeler 
açısından da caydırıcı olacaktır.

Öte yandan bu kararla, bilhassa Türkiye 
kamuoyunda oluşturulmak istenen 1915’te 
yaşananların soykırım olduğu konusunda 
genel bir kabul olduğu yaklaşımı da artık 
hükmünü kaybetmiştir. Diğer yandan ka-
rarın açıklanmasından sonra Uluslararası 
Soykırım Araştırmacıları Birliği, bir açık 
mektupla, Ermeni Soykırımı’na ilişkin aka-
demik camiada herhangi bir tartışmanın 
olmadığını ve alınan kararın ifade özgürlü-
ğüne değil, inkârcılığa hizmet ettiğini ifade 
etmiştir. Ancak mahkeme, 17 Aralık 2013 
ve 16 Ekim 2015 tarihli kararlarıyla hem 
akademik çalışmalar bakımından hem de 
parlamentolarda alınan kararlar bakımın-
dan bu yönde bir konsensüs olduğu tezini 
tamamen çürütmektedir.

Siyasi alanda tezlerini geçerli kılmak 
konusunda sıkıntı yaşayan Türkiye’nin eli 

bu kararla hukuki anlamda güçlenmiştir. 
Ancak yine de konu burada kendi başına bı-
rakılmamalı, Ermenistan ve diasporasının 
mahkeme kararından sonra geri çekileceği 
zannedilmemelidir. Zira Ermeni diaspo-
rası ve Ermenistan, 1915’in 100. yılında 
dünya çapında güçlü etki yaratabilmek için 
bilhassa son 10 yılda ciddi bir çalışma ser-
gilemiştir. Konferanslar, akademik çalış-
malar, kitaplar, sergiler ve elbette Ermeni 
diasporasının etkili olduğu yabancı ülke 
parlamentolarında soykırım kararı aldırma 
yönünde yoğun bir çaba ile hazırlandıkları 
100. Yıl anma programları, beklenmedik iki 
ayrı mahkeme kararının etkisiyle beklenen-
den sönük ya da diğer bir ifadeyle “etkisi 
sınırlı” gerçekleşmiştir. Ancak bir sonraki 
sene daha güçlü ve daha fazla ses getire-
cek yeni adımlarla kaldıkları yerden devam 
edecekleri de açıktır. Nitekim bugüne dek 
hiçbir faaliyetlerini hukuki bir zeminde yü-
rütmemişler, bundan sonra da buna ihtiyaç 
duymayacaklardır. Örneğin Papa’nın Er-
menilerin yaşadığının yüzyılın ilk soykırımı 
olduğunu söyleyen konuşması ve Avrupa 
Parlamentosu Genel Kurulu’nda 15 Nisan 
2015’te alınan “Ermeni Soykırımını AB üye-
si ülkelerin tanımasına ilişkin tavsiye kara-
rı”; bu iki mahkeme kararı açıklandıktan 
çok sonra gerçekleşmiştir. Ancak hukuk ve 
tarih Türkiye’nin temel dayanak noktasıdır. 
Bu nedenle konuya ilişkin davaların da iyi 
anlaşılması gerekir.

17 Aralık 2013 tarihli AİHM kararı, 1915 
olaylarının yetkili bir mahkeme kararı ol-
maksızın soykırım sayılamayacağı; 3 Şubat 
2015 tarihli Uluslararası Adalet Divanı’nın 
kararı ise “tehcirin soykırım sayılamayaca-

KARAR, YARGILANAN İSVIÇRE VE 
TARAF OLARAK KATILAN FRANSA 
BAŞTA OLMAK ÜZERE 42 AVRUPA 
KONSEYI ÜYESI DEVLETI DOĞRUDAN, 
DIĞER DEVLETLERI ISE ULUSLARARASI 
HUKUK AÇISINDAN BAĞLAMAKTADIR.

Gözde Kılıç Yaşın
21. YÜZYIL TÜRKİYE ENSTİTÜSÜ, BALKANLAR VE KIBRIS ARAŞTIRMALARI MERKEZİ BAŞKANI

DOĞU PERINÇEK, 2005’TE İSVIÇRE’DE 
KATILDIĞI KONFERANSLARDA, 1915 
VE SONRAKI YILLARDA ERMENI 
HALKINA YÖNELIK SOYKIRIM 
SUÇU IŞLENMEDIĞINI IFADE 
ETMIŞ VE ERMENI SOYKIRIMI’NIN 
“ULUSLARARASI BIR YALAN” 
OLDUĞUNU SÖYLEMIŞTIR.
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alınan kararların dile getirilmesine rağmen 
esasen bu yönde karar alan parlamentola-
rın sayıca çok olmadığının altını çizilme-
sidir. Gerçekten de 100. yılda bu 
iddiaları kabul eden parlamento 
sayısı sadece 20’dir. Yani BM 
üyesi 192 ülkeden sadece 20’sinin 
parlamentosunda Ermeni iddia-
larına uygun tasarı, yasalaşmış-
tır. AİHM, 17 Aralık 2013 tarihli 
Doğu Perinçek kararında ayrıca 
bunların sadece parlamento ka-
rarları olduğunu vurgulamıştır. 
Diğer bir ifadeyle kararlar, yeni 
birer parlamento kararları ile de-
ğişebilir niteliktedir. Hukuki değil 
siyasi kararlardır. Kaldı ki Fransa 
Anayasa Mahkemesi de aynı yön-
de karar alarak, Paris’in hazırla-
dığı inkâr yasasını 2012’de iptal 
etmiştir. İngiltere’de de net delil-
lerle ispat edilmediği için ve cezai 
sonuçlar doğuran bir suç olduğu 
için 1997’de soykırımı kabul et-
memiştir. Dolayısıyla parlamento 
kararlarının ne mahkeme kararı 
gibi bağlayıcılığı olabilir ne dün-
ya halklarının izlenimini yansıtır. 
Hatta pek çok ülke parlamento-
sundaki oylamada tasarının ya-
salaşması küçük farklarla kabul 
edilmiştir2. Bu nedenle “Ermeni 
İddiaları’nın kabul edildiği ülke-
ler” ifadesi dahi psikolojik açıdan olandan 
daha büyüğü ifade etmektedir. Bazı ülke 
parlamentolarında aynı karar farklı içerik-
lerle birkaç kez kabul edildiği için ve kabul 
etmeyen bazı ülkelerde de neredeyse her yıl 
bir şekilde konu tasarı olarak parlamento-
ya taşındığı için çok fazla tanıma olduğu 

2   Örneğin İsveç’te 2010’da yapılan oylamada 130 ‘’Hayır’’, 131 
‘’Evet’’ oyu kullanılmıştır.

algısı oluşmuştur. Ancak bu gerçeği yansıt-
mamaktadır. AİHM de “sadece 20 ülkenin 
parlamentosu tarafından tanınmışsa da” 
diyerek ve ayrıca parlamento kararlarının 
hiçbir hükmü olmadığını belirterek “tanı-
ma” kavramına yüklenen anlamı minimize 
etmektedir.

AİHM’nin vurguladığı bir diğer husus, 
Holocaust ile Ermeni iddialarının asla kar-
şılaştırılamayacağıdır. Burada Yahudilere 
karşı işlenen suçlarla ilgili bir mahkeme ka-
rarı bulunduğu, soykırım suçunun işlendi-
ğinin belgelerle şüphe götürmeyecek şekil-
de ispatlandığı, Yahudi Soykırımı’nı inkârın 
da yine bu mahkeme kararında hükme 

bağlandığı ifade edilmekte ve Ermeni id-
dialarıyla ilgili bir mahkeme kararı olma-
dığına dikkat çekilmektedir. AİHM 2’inci 
Daire’nin Perinçek-İsviçre davasında açık-
ladığı gerekçeli kararda, soykırımın inkâr 
edilmesiyle nefret ve düşmanlığın kışkırtıl-
ması arasında bir ilişki olduğu dile getiril-
mektedir. AİHM kararında “Holocaust’un 
inkârı bugün antisemitizm düşüncesinin bi-
rincil taşıyıcısıdır” hükmüne yer vermekte 

ve ancak Perinçek’in konuşmasının “Erme-
ni halkına karşı nefret oluşturacak nitelik-
te” olmadığı sonucuna varmaktadır. AİHM, 
Perinçek’in sözlerinin nefret celbi ya da 
hoşgörüsüzlük yaratmak için kullanılmadı-
ğı, sözlerin söylendiği çerçevenin İsviçre’de 
şiddetli gerginlik yaşanan bir ortam olma-
dığı ve İsviçre’nin özel tarihsel duyarlılığını 
da gerektirmediği kanaatine varmıştır. Öte 
yandan Mahkeme’ye göre söylenen sözler 
Ermeni toplumu üyelerinin saygınlığına 
da zarar vermemektedir. Bu hususlar zaten 
AİHS’nin özel yaşama saygı gözetilmesine 
ilişkin 8. maddesi ile ifade özgürlüğünün 
korunması hakkındaki 9. maddesi arasın-

da denge kurmakla ilgilidir. Öte 
yandan Mahkemeye göre, “1915’te 
meydana gelen trajik olayların” 
soykırım olduğunu inkâr etmek, 
Holocaust’un soykırım olduğunu 
inkâr etmek kadar büyük sonuçlar 
doğurmayacaktır.

Sonuç itibariyle AİHM, “as-
rın davası” olarak nitelenebilecek 
İsviçre-Perinçek davasında, bir 
başka söylemle “Ermeni İddiaları 
emperyalist bir yalandır” deme-
nin cezalandırılıp cezalandırı-
lamayacağına ilişkin davada şu 
hükümlere varmıştır. 1915 olayla-
rının niteliğini tartışmalıdır. Zira 
bu konuda alınmış bir yargı kararı 
bulunmamaktadır. Bu açıdan da 
1915’te yaşananlar, Yahudi soykı-
rımından farklıdır ve konu tarih-
çilerce bırakılmalıdır. Dolayısıyla 
bu konuya dair parlamentoların 
ve mahkemelerin karar vermesi 
doğru değildir. Ayrıca 1915 olayla-
rının “soykırım” olmadığını ifade 
etmeyi yasaklamak ve bunu ceza-
landırmak da düşünce özgürlüğü-
ne aykırıdır. AİHM’nin kararı ve 
bu davanın kazanılmış olması son 
derece önemlidir. Ancak bu me-

sele bu davayla bitmeyecektir. Ermenistan 
ve Ermeni diasporası zaten hukuki ya da ta-
rihsel anlamda şüphe götürmez gerçekliğe 
itibar etmeden ve ihtiyaç duymadan bugü-
ne dek soykırım iddialarını sürdürmüştür. 
Şimdi güçlü bir mahkeme kararı bu çalış-
maları engelleyecek değildir. Ancak bilhas-
sa Avrupa ülkeleri açısından konuya bakışta 
bir değişim zaruridir. Bunun sağlanabilme-
si görevi de Türkiye’ye düşmektedir.

AİHM, 17 ARALIK 2013 TARIHLI DOĞU 
PERINÇEK KARARINDA BUNLARIN 
SADECE PARLAMENTO KARARLARI 
OLDUĞUNU VURGULAMIŞ; YENI 
BIRER PARLAMENTO KARARLARI ILE 
DEĞIŞEBILIR NITELIKTE OLDUKLARINI 
YINELEMIŞTIR. Mermer i le o lan hayal ler in ize b iz eş l ik edel im. . .
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da 2007’den itibaren Kazakistan’daki milli 
gazeteler arasında en çok satan gazete ol-
muştur.3

Ahıska Türk Milli Merkezi ve Dün-
ya Ahıska Türkleri Birliği (DATÜB) baş-
kanı Ziyatdin İsmihanoğlu Kassanov’un 
tanınmış ve saygın bir işadamı olması, 
ülkedeki Ahıskalıları Kazakistan Haklar 
Asamblesi’nde temsil etmesi ve bu vesileyle 
bir dönem Cumhurbaşkanı Nazarbayev’in 
yardımcılığını yapması Ahıska Türklerinin 
Kazakistan’da yıllar içinde elde ettikleri ka-
zanımları göstermesi açısından önemlidir. 
Yazarın hem 2013’te Fahri Türk ile Kazakis-
tan’daki Ahıska Türklerinin dernek yöneti-
cileri ile yaptığı görüşmelerdeki izlenimle-
rine hem de 2014’te Kazakistan’da yaptığı 
saha çalışması ve mülakatlar sırasındaki 
gözlemlerine göre Ziyatdin Bey’in ismi ba-

3   Ahıska Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Rövşen Memmedoğlu ile 
Mülakat, Kazakistan’daki Türk Diasporası: “Ahıska Türkleri” Akademik 
Perspektif, Yayın Tarihi, 11 Ekim 2014, http://akademikperspektif.
com/2014/10/11/kazakistandaki-turk-diasporasi-ahiska-turkleri-
ozel-roportaj/ (10.11.2014). 

zen Ahıska Türklerinin bile önüne geçmek-
te olup; bu durum halk içinde herhangi bir 
olumsuzluğa neden olmamaktadır. Gerek 
2013 yılında Çimkent Ahıska Türkleri Der-
neği Başkanı Latif Şen gerek Ahıska Gazete-
si Genel Yayın Yönetmeni Rövşen Mehme-
doğlu ve gerekse 2014 yılında Ahıska Türk 
Milli Merkezi ve DATÜB başkanı Ziyatdin 

İsmihanoğlu Kassanov ile yapılan mülakat-
larda kendilerine bazı sorular sorulmuştur.

Örneğin Latif Şen ve Rövşen 
Memmedoğlu’na; “Kazakistan’da yaşa-
yan Ahıskalıların Gürcistan’a yönelik olası 
toplu göçe bakışları nasıldır? Bu konuda 
resmi dernek yetkilileri ile sokaktaki Ahıs-
kalı vatandaş arasında fikir ayrılığı olduğu 

1
4 Eylül 1829 tarihinde Rusya ve 
Osmanlı İmparatorluğu arasında 
imzalanan Edirne Antlaşması ile 
Rusya topraklarına dâhil edilen 

Ahıska bölgesi, 1921 yılında yapılan Mos-
kova ve Kars anlaşmalarıyla Gürcistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin toprağı 
olmuştur. İlgili yer Türkiye’nin Kars şehri-
nin Posof ilçesine sınır teşkil etmektedir. 14 
Kasım 1944 gecesi Stalin’in emriyle iki saat 
içinde köy meydanında toplanan ve Alman 
tehlikesinden korunmak için daha güvenli 
bölgelere nakledilecekleri ve daha sonra va-
tanlarına dönebilecekleri söylenen Ahıska 
Türklerinden ihtiyar kadın, erkek ve çocuk-
ların tamamı eski yük ve hayvan vagonla-
rına doldurularak Kazakistan, Kırgızistan 
ve Özbekistan’a sürgün edilmiştir. Sürgün 
kış aylarına denk geldiği için birçok insan 
soğuktan ve hastalıktan hayatlarını kaybet-
miştir. Sürgün edilen Türklerin sayısı (90 
ila 150 bin arasında olduğu tahmin edil-
mektedir.)  tam olarak bilinmese de sürgün 
yolculuğu yaklaşık 45 gün sürdüğünden 
insanlar ölülerini bile gömememişlerdir. 
Ahıska Türklerinin vagonlara aile üyeleri 
ile beraber bindirilmemesi birçok ailenin 
dağılmasına ve sürgünden yıllar sonra bile 
birbirlerine kavuşamamalarına sebep ol-
muştur. Bu da yetmezmiş gibi 40 binden 
fazla Ahıskalı erkek, II. Dünya Savaşı’nda 
Alman Cephesi’ne gönderilmiştir. Savaşa 
giden Ahıska erkeklerinin çoğu cephelerde 
ölmüş, sağ kalanlar ise evlerine ve köyleri-
ne döndüklerinde yakınlarından hiçbir iz 
bulamamışlardır. Sürgün edildikleri yerlere 
kolay uyum sağlayan Ahıska Türkleri, Sov-
yetler Birliği’nin dağılışından sonra vatana 

dönüş için birçok girişimde bulunmuş, an-
cak henüz bir netice alamamışlardır.1 

Bu çalışma, Kazakistan’a sürgün edi-
len Ahıska Türklerini ele alacağından sözü 
geçen eve dönüş isteğinin zamanla azal-
masının ve Ahıskalıların Kazakistan’ı yeni 
vatan olarak kabul etmelerinin nedenlerini 
irdeleyecektir. Çalışmanın temel hipotezi, 
1944 yılında vatanlarından sürgün edilen 
ve Kazakistan’a yerleştirilen Ahıska Türk-

1   Ayşegül Aydıngün – İsmail Aydıngün, Ahıska Türkleri, Ulusötesi 
Bir Topluluk ve Ulusötesi Aileler, Ahmet Yesevi Üniversitesi Yayınları, 
Ankara 2014; Yunus Zeyrek, Ahıska Araştırmaları, Ankara 2006; B. Za-
kir Avşar - Zafer S. Tunçalp, Sürgünde 50. Yıl Ahıska Türkleri, TBMM 
Kültür Sanat ve Yayın Kurulu, Ankara 1994.

lerinin Kazakistan’da yaşayan her milletin 
farklılıklarının dikkate alınması, Ahıska-
lıların mevcut Kazak toplumuyla ileri dü-
zeyde kaynaşması, ekonomik durumlarının 
iyi olması ve bu ülkeyi ata yurtları olarak 
görmelerinden dolayı Kazakistan’ı vatan-
ları olarak görmeleridir. Bu bağlamda dün-
yanın on ülkesinde hayatlarını sürdüren 
Ahıska Türklerinden sadece Kazakistan’da 
yaşayanlar çalışmaya dâhil edilmiştir. Ör-
neğin, Kazakistan’da yaşayan (Almatı-70 
bin, Çimkent-70 bin, Cambul-30 bin, geri 
kalan ise Kazakistan’ın diğer şehirlerine 
yayılmış durumdadır) ve sayıları 200 bin 
civarında olan Ahıska Türkleri, yaşam stan-
dartları, gelir durumları, eğitim olanakla-
rından yararlanmaları, ana dilini kullanma-
ları ve kültürlerini özgürce yaşatabilmeleri 
nedeniyle Kazakistan’ı yeni vatanları olarak 
görmektedirler. Kültürlerini yaşatacakları 
bir kültür merkezi ve dillerini kullanabil-
dikleri bir gazeteleri mevcuttur. “Ahıska 
Türk Milli Merkezi”, 1991 yılının Şubat 
ayında Almatı’da Ahıska Türklerinin kendi 
kültürlerini koruyup yaşatmaları ve Ahıs-
ka halkının eğitim seviyesini yükseltmeleri 
amacıyla kurulmuştur. Merkeze ait Kazak-
ça, Türkçe ve Rusça yayımlanan “Ahıska” 
adında bir gazeteleri vardır.2 Bu gazetenin 
baş editörü aynı zamanda bir Ahıska Türkü 
olan Rövşen Memmedoğlu, Ahıska gazete-
sinin 2000’de yayın hayatına başladığını 
ve başlangıçta aylık olarak yayımlandığını, 
2006’da ise ayda iki defa ve 2007’den itiba-
ren de haftalık olarak yayımlanmaya baş-
ladığını dile getirmiştir. Zira resmi olarak 

2   Ahıska Gazetesi, http://www.ahiska-gazeta.com/ (08.12.2015).

Büyük Sürgün Kafkasya:
Yeni Vatan Kazakistan

Dr. Serdar Yılmaz
İSTANBUL AREL ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM ÜYESİ

1944 YILINDA VATANLARINDAN 
SÜRGÜN EDILEN VE KAZAKISTAN’A 
YERLEŞTIRILEN AHISKA TÜRKLERI; 
KAZAKISTAN’DA YAŞAYAN HER 
MILLETIN FARKLILIKLARININ 
DIKKATE ALINMASI, AHISKALILARIN 
MEVCUT KAZAK TOPLUMUYLA 
ILERI DÜZEYDE KAYNAŞMASI, 
EKONOMIK DURUMLARININ IYI 
OLMASI VE BU ÜLKEYI ATA YURTLARI 
OLARAK GÖRMELERINDEN DOLAYI 
KAZAKISTAN’I VATANLARI OLARAK 
GÖRMÜŞLERDIR.
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bakın. Ben burada büyük bir iş adamı-
yım. Daha önüme bir Kazak gelip de “Sen 
bunu nasıl yaptın?” demedi. Açıkçası eğer 
Kazaklar beni sıkıştırmış olsalardı ya da 
baskı uygulasalardı ben bu seviyelere ge-
lemezdim. Nazarbayev başta olmak üzere 
herkesin desteğini gördüm. Mesela bana 
iki kere milletvekili olma teklifi geldi ama 
ben ikisinde de kabul etmedim. Özellikle 
rahmetli Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın 
buraya ilk gelişinden sonra bizim buradaki 
varlığımız daha da hissedildi. Nazarbayev 
bize her zaman destek verdi ve sahip çıktı. 
Kazakistan’ın sadece Kazakların değil bi-
zim ve tüm Türklerin de ata yurdu olduğu-
nu o zamanlarda bile dillendirdi. Özellikle 
Kazaklar buna çok şaşırdı. “Nasıl olurda 
Kazakistan tüm Türklerin ata yurdu olur?” 
dediler. Çünkü Sovyet politikaları nedeniy-
le Kazaklar tarihlerine uzak kalmışlardı. 
İşte özellikle Kazakların tarihlerini bağım-
sızlıktan sonra daha iyi öğrenmeye başla-
malarıyla bize olan bakış açıları da yavaş 
yavaş değişmeye başladı. Kazaklar şim-
dilerde ne diyorlar biliyor musunuz? Bize 
Türkler içinde en yakın topluluk Ahıska 

Türkleridir. O yüzden baskı ve sıkıntı gör-
müyoruz. Tabi ufak tefek problemler her 
zaman olabiliyor. Kazak yetkililer bizlere 
her konuda yardımcı oluyorlar. Kısacası 
milletimizin burada önü açık, her şey bi-
zim elimizde. Biz Allaha şükür Kazakistan 
gibi harika bir ülkenin vatandaşlarıyız ve 
burada yaşıyoruz.” Kassanov, mülakatın 
sonunda “Kazakistan’da yaşayan Ahıska 
Türklerine kendilerini yetiştirerek bu ülke-
de kalmalarını ve geleceklerini “ata vatanı-
mızda” kurmalarını fırsatını bulduğum her 
ortamda tavsiye ediyorum” diyerek ülkede 
yaşayan tüm Ahıskalıların Kazakistan’ı va-
tanları olarak gördüğünü ifade etmiştir.5

Sonuç olarak Ahıska Türklerinin 
kendi vatanları olan Ahıska’ya dönüşü, 
Aydıngün’ün deyimiyle çok hassas bir ko-
nudur ve bunun için atılmış birçok adım 
vardır.6 Ancak burada incelenilen konu, 

5   Kazakistan Halklar Asamblesi Eski Başkan Yardımcısı, Ahıska 
Türk Milli Merkezi Başkanı ve Dünya Ahıska Türkleri Birliği Başkanı 
Ziyatdin İsmihanoğlu Kassanov ile Mülakat, 20.07.2014, Almatı, Ka-
zakistan.
6   Ayşegül Baydar Aydıngün, “Ahıska Türklerinin Gürcistan’a Dönü-
şü”, ASAM BAKIŞ, No: 6, Temmuz 2008, ss. 1-20.

1944 sürgünüyle Kazakistan’a yerleştiri-
len Ahıska Türklerinin zamanla bu ülkeye 
adapte olmaları, Kazak toplumuyla kaynaş-
maları, kendi dili ve kültürlerini özgürce 
yaşatabilmeleri, ekonomik durumlarının 
iyileşmesi ve özellikle Devlet Başkanı Nur-
sultan Nazarbayev’in kapsayıcı ve ayrım 
gözetmeyen birleştirici politikaları saye-
sinde Kazakistan’ı yeni vatanları olarak 
görmeleri konusudur. Nazarbayev sonra-
sı olumsuz bir durum yaşanacak mı ya da 
Ahıska Türkleri elde ettikleri kazanımları 
koruyabilecek mi sorunsalıyla şu anda va-
kit kaybedilmemelidir. Zira Kazakistan’da 
yaşayan Ahıska Türklerinin geleceği hem 
kalbi hem aklıyla hareket eden yüksek ah-
laklı, çabalayan, yaşadığı devirin gerisinde 
kalmamış, vatansever ve diğer milletlere 
hoşgörülü olabilme erdemine sahip, ada-
let duygusuyla yetişen nesiller sayesinde 
garanti altına alınacaktır. Bu bağlamda 
TRT’nin büyük sürgünün 71. yılında “Bü-
yük Sürgün Kafkasya” adlı dört bölümlük 
mini bir dizi hazırlayarak Ahıska Türkleri-
nin yaşadığı acıları tüm dünyaya duyurma-
sı çok önemlidir.

konuşulmaktadır. Bunun nedenleri olarak 
Kazakistan’da yaşayan Ahıska Türklerinin 
Kazakistan’a daha fazla bağlı oldukları 
veya ekonomik durumlarının daha iyi ol-
duğu sonucunu çıkarabilir miyiz?” şeklin-
de sorular yöneltilmiştir. Latif Şen’e göre 
“Nursultan Nazarbayev uzağı görebilen bir 
siyasetçi olduğundan ülkesinde yaşayan 
diğer milletlere ve onların kültürlerine sa-
hip çıkmıştır. Bundan dolayı Kazakistan’da 
Özbekistan’da yaşananlara benzer olay-
lar (Fergana Olayları) yaşanmamıştır. 
Kazakistan’da kimseye ayrımcılık yapıl-
madığı ve herkesin farklılıkları dikkate 
alındığı için bu ülkede yaşayan insanların 
yaşadıkları ülkeye karşı duydukları bağlılık 
daha da güçlenmiştir. Kazakistan’da yaşa-
yan Ahıska Türklerinin siyasi, ekonomik ve 
kültürel durumları diğer ülkelerde yaşayan 
soydaşlarıyla kıyaslandığında çok daha iyi-
dir. Bundan dolayı Kazakistan’da yaşayan 
Ahıska Türkleri Gürcistan’a ya da başka bir 
yere gitmeyi düşünmezler.” Latif Bey ülke-
de yaşayan Ahıskalıların durumunu çok iyi 
bildiğinden “On yıllardan bu yana bu ül-
kede yaşıyoruz. Gürcistan’a gittik diyelim. 
Orada ne yapacağız?” sorusunu sorarak 
Kazakistan’da yaşayan Ahıska Türklerinin 
Gürcistan’a toplu olarak geri döneceklerini 
düşünmediğini ifade etmiştir.

Rövşen Memmedoğlu ise aynı soru-
ya “Rusya, Azerbaycan ve Kırgızistan gibi 
ülkelerde yaşayan soydaşlarımız arasında 
Ahıska bölgesine dönme eğilimleri daha 

canlıdır. Ancak Kazakistan’da yaşayan 
Ahıskalılar mevcut Kazak toplumuyla ile-
ri düzeyde kaynaştıklarından, ekonomik 
durumları iyi olduğundan ve bu ülkeyi ata 
yurtları olarak gördüklerinden Gürcistan’a 
dönmek istememektedirler” şeklinde ce-
vaplayarak çalışmanın temel hipotezini 
doğrulamıştır. Kazakistan’da yaşayan soy-
daşların Ahıskaya geri döneceğini düşün-
meyen Şen ve Memmedoğlu, “Ancak biz 
gitmesek de atalarımızdan gasp edilen top-
rakların ve evlerin bize geri verilmesini ta-
lep ediyoruz. Çünkü atalarımız bütün mal 

varlıklarını arkalarında bırakarak bu top-
raklara zorla göç ettirilmişlerdir. Kısacası, 
Tiflis’ten tazminat talep ediyoruz.” diyerek 
reel bir göçten ziyade manevi olarak Ahıs-
ka bölgesinin sahiplerine teslim edilmesini 
arzulamaktadır.4

Çalışmanın yazarı 2014 yılında Kazakis-
tan’daki saha çalışması esnasında Kassa-
nov ile bir mülakat yaparak “Kazakistan’da 
yaşayan Ahıska Türklerine karşı Kazakla-
rın bakışı ve algıları nasıldır?” sorusunun 
cevabı için bazı sorular yöneltmiştir. Bu 
kapsamda yazar; psikolojik baskı hissedi-
yor musunuz, ikinci sınıf vatandaş mua-
melesi görüyor musunuz, iş (business) ya-
parken ticaret hayatında önünüze engeller 
çıkıyor mu ve vatan olarak Kazakistan ne 
ifade ediyor gibi birçok soru yönelterek ilk 
elden çok samimi cevaplar almıştır.

“Açık söylemek gerekirse Kazakistan 
bağımsız olmadan önce eğitimde ve iş ha-
yatında Ahıskalılar için çok ciddi engeller 
ve problemler vardı. Bağımsızlık sonra-
sı ise birçok şey değişti. Örneğin şahsıma 

4   Fahri Türk – Serdar Yılmaz, “Dünya Ahıska Türkleri Birliği Başkanı 
Ziyaettin İsmihanoğlu Kassanov ile Söyleşi”, Elektronik Siyaset Bilimi 
Araştırmaları Dergisi, Ocak 2014,Cilt: 5, Sayı: 1, http://esbadergisi.
com/images/sayi8/datub_baskani_ziyaettin_ismihanoglu_kassa-
nov_ile_soylesi.pdf (14.08.2015); Fahri Türk - Serdar Yılmaz, “Çim-
kent Ahıska Türkleri Derneği Başkanı Latif Şen ve Ahıska Gazetesi 
Genel Yayın Yönetmeni Ruşen Mehmetoğlu ile Söyleşi”, Elektronik 
Siyaset Bilimi Araştırmaları Dergisi, Ocak 2014 Cilt: 5 Sayı: 1, ss. 66-
79. http://esbadergisi.com/images/sayi8/latif_sen_rusen_mehme-
toglu_gorusme_almati.pdf (14.08.2015). 

RÖVŞEN MEMMEDOĞLU: “RUSYA, 
AZERBAYCAN VE KIRGIZISTAN GIBI 
ÜLKELERDE YAŞAYAN SOYDAŞLARIMIZ 
ARASINDA AHISKA BÖLGESINE 
DÖNME EĞILIMLERI DAHA CANLIDIR. 
ANCAK KAZAKISTAN’DA YAŞAYAN 
AHISKALILAR MEVCUT KAZAK 
TOPLUMUYLA ILERI DÜZEYDE 
KAYNAŞTIKLARINDAN, EKONOMIK 
DURUMLARI IYI OLDUĞUNDAN VE 
BU ÜLKEYI ATA YURTLARI OLARAK 
GÖRDÜKLERINDEN GÜRCISTAN’A 
DÖNMEK ISTEMEMEKTEDIRLER.”
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6
0 yıl öncesine kadar dünya-
nın 4. büyük gölü olarak bilinen 
Aral Gölü, bölgede, “çölün mavi 
gözü”ydü. Ne yazık ki bu mavi göz 

21. yüzyıla ulaşamadı, Gölün yüzeyi yüz-
de 90 küçüldü ve yerini suların çekildiği 
bölümde oluşan, “dünyanın en genç çölü” 
Aralkum’a bıraktı. Aral Gölü küstü ve sula-
rını geri çekti. Şimdi ise bilim adamları çe-
şitli uluslararası kongre ve konferanslarda 
Aral Gölü’nün nasıl geri döneceği konusu-
nu tartışıyorlar. Şu sorunun yanıtı aranıyor: 
Aral gölü kime küstü, geri döner mi?

Büyük bir çevre felaketi olarak uzun 
dönemdir dünyanın ilgisini çekmekte olan 
bu bölgede 1993 yılından beri çalışmalar 
sürmektedir. Bölgedeki 5 ülke (Kazakistan, 
Türkmenistan, Özbekistan, Kırgızistan ve 
Tacikistan) 1993 yılında ülkelerarası ko-
ordinasyonu sağlayacak bir su komisyonu 
oluşturmuştur. Yine aynı yıl Aral Gölü ve 
çevresinin kurtarılması konusunda en öen-
meli kuruluş olan IFAS (International Fund 
for Saving the Aral Sea) vücuda getirilmiş-
tir. Mart 1993’te Orta Asya ülkeleri devlet 
başkanlarının Aral Gölü sorunun ortak çö-
zümüyle ilgili anlaşma imzalamalarından 
bu yana çalışmalar sürmektedir. O günden 
beri bölge ülkeleri uluslararası kuruluşlarla 
işbirliği içinde, Aral Gölü havzasında mey-
dana gelen ekolojik ve sosyo-ekonomik so-
runların çözümü ve bölgedeki durumun iyi-
leştirilmesine yönelik çaba harcamaktadır. 
Artık Aral Havzası’nın durumundan daha 
çok bu çalışmaların sonuçları ve Aral’ın 
geri döndürülüp döndürülemeyeceği merak 
edilmektedir.

Giriş
Son 50 yılda suların çekilmesiyle Aral Gölü 
etrafındaki tarım alanları hızla çölleşmiş 
ve bu durumdan; Kazakistan’ın Kızılorda, 
Türkmenistan’ın Daşhavuz, Özbekistan’ın 
Harezm, Nevai, Buhara vilayetleri ile 
Karakalpakistan’da yaşayanlar ve bölgenin 
flora ve faunası olumsuz etkilenmiştir.

Aral Gölünün kuruması
Sovyetler Birliği döneminde, Aral Gölü’nü 
besleyen Amuderya ve Siriderya ırmakla-
rının sularının büyük bölümünün 1960’lı 
yılların başında pamuk üretilen alanlara 
çevrilmesi sonucunda Aral Gölü kurumaya 
başladı. Bugün Aral Gölü, yüzde 90 oranda 
küçülerek eski kıyılarından 170 kilometreye 
kadar geri çekilmiş durumdadır. 1960 yılın-
da 68.900 km² yüzölçümü ve 1083 km³ su 
hacmine sahip Aral Gölü’nün uzunluğu 426 
kilometreyi, eni 284 kilometreyi bulmak-
taydı. Gödeki en yüksek su derinliği 68 met-
re iken; 2010′da gölün yüzölçümü 12.100 
km²’ye, su hacmi 110 km³’e, su derinliği ise 
24 metreye düşmüştür.

1960 Yılı, Sonun Başlangıcı Oldu.
Eski Sovyetler Birliği’nin, 1960-1990 yılları 
arasında Orta Asya’da pamuk üretimini ar-
tırma kararı sonun başlangıcı olmuştur. Bu 
dönemde su tüketimi üç kat, sulamaya açı-
lan alanlar ise üç kattan daha fazla artarak 
8.11 milyon hektar’a ulaşmıştır. Göle ulaşan 
suyun azalması sonucu göl su seviyesi yıl-
da 1,5 -2 metre düşmeye başlamıştır. 2010 
yılına gelindiğinde gölün çekildiği 54.000 
km²’lik alanda, tuzlu kum tabakalarıyla kaplı 
“dünyanın en genç çölü” Aralkum oluşmuş-
tur. Aral Gölü çevresinden her sene rüzgârla 
birlikte uçan yaklaşık 15-75 milyon ton tuzlu 
kum tozlarının 150-500 km’lik bira alan içi-
ne dağılarak bölgeyi büyük bir çevre felake-
tiyle karşı karşıya bıraktığı görülmüştür.

Aral Gölü Havzasında 1960′lı yıllar-
da  300′den fazla bitki, 35 kuş, 23 diğer 
hayvan türü olduğu Özbekistan tarafından 
kayıt altına alınmıştır. 1960′ta 34 balık türü 
bulunan gölde o dönemde yılda ortalama 
60 bin ton balık avlanırken, bugün Kuzey 
Aral hariç balıkçılık yok denecek kadar az-
dır. Öyle ki; kuzeyde Kazakistan’da güneyde 
ise Moynak’ta balık konservesi fabrikaları 
ve soğuk hava depoları terk edilmiştir.  Gö-
lün eski kıyısında kalan balıkçı tekneleri bu 
bölgeleri gemi hurdalığına çevirmiş, oluşan 
Aralkum Çölü’nde artık develer gezmeye 
başlamıştır. Zira Aral Gölü’nün su hacmi 
son 50 yılda 1083 km³’ten 115 km³ düşer-
ken; gölün su seviyesi de 53,4 metreden 
30,72 metreye inmiştir.

    
Aral Gölü’nden Aralkum Çölüne 

Şekil 1.  Aral Gölünde Su Seviyesindeki Düşüş

Aral Gölü Kime Küstü?
Geri Döner mi?

İnş. Müh. Dursun Yıldız 
SU POLİTİKALARI DERNEĞİ BAŞKANI 

60 YIL ÖNCESINE KADAR DÜNYANIN 
4. BÜYÜK GÖLÜ OLARAK BILINEN 
ARAL GÖLÜ, BÖLGEDE, “ÇÖLÜN MAVI 
GÖZÜ”YDÜ.
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Aral Gölünün su seviyesindeki düşüş 
Şekil 1’de verilmiştir. 1998 yılında Aral Gölü 
iki ayrı su kütlesine ayrılmış ve bunlardan 
Kuzey Aral tümüyle Kazakistan’ın içinde 
kalmış; Güney Aral’ın büyük bir bölümü ise 
Kazakistan topraklarında yer almıştır. 1998 
yılından sonra da su seviyesi düşen gölde so-
nunda göl tabanındaki kum ortaya çıkmış-
tır. Bu da bölgede Kızılkum ve Karakum çöl-
lerinin ardından bir de Aralkum Çölü’nün 
oluştuğu şeklinde yorumlanmıştır.

Aral Gölü’nü Kurtarma Çabaları 
Aral Gölü’nde ortaya çıkan çevre felaketi 
beş Orta Asya ülkesinin (Kırgızistan, Ka-
zakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Taci-
kistan) de bu durumdan etkilenmesine yol 
açmıştır. Bu nedenle 1993 yılında biraraya 
gelen bu beş ülkenin liderleri sorunun bir-
likte çözümüne yönelik bir anlaşma imza-
lamıştır. Bu anlaşma çerçevesinde Aral Gö-
lünü Korumak İçin Uluslararası bir Vakıf 
( IFAS) kurulması da karara bağlanmıştır. 
Vakfın kurulması ve AGİT, UNDP gibi ulus-
lararası kuruluşların bölgeye olan ilgisinin 
artması Aral Gölünü ve çevresini kurtarma 
çalışmalarını da hareketlendirmiştir. Zira 
konuyla alakalı birçok proje oluşturulmuş 
ve kongre ve konferanslar düzenlenmiştir. 

Ancak Dünya Bankası tarafından yapılan 
bir çalışmada Aral Gölü’nün tümüyle kur-
tarılmasının yakın bir gelecekte mümkün 
olmayacağı tesbit edilmiştir. Öyle ki; gölün 
tümüyle dolması için 25 yıl boyunca yılda 
75 milyar m3 suya ihtiyaç olduğu belirlen-
miştir. Bunun sağlanmasının Siri Darya ve 
Amu Darya nehirlerinin yıllık toplam kapa-
sitesinin yaklaşık 112 milyar m3 olduğu ve 
mevcut kullanımlarla bu suyun çok büyük 
bölümünün göle gitmeden çevrildiği düşü-
nüldüğünde gerçekçi olmadığı görülmekte-
dir. Bu sebeple gölü kurtarma çalışmaları 
önce Kuzey Aralı’n yeniden kazanılması için 

başlatılmıştır. Bu projenin başarılı olma ih-
timalini artıran iki temel neden vardır. İlki 
projenin tümüyle Kazakistan sınırları için-
de kalacak olan Kuzey Aral’a yönelik olma-
sıdır. İkinci neden ise göl hacminin Güney 
Arala’a göre çok küçük kalmasıdır. Zira bu 
kapsamda mühendislik yapısı ile suyun ka-
bartılması metoduyla göl hacmi pekâlâ dol-
durulabilir niteliktedir. 

Aral’ı kurtarma çalışmaları 1992 yılında 
bölgede yaşayanların Kuzey Aral’a dökülen 
Siri Darya nehrinin suyunu bu gölde tut-
mak için yaptığı bir sedde ile başlamıştır. 
Ancak bu sedde 1993 yılında yıkılmıştır. 
1996 yılında tekrar yapılan sedde, 1999 
yılında yine yıkılmıştır.  Sonunda bölgeye 
Dünya Bankası kredisi ile ön yüzü beton 
kaplamalı “Gökaral Barajı” inşa edilmiş-
tir. Bu proje 2006 yılında tamamlanmış ve 
Kuzey Aral’da su seviyesi yeniden artmaya 
başlamıştır. 

Kuzey Aral’da Son Durum 
Gökaral Su Yapısı’nın tamamlanmasından 
sonra Göldeki su seviyesi 5 yıl içinde 38 
metreden 42 metreye çıkmıştır. Bu durum 
göl alanının 874 km2 artarak 3288 km2’ye 
çıkmasına; göldeki su hacminin 11,5 milyar 
m3 artarak 27 milyar m3 olmasını ve tuzlu-

luk miktarının 23 g/lt’den 17 g/lt’ye düşme-
sini sağlamıştır.

Kuzey Aral’ın kurtarılması projesi kap-
samında Gökaral Barajı, en temel mühen-
dislik yapısıdır. Bunun yanısıra Seyhun’un 
üzerindeki Aklak Kabartma Regülatörü de 
yeniden yapılarak nehir deltasındaki iri-
li ufaklı göllere suyun birikmesi ve 6000 
ha’lık bir alana su sağlanması amaçlanmış-
tır. Projenin ikinci aşamasında ise beslenen 
bu göllerden Kuzey Aral’ın kuzeyine bir 
kanal ve göl içine bir diğer ka-
bartma yapısı yapılarak gölün 
buralardan da beslenmesi sağ-
lanacaktır.

Bölgede Yağışlar 
Azalıyor, Sıcaklıklar 
Artıyor, Buzullar Eriyor 
Aral Gölün’ün geri dönüp dön-
meyeceği sorusunun yanıtı bu-
nun için uygulanan çözümlerin 
sürdürülebilir olup olmadığı ile 
alakalıdır. Bunun için çözümün 
öncelikle havza içinde aranması 
gerekir. Havza içindeki çözüm 
bölgedeki hidropolitik ve me-
teorolojik iklim koşulllarına da 
doğrudan bağlıdır. 

Bölgedeki hidropolitik ilişki 
ve ikliminin yumuşaması, za-
mana bağlıdır. Ancak bu süre 
içinde sıcaklık artışının Seyhun 
ve Ceyhun’un kaynakları olan 
buzulları eritmesi söz konusu-
dur. Bunun yanı sıra uzun dö-
nemli akım ölçümleri bölgede 
yağışlarda azalma olduğunu 
ortaya koymaktadır. Tüm bu 
koşullar Aral’ı geri getirecek çö-
zümün sürdürülebilir olmasını 
zorlaştırmaktadır.

Sonuç ve 
Değerlendirme
Kuzey Aral’da elde edilen iler-
leme Aral Gölü’nün geri dönmesi için bes-
lenen umutları arttırmıştır. Ancak Aral 
Gölü’nün tümüyle geri dönmesi Kuzey Aral 
kadar kolay olmayacaktır. Kuzey Aral’da 
yapılan mühendislik yapıları ve coğrafya-
nın sunduğu olanaklar çözüme yardımcı 
olmuştur. Ancak Güney Aral için çözüm 
ülkelerin su yönetimlerine ve hidropolitik 
ilişkilerene daha çok bağlıdır. Bunun yanı 

sıra bulunan çözümün sürdürülebilir olma-
sı da çok önemlidir.

Aral gölü havzasının su sorununun 
çözümünün en önemli noktası çözümün 
sürdürülebilir olmasıdır. Aral Gölü’ne 
başka havzadan su taşımak sürdürülebilir 
bir çözüm olmayabilir. Bu nedenle havza 
dışından su getirmek yerine çözüm önce-
likle havza içinde aranmalıdır. Diğer yan-
dan konu detaylı incelendiğinde Aral Gölü 
Havzası’nda ve Orta Asya’daki su (yöneti-

mi) sorununun çözümünün zamana ihtiyacı 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Ancak bu süre 
içinde bölgede su sorununun artmasına 
izin verilmemelidir. Orta Asya ülkelerinin 
su konusunda bölge çapındaki projelerde 
ne yapması gerektiğinden çok; yakın gele-
cekte bu ülkelerin kendi coğrafyalarında 
problemin artmaması için ne yapmamaları 
gerektiği önemlidir.

Aral Havzasındaki su kaynakları politik 
iklim kadar meteorolojik iklim değişikliği-
nin tehdidi altında bulunmaktadır. Bu teh-

dittin en belirgin sonucu Orta 
Asya sularının kaynağı olan 
buzullardaki hızlı erimelerdir. 
Tüm bu nedenlerle “Aral Gölü 
geri dönecek mi?” sorusuna ya-
kın bir gelecek için olumlu yanıt 
verebilmek zordur.

Bir bütün olarak yarım yüz-
yılda kaybedilen gölün parça 
parça ve daha uzun bir dönem-
de geri gelmesi mümkün ola-
caktır. Bu parçalardan şanslı 
olan Kuzey Aral’da, bu geri dö-
nüş kısmen tamamlanmak üze-
redir. Seyhun Nehri’ni sularını 
Kuzey Aral’da tutacak mühen-
dislik yapıları ile göl seviyesi 
Kuzey’de yükselmiştir. Ancak 
Güney Aral’ın dolmasında mü-
hendislik yapıları yerine bölge 
ülkelerinin verimli su yönetimi 
etkili olacaktır.

Bu nedenle Güney Aral’ın 
geri dönüşünün önünde mete-
orolojik iklim değişikliğinden 
ülkeler arasındaki hidro-po-
litik iklimin yumuşamasına 
kadar birçok sorun yer almak-
tadır. Aral gölü, doğal çevrimi 
ve ekosistem dengesini dikkate 
almayan insanoğluna küsmüş; 
sularını alıp çekip gitmiştir. Gö-
rünen o ki yakın zamanda da 
geri gelmeyecektir. Aral,  ken-
disini bugün arayanlara “Beni 

göndermeyecektiniz.” diyor sanki. Kısacası; 
Aral’ın kısa zamanda geri dönmeye hiç ni-
yeti yok gibi.

Kaynakça
1.	 Dursun Yıldız 2012  “Orta Asya’daki Saatli Bom-

ba: Su Sorunu” Truva Yayınları. İstanbul

2.	 Dursun Yıldız 2012  “Orta Asya’nın Stratejik 

Suları” Truva Yayınları. İstanbul
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ARAL GÖLÜNÜ KORUMAK İÇIN 
ULUSLARARASI BIR VAKIF 
(IFAS) KURULMASI DA KARARA 
BAĞLANMIŞTIR.

ARAL HAVZASINDAKI SU KAYNAKLARI 
POLITIK IKLIM KADAR METEOROLOJIK 
IKLIM DEĞIŞIKLIĞININ TEHDIDI 
ALTINDA BULUNMAKTADIR.
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1
990’ların sonu itibariyle canlanan 
ve 2000’li yılların başında altın 
çağlarını yaşayan Türkiye-AB iliş-
kilerine 2006 sonrası dönemde 

kriz koşulları hâkim olmuştur. Önceki on 
yıllık dönemde AB ile arasındaki ortaklığa 
gümrük birliği boyutunu ekleyen ve katılım 
sürecinde önce adaylık ve 2005 yılında da 
AB ile katılım müzakerelerine başlama hak-
kı elde eden Türkiye, 2006 sonrasında AB 
ile ilişkilerinde bir hayli zorlanmıştır. Bilin-
diği üzere bu zorluğu ortaya çıkaran temel 
faktör 2004 yılında AB üyesi haline gelen 
Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin, AB’nin ge-
nişleme yorgunluğu ve ekonomik krizle mü-
cadele etmek zorunda kaldığı bir dönemde, 
Türkiye ile arasındaki sorunları AB günde-
mine taşıma konusundaki başarısıdır. AB 
tarafından gördüğü muamele, Türkiye’nin 
üyelik isteğine ve AB üyelik kriterlerini kar-
şılamak üzere gerçekleştirdiği reformların 
ivmesine büyük zarar vermiştir.

Suriye Krizi sonrasında ortaya çıkan 
yeni siyasi ortam ise yasadışı göçmenler 
meselesi nedeniyle tarafların ilişkilerini 
gözden geçirmesini zorunlu kılmıştır. Ta-
rihindeki en büyük göçmen akını ile karşı 

karşıya kalan AB, Schengen Alanı’nın ku-
rulması ile elde ettiği kazanımları kaybetme 
riski ile karşı karşıya kalmıştır. Bu doğrul-
tuda AB, uzunca bir süredir ihmal ettiği ve 
müzakere masasında beklettiği Türkiye ile 
yasadışı göç konusunda işbirliği yapması 
gerektiğinin farkına varmıştır. Başka bir 
ifadeyle, sıklıkla ürettiği olumsuz sonuçlar-
la birlikte anılan Suriye Krizi, uzun zaman-
dır düşük bir profilde seyreden Türkiye ve 
AB ilişkileri açısından yeni bir fırsat pence-
resi yaratmıştır. Bu noktadan hareketle, bu 
yazıda Türkiye-AB ilişkilerinde son dönem-

de yaşanan gelişmeler 29 Kasım 2015 tari-
hinde gerçekleştirilen Türkiye-AB Zirvesi 
bağlamında ele alınacaktır.

29 Kasım 2015 tarihinde, Türk ve AB 
yetkilileri arasında, bundan sonraki süreç-
te ilişkilerin seyrini büyük oranda etkile-
me kapasitesine sahip büyük bir toplantı 
gerçekleştirilmiştir. Birçoklarına göre bu 
toplantı 2006 yılından beridir Türkiye-AB 
ilişkilerine hâkim olan kriz ortamının yok 
edilmesi adına önemli bir adımdır. AB Kon-
seyi Başkanı Donald Tusk Başkanlığı’nda 
gerçekleştirilen toplantıda Avrupa Komis-

yonu Başkanı Jean Claude Juncker ve Av-
rupa Parlamentosu Başkanı Martin Schulz 
da hazır bulunmuştur. Toplantıda Türki-
ye, Başbakan Ahmet Davutoğlu tarafından 
temsil edilmiştir. Toplantı vasıtasıyla AB 
temsilcileri ve Türkiye arasında aylardır de-
vam eden görüşmelerde üzerinde uzlaşılan 
hususlar hem Türk hem de AB kamuoyu ile 
paylaşılmıştır.

Yukarıda da değinildiği üzere AB’nin 
karşı karşıya olduğu büyük göçmen krizi ve 
bu ortamda Türkiye ile işbirliğine gidilme-
sine ilişkin duyduğu elzem ihtiyaç, AB ta-
rafını Türkiye ile ilişkilerinde yeni adımlar 
atmaya yüreklendirmiştir. Çünkü AB kendi 

sınırlarının mülteci akınları karşısında gü-
venliğini sağlamak noktasında Türkiye’ye 
yüksek düzeyde ihtiyaç duyduğunu anla-
mıştır. Bu noktadan hareketle, toplantının 
ana gündem maddesini yasadışı göç bağ-
lamında tarafların uygulamak konusun-
da mutabık kaldıkları Eylem Planı teşkil 
etmiştir. Eylem Planı kapsamında taraflar 
birlikte yüzleşmek zorunda oldukları Suri-
yeli mülteciler ve yasadışı göç problemleri-
ne ilişkin karşılıkları taahhütlerini ve yerine 
getirecekleri eylemleri ortaya koymuşlar-
dır. Genel olarak taraflar Eylem Planı ile 

Suriyelilerin Türkiye ve AB’ye göç etme-
lerini engellemeyi, geri kabul uygulama-
sını aktif hale getirmeyi ve en nihayetinde 
hâlihazırda göç etmiş Suriyelilerin güvenli 
bir şekilde evlerine dönmelerini temel alan 
yeni bir düzen kurmayı amaçlamaktadır. 
Ek olarak, AB, Türkiye’de geçici süreli ola-
rak misafir edilmekte olan Suriyelilerin sos-
yo-ekonomik durumlarını iyileştirmek için 
Türkiye ile işbirliği yapmaya ve yük payla-
şımında bulunmaya açık olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu doğrultuda AB, Türkiye’ye 
mültecilere harcanmak üzere ilk etapta 3 
milyar Avro verme taahhüdünde bulun-
muştur. Bununla birlikte, Türkiye’nin Su-
riyeli mültecilere bu zamana kadar yaptığı 
muamele de AB tarafından takdir edildiği 
de belirtilmiştir.

Türkiye ile AB arasında vizelerin kal-
dırılması ve Türkiye ile yürütülmekte olan 
katılım müzakerelerinin Müzakere Çerçe-
ve Belgesi ve AB Zirvelerinde Türkiye’nin 
katılımına ilişkin alınan kararlar doğrultu-
sunda yeniden canlandırılması konuları da 
Türkiye-AB Zirvesinde ele alınmıştır. Top-
lantı sonuç metninde, katılım müzakereleri 
dâhilinde 17 numaralı Ekonomik ve Parasal 
Politikalar faslının Aralık 2015’te açılması 
açıkça ortaya koyulurken izleyen dönemde 
AB üyesi devletlerin hassasiyetleri dikkate 
alınarak ilave fasılların açılmasına yönelik 
çalışmaların gerçekleştirileceği vurgulan-
mıştır. Nitekim ilgili fasılda müzakereler 
14 Aralık 2015 tarihinde resmi olarak baş-
lamıştır. Sonuç metninde aynı zamanda, 
vizelerin kaldırılması için Türkiye’den ye-
rine getirmesi gereken hazırlıkları ortaya 
koyan yol haritasında tanımlanan hususları 
karşılamak üzere Türkiye’nin atmış olduğu 
adımların memnuniyetle karşılandığı vur-
gulanarak Türkiye tarafından uzun yıllardır 
beklenen Schengen Alanına vizesiz seyahat 
etme hedefinin Ekim 2016 itibariyle gerçek-
leşebileceği ifade edilmiştir.

Toplantıda ele alınması beklenen eko-
nomik işbirliği, enerji ve gümrük birliği 
revizyonu gibi hususlar yoğun gündem ne-
deniyle taraflarca ele alınamamıştır. Ancak, 
gelecek süreçte bu konularda atılacak olan 
adımlara ilişkin detaylar toplantı sonuç 
metninde yer almıştır. İlk olarak, taraflar 
iş dünyasını da içerecek şekilde ekonomik 
ilişkileri geliştirmek üzere bir ekonomi di-
yalog mekanizması oluşturmak üzere çalış-
malara devam etmek konusunda mutabık 

kalmıştır. İkinci olarak, enerji alanında 
da taraflar arasına işbirliğine gidilmesinin 
önemi vurgulanarak konuya ilişkin 2016 yı-
lının ilk çeyreğinde görüşmelerde bulunul-
ması kararlaştırılmıştır. Son olarak, güm-
rük birliği revizyon sürecine ilişkin olarak 
da tarafların hazırlıklarını tamamlayarak 
2016 yılının sonuna doğru resmi görüşme-
lere başlanması konusunda uzlaşılmıştır. 
Özetle, Türkiye-AB ilişkilerinde bu üç alana 
ilişkin 2016 yılında yeni gelişmelerin yaşan-
ması oldukça yüksek bir ihtimaldir.

Suriye Krizi sonrasında Avrupa kapıla-
rına dayanan binlerce göçmen, AB’nin son 
dönemde giderek daha az hatırladığı eski 
bir dostunun kapısını tüm gücüyle çalma-
ya yöneltmiştir. Topraklarına kabul ettiği 
2 milyondan fazla Suriyeli mülteciden de 
anlaşılacağı üzere ihtiyaç anında kapısını 
çalanları geri çevirmeyen Türkiye, bir kez 
daha AB’ye tarihsel geleneğine uygun bir 
karşılık vererek ortak problemler konusun-
da işbirliğine açık olduğunu göstermiştir. 
Bununla birlikte Türkiye AB’den uzun za-
mandır talep ettiği ancak bir türlü cevap 
alamadığı hususları akılcı bir stratejiyle, 
AB’ye koşul olarak öne sürerek ortaya çıkan 
yeni fırsat penceresinden çok iyi bir şekil-
de faydalanmayı başarmıştır. Türkiye-AB 
ilişkilerinde ortaya çıkan bu yeni olumlu 
atmosferin daha önce birkaç kez yaşanan 
yalancı baharlardan biri olup olmayacağı 
ve somut başarılar üretip üretemeyeceği 
de zamanın testinin ardından belli olacak-
tır. Dolayısıyla 2016 yılında Türkiye ve AB 
arasında yaşanması muhtemel gelişmeler 
yakından takip edilmelidir. 

Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerinde 
Yeni Bir Fırsat Penceresi

SURIYE KRIZI SONRASINDA ORTAYA 
ÇIKAN YENI SIYASI ORTAM ISE 
YASADIŞI GÖÇMENLER MESELESI 
NEDENIYLE TARAFLARIN ILIŞKILERINI 
GÖZDEN GEÇIRMESINI ZORUNLU 
KILMIŞTIR.

TOPRAKLARINA KABUL ETTIĞI 
2 MILYONDAN FAZLA SURIYELI 
MÜLTECIDEN DE ANLAŞILACAĞI ÜZERE 
IHTIYAÇ ANINDA KAPISINI ÇALANLARI 
GERI ÇEVIRMEYEN TÜRKIYE, BIR KEZ 
DAHA AB’YE TARIHSEL GELENEĞINE 
UYGUN BIR KARŞILIK VEREREK 
ORTAK PROBLEMLER KONUSUNDA 
IŞBIRLIĞINE AÇIK OLDUĞUNU 
GÖSTERMIŞTIR.

Dr. Seven Erdoğan
RECEP TAYYİP ERDOĞAN ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ
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su ve Maraş somuttur. Doğal gaz henüz so-
mutlaşmış değildir. Ancak doğal gazın so-
mutluk kazanıp AB pazarına ulaştırılmasın-
da Türkiye toprakları hem güvenli hem de 
ekonomik anlamda rasyonel konumdadır. 
Bugün Kıbrıs’ta uyuşmazlıktan işbirliğine 
ve çözüme geçildiği takdirde, bu opsiyon 
Doğu Akdeniz’de istikrarın ete kemiğe bü-
rünmesini sağlayacaktır. 

2023 Vizyonu 
Önümüzdeki dönem, tarihi dönüm nokta-
sında Türkiye'nin 2023 vizyonu ile gideceği 
yöne damga vuracak niteliktedir. Bu şuurla 
hareket etmek, hayalleri gerçek kılan vizyon 
sahibi insanların tarihi görevleridir. Zira 
KKTC açısından su, bugün bir gerçeklik 
ve son derece önemli bir artı değerdir. Bu 
değerin müzakerelere olduğu kadar bölge-
sel düzeyde de yansımaları olması kuvvetle 
muhtemeldir. Zira bugün Orta Doğu’da iki 
kez su yüzünden savaş çıkmıştır. Bundan 
sonraki süreçte de su uyuşmazlıkları yaşan-
maya devam edecektir.

Bugün Türkiye KKTC’ye taşıdığı suyla 
Ada’nın bütünün üzerinde önemli bir etki 
aracına sahip olmuştur. 1974 askeri müda-
halesiyle Kıbrıs’a demokrasi gelmiş ve bu-
gün, iki kesimde de demokratik koşullarda 
ilerleyen bir siyasi hayat mevcuttur. 41 yıl 
sonra bu sefer de Anadolu’nun bereketi-
ni taşıyan su, Kıbrıs’ta ekonomik değer ve 
refah üreterek iki cemaatin bütünleşme ve 
işbirliği temelinde buluşmasına katkı ya-
pacaktır. Kıbrıs’ta su, enerji üzerinden yü-
rüyecek bir işbirliği ve bütünleşmede kalıcı 
istikrarın formülü olabilir. Bunun ortaya 
çıkması ise Doğu Akdeniz’de istikrara ve 
barışa emsal teşkil edecek bir fırsatı da bün-
yesinde barındırıyor olabilir.

Evkaf’ın Su Meselesine Dönmek!
Kıbrıs’ta uzayan ve çözülmeyen meseleler 
için “Evkaf’ın su meselesine döndü.” deyişi 
çok kullanılmaktadır. Adeta siyasi genlere 
işlemiş bir deyiştir. Zira bu deyiş, bugünler-
deki su meselesini kim yönetecek tartışma-
ları için çok önemli bir dersi içinde barın-

dırmaktadır. Öyle ki Evkaf’ın su meselesine 
dönme ifadesini herkes kullanıyor ve doğru 
da yapılıyor. Lakin bu sözün nereden geldi-
ğine, geri planındaki olayın nasıl geliştiğine 
ilişkin fazla bir bilgi yok ve işin kaynağında-
ki mevzu pek bilinmemektedir. 

38 Yıl Süren Su Davası
Bu mesele Osmanlı Kıbrıs’ı 1878’de Birleşik 
Krallığa kiraladıktan sonra, yani Ada İngi-
liz idaresine geçtikten sonra olmuştur. O yıl 
Lefkoşa’daki suyun taksimatını ve dağıtımı-
nı Su Evkafı yapmıştır. Daha sonra ise İngi-

B
orularla Türkiye’den Kıbrıs’a 
su taşınması çoğu insan için bir 
hayalden ibarettir; ancak inanç 
ve vizyon sahibi insanlar, başka-

larının hayallerini “gerçek” kılar. Bugün, 
Türkiye’den Kıbrıs’a su akmaktadır ve bir 
hayal, vizyon sahibi insanlar sayesinde ger-
çek kılınmıştır.

Türk dış politikasına bakıldığında pek 
çok insan için “hayal” olan konularda da 
vizyon ortaya konulmaktadır. Örneğin, 
Kıbrıs’ta eşit, adilane ve sürdürülebilir bir 
anlaşma yapılması ve kalıcı bir barışın tesisi 
çoğu insan için bir hayalden ibarettir. An-
cak vizyon sahibi insanlar için bir hedeftir. 
Zira tarihi bir dönüm noktasındayız. Kıbrıs 
bu tarihi dönüm noktasına bir kez daha ev 
sahipliği yapmaya hazırlanmaktadır. Bu ta-
rihi dönüm noktasında birbirinden ayrı gibi 
görünen; ancak aslında her biri birbirinin 
içine geçmiş bazı noktalarını açıkça ortaya 
koymakta fayda görülmektedir.

Rusya’nın Rolü
İlk olarak; özelikle Rusya'nın Kırım'ı 
Ukrayna'dan koparıp, kendi kontrolü al-
tına almasından başlamak gerekir. Zira 
ABD eski ulusal güvenlik danışmanı Bre-
zinski “Büyük Satranç Tahtası” adlı eserin-
de, “Ukrayna’yı kaybetmiş bir Rusya, artık 
büyük güç olmaktan bahsedemez.” sapta-
masında bulunmaktadır. Nitekim Rusya, 
Ukrayna’yı kaybetme noktasına geldiğin-
de, askeri müdahale seçeneğini devreye 
sokarak, Doğu Ukrayna ve Kırım’ı kopar-
mıştır. Ancak bu müdahale sadece bir top-
rak kontrolü kavgasından ibaret değildir. 
Burada çok daha önemli stratejik çıkarlar 
söz konusudur. Rusya, Ukrayna üzerinden 

Batı Avrupa’yı doğalgaz konusunda elinde 
tutmaktadır. Rusya vanaları kapattığı anda 
belki Almanya da dâhil Avrupa’da bir kriz 
durumu ortaya çıkmaktadır. Uluslarara-
sı ilişkiler kuramcıları arasında realizmin 
yaşayan en büyük temsilcisi Mearsheimer 
"Eğer ABD, Rusya'ya karşı Almanya'yı ko-
ruyamayacak duruma gelirse, Almanya 
kendi nükleer silahlarını da yapmak dâhil 
her türlü tedbiri alır. Bu durumda ABD’nin 
küresel düzeyde gücü de sorgulanmaya baş-
lar.” öngörüsünde bulunmaktadır.

ABD ve Batlı Müttefikler
Bu durumda ABD ve Batılı müttefikleri-
nin, Rusya’nın doğal gaz kozunu dengele-
yecek bir tedbir düşünmesi büyük önem 
teşkil etmektedir. İşte bu alternatif, Doğu 
Akdeniz’de bulunan doğal gaz yatakları ola-
bilecektir. Ancak bu doğalgaz yataklarının 
verimli bir şekilde Avrupa pazarına aktarı-
labilmesi ancak Kıbrıs meselesinin halledil-
mesiyle mümkün olabilecektir. Son dönem-
de Rusya›nın Suriye›de askeri faaliyetlere 
geçmesi, pek çok diğer faktörün yanında bu 
stratejik bağlamda da ele alınmalıdır. El-
bette Doğu Akdeniz doğalgazının Avrupa’ya 

aktarılması, Rusya’nın hiç işine gelmeyecek 
bir stratejik hamle olacaktır.

Bu bağlamda Türkiye’den suyun geti-
rilmesini çok daha geniş bir bakış açısın-
dan okuma gerekir. Türkiye’den gelen su 
(rahmetli Özal’ın yıllar önce hayal ettiği 
gibi bir “barış suyu” olarak) Ortadoğu’ya 
akarken, bir boru hattı Anadolu suyu-
nu Ortadoğu’nun kurak topraklarına gö-
türürken, Doğu Akdeniz doğalgazını da 
Anadolu’ya neden taşımasın ki? Böyle bir 
proje Türkiye'nin sadece yumuşak gücünü 
değil; yumuşak ve sert güçlerin dengede 
kullanılması anlamına gelen “smart” yani 
“akıllı” gücünü de arttıracak bir faktördür. 

Suyun Çözüme Etkisi ve İşlevsel 
İşbirliği
Ancak Kuzey Kıbrıs ve Türkiye’nin karşı-
sında güçlü ve dişli bir rakip durmaktadır. 
Gerçekçi bir bakış açısı ile ortaya koymak 
gerekir ki; Rum tarafı Kıbrıs’ta çözüm konu-
sunda isteksizdir. Bunun için de Rusya’dan 
büyük yardım almaktadır. Bu anlamda Ku-
zey tarafının önünde büyük bir engel vardır.

Bu noktada Kıbrıs’a suyun gelmiş ol-
ması aslında bazı hayallerin gerçek olması 
bakımından son derece önemlidir. Gelecek 
30 yıl da Kıbrıs’a hayat verecektir. Bu an-
lamda bugün, çözümün somut zemini su ve 
enerji işbirliği üzerinden yükselebilir. Zira 
II. Büyük Savaş’tan çıkan Fransa ve Alman-
ya, Avrupa Demir ve Çelik rekabeti yerine 
uzlaşma ve işbirliğini seçmiş; o günkü işbir-
liği, bugünkü Avrupa Birliğini meydana ge-
tirmiştir. Aynı mantıkla hareket edildiğinde 
Kıbrıs’ta kurulacak “Su-Maraş ve Enerji” 
işbirliği, çözümün ve federasyonun gerçek 
zemine oturmasını sağlayabilir. Zira bugün, 

RF’NUN BAŞTA AB OLMAK 
ÜZERE BATILI EKONOMILERE 
KARŞI GERÇEKLEŞTIRDIĞI DIŞ 
POLITIKADA UYGULAMA DEĞIŞIKLIĞI 
HAMLELERINDEN BIR DIĞERI ÇIN 
HALK CUMHURIYETI ILE DOĞAL GAZ 
ANLAŞMASININ IMZALANMASIDIR.

YAKLAŞIK 38 YIL SÜREN SU 
EVKAFI’NIN HUKUK SAVAŞI, 
MEMLEKETIN SIYASI GENLERINDE 
ÖNEMLI BIR YER ETMEKTE VE 
BIR DEYIŞ OLARAK GÜNDELIK 
HAYATLARIMIZA KADAR GELMEKTEDIR.

Enerji, Su ve Yumuşak Güç:
Kıbrıs’a Olası Etkileri…

Prof. Dr. Mehmet Hasgüler
KKTC YÖDAK ÜYESİ
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liz İdaresi suyun dağıtımını Su Evkafı’ndan 
alıp 6 kişilik bir kurula, sonra da Lefkoşa 
Belediyesi’ne devretmiştir. Bu duruma iti-
raz eden Su Evkafı konuyu 1878-1879’da 
mahkemeye taşımıştır. Mahkeme sorunu 
1916’ya kadar bir türlü sonuçlandıramamış-
tır. Çok uzayan bu meselede sonunda mah-
keme, suyu Lefkoşa Belediyesi’nin dağıtma-
sını haklı bulmuştur. Bu anlamda yaklaşık 
38 yıl süren Su Evkafı’nın bu hukuk savaşı, 
memleketin siyasi genlerinde önemli bir yer 
etmekte ve bir deyiş olarak gündelik hayat-
larımıza kadar gelmektedir.

Siyasetin Ötesi, Uzmanların 
Çözüm Çabası: “Su Kurumu” 
Projesi
Bugünlerde de Anadolu’dan su gelmiş ve 
yine suyu kimin dağıtacağı tartışmaları ya-
pılmaktadır. Burada suyu getiren de, dağı-
tacak da çok dikkatli olmalı ve halkın tarihi 
belleğinde böylesi bir olayın yeniden can-
lanmasına izin vermemelidir. Zira Evkaf’ın 
su meselesi elbette hala ülkemizde uzayan 
birçok konu için dile gelen güzel bir deyiş-
tir.

Kıbrıs’ta su yönetimi konusunda gün-
cel anlamda “Su Kurumu” kurmak üzere 
yola çıkan bir grup iyi niyetli ve yurdunu 
seven mühendis, yasa hazırlığını tamamla-
mış ve konunun yasalaşmasını beklemek-
tedir. Bektaş Göze ve Su Kurumu içinde 

çalışan bir grup mühendisle geçen hafta-
larda yüz yüze görüşme fırsatı elde ettim. 
Kendilerinden Su Kurumu konusunda tat-
min edici açıklamalar dinledim ve konuya 
hâkimiyetlerinden etkilendim. Doğrusu 
memleketin yurdunu seven insanlarının 
çalışkanlığına ve su kaynaklarına duyarlılı-
ğına hayran kaldım. Siyasilerden çok daha 
güvenilir ve samimi oldukları kesin. Öyle ki 
siyasetçi Lefkoşa’da başka Ankara’da baş-
ka konuşur. Dolayısıyla uzman kadroların 
memleketin sorunlarına dönük çabaları her 
zaman önemlidir ve memleketin zenginliği-
dir.

İçerde Uzlaşı Olmadan Ankara 
ile Olur mu?
Bu arada Su Kurumu’nun yasa çalışma-
sı yanında bu yasaya belediyelerden de 
eleştiriler gelmektedir. Dahası Güzelyurt 
Belediye Başkanı Mahmut Özçınar’ın Su 
Kurumu’nun suyun dağıtımından tek ve en 

üst yetkili olmasına itirazları olduğu bilin-
mektedir. Burada net olmakta fayda vardır. 
Diğer bir ifadeyle KKTC toprakları üzerinde 
ulusal anlamda bu tür projelere dönük or-
tak dil ve tutum alınmadığı, bu işin yöneti-
mi üzerinde uzlaşma sağlanmadığı takdirde 
Ankara ile uzlaşma aramak nafile bir çaba 
olur. İlk olarak KKTC, gelen suyun yöne-
timini planlanmalı ama bu işin iki ayağı 
olduğu unutulmamalıdır. İlki Su Kurumu, 
ikincisi belediyeler. Bu iki ayaklı su yöneti-
minin henüz kendi içlerinde uzlaşma sağla-
madığını belirtmekte fayda vardır.

Bu iki ayak uzlaşma sağladığında bile 
suyun ulusal anlamda yönetme yetkisinin 
KKTC otoritelerine verilmesine de pek sı-
cak bakmıyorum. Zira siyasi otoritelerin 
kendi kurumlarına sahip çıkma ve sonuna 
kadar bu işin arkasında durma kararlılığına 
bireysel olarak pek inanmıyorum. Siyasetin 
aktörlerine bakıldığında su yönetimi konu-
sunda koalisyon ortakları arasında henüz 
ciddi bir uzlaşma olduğu da tartışmalıdır. 
Kaldı ki her iki koalisyon ortağının kendi 
içlerinde konuşup ortak bir fikre vardıkları 
pek nadirdir. Buna rağmen yerel uzmanlar, 
suyu yönetme kararlılığını gurur meselesi 
yapmışlardır. KKTC siyasi otoritelerinin bu 
güruhu destekleyeceğinden ise pek emin 
değilim. Tam da bu nedenle bu işin Evkaf’ın 
su meselesine dönme ihtimalinin yüksek ol-
duğunu belirtmekte fayda var.

İLK OLARAK KKTC, GELEN SUYUN 
YÖNETIMINI PLANLANMALI 
AMA BU IŞIN IKI AYAĞI OLDUĞU 
UNUTULMAMALIDIR. İLKI SU KURUMU, 
IKINCISI BELEDIYELER.

Yabancı Öğrenciler Müjde!
TÜRKİYE ve KKTC’de Anlaşmalı Olduğumuz 

VAKIF ve DEVLET ÜNİVERSİTELERİ’ne 
Yerleşiminizi GLOBAL ile Garantileyin...

www.turkeystudy.com

Tunalı Hilmi Cad. NO: 94/18 Kavaklıdere / Çankaya / ANKARA

+90 (312) 428 43 03 CELL (1) :+90 (546) 946 94 95 

CELL (2): +90 (506) 601 30 35  

CELL (3): +90 (555) 299 13 80info@isimizegitim.com

+90 (312) 428 36 16

•	 Özel	Üniversitelerde	%100	ve	%50’ye	varan	burs	imkanlarından	yararlanın!...
•	 GLOBAL	GROUP	YURT	DIŞI	EĞİTİM,	yurt	içi	ve	yurt	dışı	kaliteli	eğitim	anlayışı	ile	
2016-2017	eğitim	öğretim	sezonunda	yine	sizlerin	hizmetinizde!
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R
usya ile yaşanan gerginliğin, 
Rusya ve özellikle de Putin ta-
rafından tırmandırılarak devam 
ettirilmesi, Türkiye’nin enerji 

politikalarında yeni bir dönemi başlat-
mıştır. Zira kriz sonrasında, Türkiye’nin 
talepleri karşılanmayınca Türk Akımı 
rafa kaldırılmış ve 2015 yılında temelleri 
atılan TANAP’ın erken bitirilmesi karar-
laştırılmıştır. Ayrıca kısa sürede ortaya 
çıkabilecek gaz kesintilerine alternatif 
olarak LNG ithalatının artırılması, hatta 
yeni LNG istasyonlarının yapımı ve inşası 
devam eden gaz depolama istasyonları-
nın tamamlanması, enerjide ana gündem 
konuları olmuştur. Kısacası Rusya Krizi; 
ertelenen, yavaş giden ya da tamamlana-
mayan enerji projelerinin hayata geçiril-
mesi, en önemlisi de Rusya’ya olan enerji 
bağımlılığının azaltılması ve enerjide ülke 
çeşitliliğinin sağlanması için bir uyanış 
olmuştur.

Enerjinin Tek Adresi Rusya 
Değil
Rusya yıllarca enerjide sahip olduğu gücü, 
özellikle siyasi arenada bir tehdit unsuru 
olarak kullanmıştır. Öyle ki; Ukrayna ile 
yaşanan krizde AB ülkelerine giden doğal 
gaz kartını öne sürmesi, ardından Güney 
Akım’ı iptal ederek Türk Akımı’na yö-
nelmesi, Kırım’ı ilhak etmesi gibi birçok 
olayda, elindeki enerji kartı’nı göstermek-
ten kaçınmamıştır. Zira Ukrayna krizinin 
ardından AB ülkelerinin enerjide alterna-
tif arayışları da, Rusya’nın enerji kaynak-
larına duyulan bu güvensizlikten kaynak-
lanmıştır.

Türkiye’nin Rusya’ya verdiği haklı tep-
kiden sonra, yine doğalgazın geleceğinin 
tartışılması, Rusya’nın enerji’de güveni-
lir bir ülke profili çizmediğinin kanıtıdır. 
Zira hiçbir ülke, enerji anlaşması yaptığı 
bir ülkenin herhangi bir anlaşmazlıkta 
kendisine gelen enerji’yi kesmesini iste-
mez. Kaldı ki doğalgaz arz eden ülke sayısı 
da her geçen gün artmaktadır. Dolayısıyla 
artık doğalgaz kaynaklarını talep edenler 
değil, bu kaynakları arz edenler rekabet 
etmektedir. Bu sebeple yeni dönemde do-
ğal gaza sahip olmak değil; bu doğal gazın 
uluslararası piyasalara nasıl, hangi yolla 
ve kimlere satılacağı daha önemli hale 
gelmektedir. Bu nedenle artık, Rusya gibi 
ülkelerin tehditle küresel enerji piyasala-

rında var olması ve varlığını devam ettir-
mesi oldukça güç görünmektedir.

Enerji Denkleminin 
Vazgeçilmezi Türkiye
Türkiye, uzun yıllar sonra, enerji kaynak-
larına sahip olmasa da bulunduğu coğraf-
ya nedeniyle artık enerji denkleminde söz 
sahibi bir ülkedir. Zira ülke, büyük enerji 
projelerinin merkez ülkesi olurken; yeni 
anlaşmalar ve ülke ortaklıklarıyla enerji 
çeşitliliğini sağlamak adına önemli adım-
lar atmaktadır. Bu kapsamda, Güney Gaz 
Koridoru’nun hem Türkiye’nin hem de 
AB’nin enerji arz güvenliğini sağlama-
sı ve Türkiye’nin doğal gaz transferi için 
en ekonomik ve stratejik ülke olması, 
Türkiye’yi enerji’de kilit bir oyuncu haline 
getirmektedir.

Katar ile yapılan LNG anlaşması, 
TANAP’ın beklenen tarihten önce biti-
rilmesi kararı, enerji ticaretinde yeni bir 
aktör olarak Türkmenistan ile devam 
eden çalışmalar ve bizzat Cumhurbaş-
kanı Erdoğan’ın ortaya koyduğu irade, 
Türkiye’nin hem gelecek dönem enerjide-
ki merkez ülke rolünü güçlendirecek, hem 
de Rus doğalgazına alternatif olacak ülke 
sayısını artıracaktır.

Son olarak enerji’de alternatif arayış-
larında İsrail’den de Türkiye’ye bir teklif 
sunulmuştur. Doğu Akdeniz’de Tamar ve 
Leviathan isimli enerji parsellerinde bul-
duğu doğalgazı Türkiye üzerinden AB pa-
zarına ulaştırmak isteyen İsrail için Türki-
ye, kilit rol oynamaktadır. Çünkü Türkiye, 
jeopolitik konumu nedeniyle doğalgaz 
geçişinin en uygun maliyetle sağlanacağı 
güzergâh üzerinde bulunmaktadır. Ayrıca 
siyasi ve ekonomik istikrarıyla da, enerji-
de merkez ülke konumundadır.

Gazze’ye uygulanan zulüm ve Mavi 
Marmara olayından dolayı Türkiye’nin 
diplomatik ilişkilerini en alt düzeye in-
dirdiği İsrail, her şeye rağmen Türkiye’ye 
enerji teklifi sunmaktadır. Aslında tek 
başına bu teklif bile, Türkiye’nin bölgesel 
enerjideki gücünü ve kilit oyuncu rolünü 
açıkça göstermektedir. Diğer bir tabirle 
enerji’de tek adres Rusya değildir. Ancak 
Rusya’nın Akdeniz’de bulunmasının te-
mel nedeni, enerji denklemindeki yerini 
kaybetmeme arzusudur. Yoksa Rusya’nın 
enerji zenginliğine rağmen Akdeniz’de bu-
lunma nedeni başka nasıl açıklanabilir ki?

RUSYA ILE YAŞANAN GERGINLIĞIN, 
RUSYA VE ÖZELLIKLE DE PUTIN 
TARAFINDAN TIRMANDIRILARAK 
DEVAM ETTIRILMESI, TÜRKIYE'NIN 
ENERJI POLITIKALARINDA YENI 
BIR DÖNEMI BAŞLATMIŞTIR. 
ZIRA KRIZ; ERTELENEN, YAVAŞ 
GIDEN YA DA TAMAMLANAMAYAN 
ENERJI PROJELERININ HAYATA 
GEÇIRILMESI, RUSYA'YA OLAN ENERJI 
BAĞIMLILIĞININ AZALTILMASI VE 
ENERJIDE ÜLKE ÇEŞITLILIĞININ 
SAĞLANMASI IÇIN BIR UYANIŞ 
OLMUŞTUR.

EKOANALİZ

Enerji Oyununda
Kartlar Yeniden 

DağıtılıyorProf. Dr. Erdal Tanas Karagöl
YILDIRIM BEYAZIT ÜNİVERSİTESİ ÖĞRETİM ÜYESİ
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O
nlarca yıl sömürgecilik, savaş, 
hastalık ve fakirlik gibi sorun-
larla mücadele eden Afrika ül-
keleri, son dönemde, cihadist 

örgütler ve onların artan eylemleriyle 
karşı karşıya kalmaktadır. Aralık 2010’da 
Tunus’tan Kuzey Afrika ve Ortadoğu ül-
kelerine yayılan protestoların akabinde, 
artan şiddet olaylarıyla cihadist örgütler, 

kendilerine yeni yaşam alanları bulmuş-
lardır. Ancak Afrika’daki cihadist olu-
şumlar incelenirken daha eski tarihlere 
gitmek, konunun derinlemesine anlaşıl-
ması açısından faydalı olacaktır.

Brejnev’in emriyle Sovyet askerleri-
nin 24 Aralık 1979’da Afganistan’a gön-
derilmesinin ardından dünyanın çeşitli 
bölgelerinden kendisini “mücahit” olarak 

adlandıran militanlar bölgeye giderek SSCB 
ile savaşmıştır. Afganistan’da SSCB ile sa-
vaş halinde olan Afrikalı cihadistlerden 
bazıları ise 1990’ların başından itibaren 
Usame Bin Ladin ile Sudan’a gelmiştir. Bu 
dönemde Sudan dışında, Mısır ve Cezayir 
gibi Kuzey Afrika ülkelerinde de bazı ciha-
dist örgütlenmeler merkezi hükümetlere 
karşı mücadeleye girişmiştir. Ancak bu ra-
dikal terörist yapılanmalar, devletlere karşı 
başarısız olmuşlardır.

El Kaide ile uluslararasılaşan cihadist 
örgütlenmeler, 11 Eylül sonrasında böl-
geselleşmeye doğru evirilmiştir. El Kaide 

Afganistan dışında Ortadoğu ve Körfez ül-
keleriyle Kuzey Afrika bölgelerinde yeni 
yapılanmalara giderek burada baş düşman 
olarak gördüğü ABD ve onun çıkarları aley-
hine eylemlere girişmiştir. Her ne kadar 
Arap yarımadası, Irak ve Mağrip ülkelerin-
deki bu yeni yapılanmalar, amaç ve taktik-
sel açıdan El Kaide merkezinden farklı ol-
salar da; 2000’li yılların başından itibaren, 

El Kaide’nin sahip olduğu başta finansal ve 
teknik olmak üzere birtakım imkânlardan 
yararlanmak için örgütün şemsiyesi altında 
hareket etmeyi tercih etmişlerdir. Zamanla 
farklılaşan fikir ve çıkarlar sonucunda glo-
balleşme yolunda hırslı olan El Kaide içe-
risinde hizipleşmeler meydana gelmiştir. 
Bilhassa Afrika’daki örgütlenmeler sahip 
oldukları farklı koşullar nedeniyle El Ka-
ide merkeziyle sık sık görüş ayrılığı yaşa-
mıştır. Çünkü Afrika ülkelerindeki terörist 
yapılanmalar kendi mevcudiyetlerine karşı 
sadece ABD’yi tehdit olarak görmemekte-
dir. Bu noktada örgütün temel düşmanına 
karşı sorgusuz sualsiz bir savaş açmaktansa 
yereldeki ihtiyaçlarını da gözeterek farklı 
eylemlere girecek daha küçük örgütlen-
meler oluşturulmuştur. 1990’ların sonu 
ve 2000’lerin başından beri bu küçük ör-
gütlenmeler sadece dar kapsamda ABD ve 
onunla işbirliği içerisinde olanlara değil; 
tüm diğer Batılı çıkarlara, bazı yerel mer-
kezi hükümetlere ve hatta kendileriyle aynı 
görüşü ve inancı paylaşmayan gruplara kar-
şı savaş ilan etmiştir.

Radikal ve cihadist terör örgütlerinin 
Afrika ülkelerinde kök salmasının temelin-
de birçok faktör bulunmaktadır. İlk olarak 
sömürgeci güçler etkin oldukları ülkelerde 
siyasi ve toplumsal yapılanmalarda derin 
çatlaklara neden olmuşlardır. Siyasi yapı-
lanmalarda ülkenin ve yerel halkın çıkarları 
yerine kendi çıkarlarını gözeten sömürgeci 
güçler, merkezi hükümetler ve halk arasın-
da yüksek duvarlar örerek hükümetlerin 
vatandaşlarını göz ardı etmesine neden 
olmuştur. Diğer yandan modernizm ve 
küreselleşme ile birlikte Batılı ülkeler ve 
kapitalist gruplar hızla gelişirken; Afrika 
halklarının durumu gitgide kötüleşmiştir. 
Teknoloji ve iletişim imkânlarının gelişi-
miyle birlikte içinde bulundukları durumun 
vahametinin farkına varan Afrika halkları, 
merkezi hükümetlere ve Batıya karşı tepki 
göstermeye başlamıştır. Kolonizasyon dö-
neminden günümüze kadar emperyalist 
güçlerin önemli bir aracı olan “böl-yönet” 
politikası da ayrımcılık yoluyla, Afrikalı 
bazı toplulukların yalnızlaşmasına neden 
olmuştur.

Cihadist Tehditin
Afrika Boyutu

ARALIK 2010’DA TUNUS’TAN KUZEY 
AFRIKA VE ORTADOĞU ÜLKELERINE 
YAYILAN PROTESTOLARIN AKABINDE, 
ARTAN ŞIDDET OLAYLARIYLA CIHADIST 
ÖRGÜTLER, KENDILERINE YENI YAŞAM 
ALANLARI BULMUŞLARDIR.

Huriye Yıldırım
EKOAVRASYA AKADEMİK KURUL ÜYESİ 
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Afrika ülkeleri her ne kadar yoksulluk, 
savaş ve hastalık gibi unsurlarla sık sık gün-
deme gelse de; aslında çoğu zaman, özel-
likle zengin yer altı kaynaklarından ötürü 

bazı çıkar gruplarının ilgisini çekmekte-
dir. Buna karşın bu çıkar grupları ülkenin 
zenginliklerinden faydalanırken; halk, bu 
imkânlardan yararlanamamaktadır. Bu 
nedenle Afrika’da cihadist örgütlenmeler 
faaliyet alanlarını bilhassa enerji kaynak-
larına doğru kaydırmaktadır. Zira yakın 
zaman önce BM, zengin petrol rezervlerine 
sahip Darfur’da uzun yıllar süren iç savaşın 
ardından cihadist teröristlere karşı ulusla-
rarası toplumu uyarmıştır. Diğer taraftan 
zengin uranyum, altın ve bakır gibi kıymet-
li yeraltı madenlerine sahip Mali, birkaç 

yıl önce çeşitli grupların savaş alanı haline 
gelmiştir. Libya savaşından ağır silahlarla 
Mali’ye dönen ayrılıkçı Tuaregler ile diğer 
radikal gruplar, Bamako Hükümetine karşı 
ülkenin kuzeyinde bağımsızlık savaşına gi-
rişmişlerdir. Bu güçlerle mücadelede etkisiz 
kalan Malili yöneticiler Fransa’dan yardım 
istemiş; buna karşın Ocak 2013’te Fransa 
önderliğindeki koalisyon güçleri, Serval 
Operasyonu’nda cihadist terör örgütlerine 
karşı büyük bir müdahale gerçekleştirmiş-
tir. Son yıllarda uluslararası medyada sık 

sık yaptığı büyük katliamlar ve kaçırdığı 
insanlarla gündeme gelen Boko Haram ise, 
Nijerya ve çevresindeki yeraltı kaynakları 
açısından zengin ülkelerde etkindir. 

Birçok güvenlik uzmanı Afrika’da El 
Kaide ve Daeş’in giderek etkinliğini arttır-
dığını belirtmektedir. Ancak belirtilmelidir 
ki; Kuzey Afrika ve Sahra Altı Afrika’daki 
küçük terörist gruplar Daeş’in artan popü-
laritesi ve maddi/teknik imkânları nedeniy-
le bu örgütle olan bağlarını güçlendirmeye 
çalışmaktadır. Zira bu durum; Afrika’da El 
Kaide, Daeş ve El Şebab gibi büyük terör 

örgütleri arasındaki rekabeti kızıştırarak 
var olan güvenlik sorunlarını daha da girift 
hale getirmektedir. Afrika devletleri arasın-
daki yasal sınırlar da, güvenlik sorunlarının 
bir ülkeden diğerine geçmesini engellemek-
te yetersiz kalmaktadır. Hâlihazırda siyasi, 
ekonomik ve toplumsal sorunlarla mücade-
le eden Afrikalı ülkeler, artan terör yapılan-
maları ve eylemlerine karşı güç durumda 
kalmaktadır.

Afrika’daki terörist organizasyonları ve 
eylemlerini analiz ederken bunları Orta-

doğu’daki gelişmelerden bağımsız incele-
mek son derece yanlış olacaktır. Aralarında 
taktiksel ve amaçsal farklılıkları olmasına 
rağmen birçok Afrikalı terörist grup, ulus-
lararası terörist gruplarla etkileşimini art-
tırarak güç kazanmayı amaçlamaktadır. 
Daeş’in artan zenginliği ve uluslararası 
etkinliği karşısında birçok Afrikalı terörist 
lider Bağdadi’ye bağlılığını açıklamıştır. 
Bunun dışında derin yoksulluk, gelecek 
kaygısı, dışlanmışlık ve güvensizlik hissi-
ne sahip birçok Afrikalı kadın ve erkek de 
bireysel yollarla Suriye ve Irak’a giderek 

militan olarak Daeş’e üye 
olmaya çalışmaktadır. 
Fas İstihbarat Şefi Yas-
sine Mansouri’nin Ocak 
2014’te yaptığı açıklama-
ya göre Suriye ve Irak’ta 
1200’den fazla Faslı mi-
litan bulunmaktadır. 
Tunus’ta ise İçişleri Baka-
nı Lotfi Ben Jedou’ya göre 
2014 yılında en az 9000 
Tunuslunun Daeş’e destek 
vermek için Ortadoğu’ya 
geçmesi engellenmiştir. 

Cihadist terörizm sa-
dece bir ülkenin veya bir 
bölgenin sorunu değildir. 
Gelişmelere bakıldığı za-
man bir ülkedeki terörist 
yapılanma farklı yollarla 
bir diğer ülkeyi de etkile-
mektedir. Nijerya’da Boko 
Haram’a yönelik müca-
delenin arttırılması sonu-
cunda zor durumda kalan 

birçok örgüt lideri Çad, Sudan ve Somali’ye 
geçmiştir. Eylemleri incelendiğinde ise 
Boko Haram bombalı araba suikastçıları-
nın çoğunun Somali eğitimli olduğu görül-
mektedir. Yine bazı Boko Haram militan-
larının internette yayınladığı videolarda 
Sudan Arapçası duyulmaktadır. Tunus ve 
Libya gibi Kuzey Afrika ülkeleri ise Daeş 
için önemli bölgelerdir. Medyada çıkan son 
haberlere göre Daeş, Sirte’nin kuzeyinde 
en az bir uçuş simülatörü kullanarak terö-
ristlerine uçuş eğitimleri vermektedir. Arap 
Baharı sürecinin en başarılı ülkesi olarak 
adlandırılan demokrasi adına umut verici 
gelişmeler yaşayan Tunus ise zaman zaman 
cihadist grupların hedefi haline gelmekte-
dir.

Global Terörizm İndeksi verilerine 
göre cihadist yapılanlamalar ve eylemleri 
Afrika’da her geçen gün daha da fazla etkili 
olmaktadır. Hâlihazırda siyasi, ekonomik 
ve toplumsal sorunlarıyla baş edemeyen 
Afrikalı devletler için terörizm büyük bir 
tehdit unsurudur. Cihadist terörizmle mü-
cadelede devletler kendi başlarına değil; 
aralarında kuracakları sağlam diyalog ve 
işbirliği ortamında hareket etmelidir. Diğer 
yandan cihadist tabanlı olsun ya da olma-
sın, Afrika’da terörizmle mücadele için fiziki 
müdahaleden çok; siyasi, ekonomik ve sos-
yal anlamda birtakım düzenlemeler gerek-
lidir. Bu anlamda bireylerin siyasi temsil, 
adil ekonomik paylaşım ve sosyal destekler-
le ayrımcılık hislerinden kurtarılıp merkezi 
hükümetlere güveninin arttırılması, terör 
ve mafya gruplarıyla halkların etkileşiminin 
zayıflatılması elzemdir. Zira Somali’de yok-
sulluk ve hastalıkla mücadele edemeyen, 
gerekli eğitim ve sağlık hizmetlerini halkına 
götüremeyen devlete karşın El Şebap terör 
örgütü, halkın gözünde adeta bir kurtarıcı-
ya dönüşmüştür. Örneğin Afrikalı bireyler, 
sosyal medya platformlarında El Şebap ta-
rafından düzenlenen ödüllü Kur’an okuma 
yarışmalarından övgüyle bahsetmektedir. 

Öyleyse gelecekte haklarını elde edip barış 
ve refah içerisinde yaşama hayallerini te-
rör gruplarının vaatlerine bağlayan Afrika 
halklarının ve devletlerinin güvenliğinin 
sağlanması için topyekûn bir reformasyon 
süreci ve uluslararası işbirliği şarttır.
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CIHADIST TERÖRIZM SADECE BIR 
ÜLKENIN VEYA BIR BÖLGENIN SORUNU 
DEĞILDIR. GELIŞMELERE BAKILDIĞI 
ZAMAN BIR ÜLKEDEKI TERÖRIST 
YAPILANMA FARKLI YOLLARLA BIR 
DIĞER ÜLKEYI DE ETKILEMEKTEDIR.

AFRIKA’DA CIHADIST ÖRGÜTLENMELER 
FAALIYET ALANLARINI BILHASSA 
ENERJI KAYNAKLARINA DOĞRU 
KAYDIRMAKTADIR.
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T
ürkiye’nin Türk Dünyası politi-
kasının Ortadoğu ve Afrika’ya kı-
yasla uzun yıllardır atıl kaldığı bir 
gerçektir. TİKA bünyesinde ha-

zırlanan raporlara bir göz atıldığında Türk 
Dünyası’ndan ziyade Arap dünyasının, 
Afrika’nın ve başka İslam ülkelerinin önce-
likli bir yer tuttuğu görülecektir. Başbakan 
yardımcısı Numan Kurtulmuş 2013 yılında 
yayınladığı son faaliyet raporuna yazdığı 
“Sunuş”’unda tek bir “Türk” ve “Türk Dün-
yası” adını anmamış ama buna mukabil, 
Somali, Myanmar, Orta Afrika Cumhuriye-
ti, Suriye gibi devletler ve toplumlar sıklık-
la ifade bulmamıştır1. Bu bilginin verilme 
nedeni hükümetin Türk kimliği karşıtlığını 
ortaya koymaktan ziyade Türk Dünyası ol-
gusuna bakış açısını ifade etmek ve Türk 
Dünyası’na hizmet etmek için kurulan bir 
teşkilatın nasıl Türk Dünyası’ndan uzaklaş-
tığını gerekçelendirmektir. Çünkü 1992’de 
kurulan TİKA’nın “o yıllardaki amacı, Türk 
Cumhuriyetlerinin kendi sosyal yapısının 
üretilmesine, kendi kimliklerini sağlıklı bir 
şekilde inşa etmelerine, kültürel ve siyasi 
haklarının geliştirilmesine ve teknik alt yapı 
konusunda eksikliklerinin giderilmesine 
yardımcı olmak olarak özetlenmiştir.”2

Türkiye’nin kendisini kimlik köklerinin 
kaynağı olan kadim Türkistan coğrafya-
sından çekmesine rağmen konjonktürün 
zorladığı bir takım gelişmeler de olmuyor 
değil. Türk Dünyası konusunda özellikle 
Kazakistan’ın teşvikleri ve ısrarlarıyla daha 

1  http://www.tika.gov.tr/upload/oldpublication/faaliyet-rapo-
ru-2013.pdf 
2  Bkz: http://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/hakkimizda-14649 
(14.12.2015)

da bir ivme ve heyecan kazanan Türk Keneşi 
(Konseyi)’nin kuruluşunun -şu anda bekle-
nen işlevi görmese de- önemi büyüktür. Ay-
rıca Türk Keneşi yanında Türk Akademisi, 
TÜRKPA, TÜRKSOY ve Türk Dünyası’nın 
da tarihî ve kültürel büyüklüğüne uygun 
bir işlevselliği kazanması elzemdir. Bu an-
lamda EkoAvrasya, Avrasya Yazarlar Birliği 
gibi sivil toplum örgütlerinin çalışmalarını 
da özellikle anmak gerekir.

2009 yılında imza edilen Nahçıvan 
Anlaşması ile Türk toplulukları arasında 
ortak tarih, dil, kültür ve geleneklerin araş-
tırılmasına öncelik verilmiştir. Türk Keneşi, 
ortak bir tarih ve edebiyat ders kitabının 
hazırlanmasını da öncelikli bir görev addet-
miştir.  Böylece Türk toplulukları arasında 
müşterek bir kimliğin zemininin inşasına da 
önem verilmeye başlanmıştır. Aslında ortak 
tarih yazımı sorunu ilk olarak SSCB’nin da-
ğılmasının akabinde gündeme gelmiş ama 
bir sonuca ulaşılamamıştır. Atatürk Kültür 
Merkezi’nin ve kültür bakanlıklarının Türk 
Dünyası Edebiyatı merkezli çalışmaları kü-
çümsenmemekle birlikte ilgili çalışmalar 
kurumsal bir nitelik kazanamamıştır. Bu 
kısa makale Türk Keneşi’nin ortak tarih 
yazımı projesinin kabul edilmesine binaen 

Tarih’in ve tarih yazımının önemini vurgu-
lamak için kaleme alınmıştır.

Türk Dünyası (Ortak) Tarih 
Felsefesi
Tarih salt bir geçmiş değildir. Geçmiş, bu-
günü; siyasi, toplumsal ve kültürel olarak 
biçimlendirmedir. Siyasi ve toplumsal 
mücadelelerin hareket ettiricisi olan ana 
motordur. Tosh’un ifadesiyle tarih, belli de-
ğerlere geçerlilik kazandıracak “anlamlar” 
aramak için deşilmiyor, şimdiki durumu-
muzu olabilecek en geniş biçimde denetim 
altına almaya yönelik bir araç olarak ele alı-
nıyor3. Yani tarihe, sosyo-politik ve kültürel 
formasyonun gerçekleştirilmesinde belir-
leyici işlev yüklenmektedir. Carr, “Tarih 
nedir?” sorusunun cevabını ararken içinde 
yaşadığımız toplum hakkında ne düşündü-
ğümüz sorusuna vereceğimiz karşılığın bir 
parçasını oluşturduğunu vurgular4. Paul 
Ricoeur’e göre de tarih, bu bağlamda, bir 
bakıma kendisi altında, belleğin ve unut-
manın düzleminde ortaya konan bir proble-
min mirasçısıdır ve tarihin özgül güçlükleri 
de, anımsama deneyimine özgü güçlüklere 
eklenmekten başka bir şey yapmaz5. 

Tarih; duygu, düşünce ve davranışın 
belirlenmesinde harita rolü gören kimliğin 
de hareket noktasıdır. Başka bir deyişle ta-
rih, hem bireysel hem de kolektif kimliğin 
kaynağıdır. Sosyal psikolojik açıdan büyük 
grubun en güçlü dayanışma unsurlarından 

3   John Tosh, Tarihin Peşinde, (Çeviren: Özden Arıkan), Tarih Vakfı, 
İstanbul, 2005, s. 20
4   Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, (Çev. Misket Gizem Gürtürk), 
İletişim Yayınları, 11. Baskı, İstanbul, 2009, s. 10-11
5   Paul Ricoeur, “Tarihi Yazmak, Geçmişi Betimlemek/Temsil Et-
mek”, Cogito, Sayı: 24, 2000, s. 72

biri, grubu oluşturan her bir bireyin zih-
nindeki ortak tarih tasavvurudur. Bu bilinç 
olmaksızın insanların, geniş soyutlamalara 
bağlılık göstermeleri yolundaki talepleri 
pek kabul görmez. Modern tarihte grupla 
özdeşleşme süreçlerinin en güçlüsü olan 
ulus bilincini düşündüğümüzde, bunun ge-
çerliliği çok daha belirginleşir6.

Türk Dünyası’nın birliği düşüncesi son 
kertede siyasal bir sorun alanıdır ve bu bağ-

6   John Tosh, Tarihin Peşinde, (Çeviren: Özden Arıkan), Tarih Vakfı, 
İstanbul, 2005, s. 5

lamda tarih de siyasal bir savaş alanıdır. El-
bette tarihi başlı başına bir siyasal davranış 
olarak tanımlamak, sorunu eksik ele almak-
tır. Toplumun ve siyasal yapının örgütlen-
mesi sorunu uzun bir süreçtir ve bu sürecin 
oluşturucusu olan tarih, öngörülen formas-
yonun ön şartı olan “anlam”ı yaratır. Çok 
kültürlü bir yapıya sahip olan Türk Dünyası 
coğrafyasında tarih yazımı ve öğretimi de 
bu hassasiyeti gözetmek zorundadır. Zira 
ancak bu sayede farklı etnisiteye ve dine 
mensup yurttaşlar kendi kültürel kimlikle-
rini korumalarına imkân sağlarken; siyasal 
bir kimlik olarak da devletin milli kimlik 
politikalarına eklemlenebilecektir. Tosh’a 
göre, devletin tarihe olan ilgisinin kay-
nağı, sadece uyruklar arasında ulusal bir 
mutabakat geliştirmek istemesi değil aynı 
zamanda engellenmemiş bir tarih araştır-
macılığının ne kadar yıkıcı olabileceğinin 
farkına varmasıdır7. Diğer bir tabirle, ta-

7   John Tosh, Tarihin Peşinde, (Çeviren: Özden Arıkan), Tarih Vakfı, 
İstanbul, 2005, s. 8

rih birleştirdiği gibi yıkar da. Örneğin ABD 
devrim öncesinde Amerikan kolonilerinde 
yaşayanlar Britanya tarihini kendi tarihleri 
olarak benimsemiş; daha sonra 1820’lerde 
Massachusetts’te ve başka yerlerde yayınla-
nan ders kitapları ile ulusal Amerikan tarihi 
yazılmaya başlanmıştır8.

Ortak Tarihin Toplumsal Zemini
Modern toplumlarda toplumsal hafızanın 
unsurları, oluşturuluşu ve araçları gele-
neksel toplumlara göre farklılık arz eder. 
Geleneksel toplumlarda cemaat yapılarının 
dayanışma unsurları olarak güçlü bir işleve 
sahip olan eğlence, yas, ölüm, doğum, er-
genlik, dini ritüeller modern toplumlarda 
varlıklarını korumakla birlikte; bu işlevle-
rini büyük ölçüde yeni bilinç inşa edici un-
surlara bırakmıştır. Bunlar büyük savaşlar, 
var olma mücadeleleri gibi bütün toplum 
tarafından sahiplenilen olay ve olgulardır.

8   John Tosh, Tarihin Peşinde, (Çeviren: Özden Arıkan), Tarih Vakfı, 
İstanbul, 2005, s. 6

Toplumsal Bellek ve
Ortak Türk Tarihi

TÜRKIYE’NIN KENDISINI KIMLIK 
KÖKLERININ KAYNAĞI OLAN KADIM 
TÜRKISTAN COĞRAFYASINDAN 
ÇEKMESINE RAĞMEN KONJONKTÜRÜN 
ZORLADIĞI BIR TAKIM GELIŞMELER DE 
OLMUYOR DEĞIL.

TARIH; DUYGU, DÜŞÜNCE VE 
DAVRANIŞIN BELIRLENMESINDE 
HARITA ROLÜ GÖREN KIMLIĞIN DE 
HAREKET NOKTASIDIR. BAŞKA BIR 
DEYIŞLE TARIH, HEM BIREYSEL HEM 
DE KOLEKTIF KIMLIĞIN KAYNAĞIDIR.

İkbâl Vurucu
PAMUKKALE ÜNİVERSİTESİ ACIPAYAM MESLEK YÜKSEKOKULU ÖĞRETİM GÖREVLİSİ



80  81  EKOGÖRÜŞ

Yerel cemaat bağlarını 
kırarak daha üst bir sevi-
yede milli düzeyde bağlılık 
edimlerinin oluşturulma-
sında, okullar, aile, ordu 
gibi kurumlar yanında kit-
le iletişim araçları önem-
li bir rol oynamaktadır. 
Çünkü bu araçlarla insan-
lık tarihte hiçbir zaman 
olmadığı kadar bir değeri, 
bilgiyi, normu, olayı geniş 
kitlelere ulaştırabilmiştir. 
Bu da yeni dayanışma ve 
birlik unsurlarının yaratıl-
masına kaynaklık etmiştir.

Modern toplumlarda 
millet ve milliyetçilik ol-
gusu da büyük ölçüde bu 
yeni tip iletişim ve etki-
leşim araçlarıyla gerçek-
leştirilmiş; böylece yeni 
bir biçim ve içerikte yeni 
toplumsal ve kültürel ta-
sarım teşekkül etmiştir. 
Söz konusu yeni tasarım; 
yeni değer, norm, biliş, 
duyuş, dayanışma odakla-
rı, yeni ilişki biçimleri vb. 
toplumsal dinamiklerde 
ortaya çıkmıştır. Milliyet-
çilik sadece belli bir top-
lumsal sınıf, grup veya bi-
reyi değil bütün bunların 
bir yekûnu olarak “milleti” 
bilfiil muhatap almakta-
dır. Böylece, sosyolojik bir 
birim olarak “millet”, mil-
liyetçilik adına yapılacak 
olan bütün eylemlerin ana kaynağı konu-
mundadır.

Millet temelli toplumsal ve kültürel 
tasarımlarda tarihin belli olay, olgu ve ak-
törleri unutturulurken; belli olay, olgu ve 
aktörleri de öznenin yer aldığı sosyal-kültü-
rel çevreye göre özel bir hatırlatmaya tabii 
tutulur. Bu sistematik edimlerin en bariz 
işlevi toplumsal dayanışma ve birlik bağla-
rının güçlendirilmesidir. Geçmişte yaşan-
mış olan savaşlar, sosyal çöküntüler, top-
lumsal bellekte bir iz bırakır. Bu savaşlarda, 
toprak, devlet, kimlik, iktidar kaybedilmiş 
ya da kazanılmış olabilir. Bu unsurlar ve 
etkinlikler milli toplumun birliği yönünde 
işlevselleştirilir. Örneğin 93 Harbi olarak 

bilinen Türk-Rus savaşı, Balkan savaşları, 
Çanakkale muharebeleri,  Sovyetlerin Kı-
rım ve Kafkas sürgünleri/soykırımı, açlık 

politikaları, aydın katli-
amları Türk milletinin 
hafızasında çok önemli 
bir yer tutmasına rağmen 
yakın zaman kadar yok 
sayılmış, yeterli önemden 
uzak tutularak milli hafı-
zanın yaratımında işlevsel 
bir rol oynamamıştır. 

Sonuç
Bugün Türk Dünyası’nı 
teşkil eden devletler özerk 
olarak bütüncül değil, ti-
kel tarihlerini anlatırken 
ortak tarih olan tümel tari-
hin oluşturulacak bir tarih 
felsefesi ile yeni bir düz-
lemde yeniden yapılan-
dırılması zorunludur. Bu 
vesile ile kitaplar, dergiler, 
CD’ler, filimler, TV prog-
ramları, tarihî mekânlara 
yapılan geziler, toplumsal 
hafızanın yeniden ihyası-
na çok önemli katkılarda 
bulunabilecektir. Yani bir 
bakıma toplum, toplumsal 
belleğini yeniden inşa et-
meye başlayacaktır. Bu da 
Türk toplumunun ortak 
bir tarihsel olay üzerinde-
ki kültürel kodlarındaki 
anlamsal oydaşmasının 
bir göstergesi olacaktır.

Türk halkları arasında 
sağlanacak bir “birliğin” 
manevi boyutu yanında 
ortak tarihsel kimliğin te-

şekkülünde de Çanakkale, Milli mücadele 
gibi büyük varoluş mücadelelerinin özgün 
ve işlevsel bir yeri vardır. Bununla birlikte 
aynı şekilde bu Türk topluluklarının ortak 
belleğinde önemli bir yer tutan Jeltoksan 
Olayları, kitlesel sürgünler, suni açlık gibi 
temalarda Türkiye’de ve diğer Türk ülke-
lerinde gündeme getirilmelidir ki, Türk 
Birliği’nin önce “duygu”, “ruh” planında 
nüveleşmesi gerçekleşsin. Yeniden hatır-
lama yani seçicilik ile millî tarih yeniden 
bilinçlerde inşa edilmelidir. Tarihin top-
lumsal belleklerde tamamen milli bir bilinç 
oluşturulması yönündeki işlevi eğitim, sivil 
toplum örgütleri, kitle iletişim araçları gibi 
unsurlar üzerinden inşa edilebilir.
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MILLET TEMELLI TOPLUMSAL VE 
KÜLTÜREL TASARIMLARDA TARIHIN 
BELLI OLAY, OLGU VE AKTÖRLERI 
UNUTTURULURKEN; BELLI OLAY, 
OLGU VE AKTÖRLERI DE ÖZNENIN YER 
ALDIĞI SOSYAL-KÜLTÜREL ÇEVREYE 
GÖRE ÖZEL BIR HATIRLATMAYA TABII 
TUTULUR.
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“Kudretin ihtişamı gözlerini karart-
masın, dünyayı baştanbaşa yıksan da 
yaksan da unutma ki sen insansın.”

B
ozkırın hamlelerini anlamak zor-
dur. Çünkü onun hayranlık uyan-
dıran muhteşem tarihi daima 
bütünlükten yoksun bir halde su-

nulmuştur. Sadece yıldızın parladığı anlar, 
bir birinden kopuk yükselişler, dünyanın 
gözünü kamaştıran ani parlayışlar ve miras 
bırakmayan yok oluşlar.

Türk ve Moğol milletleri arasındaki 
tarihî ve kültürel bağlar, bilinen tarihin 
en eski dönemlerine kadar uzanmaktadır. 

Türk-Moğol siyasî birlikteliğinin bilinen ilk 
örneği Büyük Hun İmparatorluğu’dur. Ken-
dilerine dair ilk bilgileri M.Ö. 4. yüzyıla ait 
Çince kaynaklardan aldığımız Büyük Hun 
İmparatorluğu’nda Türk kökenli kabilelerin 
yanında önemli miktarda Moğol asıllı kabi-
lenin de varlığını biliyoruz. Hatta meşhur 
Çin Seddi’nin ilk bölümleri M.Ö. 214 yılın-
da, Türk-Moğol siyasî birliğine yani Büyük 
Hun İmparatorluğu’na karşı inşa edilmeye 
başlanmıştır. Yine bu dönemde iki müttefik 
milletin birlikte oluşturduğu “Devlet Ge-
leneği” ve “Bozkır Kültürü” de daha sonra 
kurulacak olan Avrupa Hunları, Göktürk 
ve Uygur Kağanlıkları’nın yanı sıra, Cengiz 

Han liderliğinde Moğol birliğinin sağlan-
ması neticesinde ortaya çıkan Moğol İmpa-
ratorluğu ile devam edecektir.

Her ne kadar Moğol İmparatorluğu’nun 
kuruluşu esnasında yaşanan savaşlar ve 
katliamlar İslam Dünyası’nda olumsuz ola-
rak algılansa da, Orta Asya’dan batıya yani 
Anadolu’ya Türkmen nüfusunun göçünü 
tetiklemesi, yine bir cihan devleti olan Os-
manlı İmparatorluğu’nun kuruluşunda 
ihtiyaç duyduğu insan kaynağını sağla-
yan önemli bir etken olması açısından da 
son derece ehemmiyetlidir. Ayrıca Moğol 
İmparatorluğu’nun kuruluşu, Avrasya’da 
yeni bir barış ve huzur ortamının yeniden 

tesis edilmesi anlamında da önemli bir ge-
lişmedir. İşte bu barış ve huzur ortamında 
Avrasya’da ticaretten ekonomiye, kültür-
den bilimsel hayata dair pek çok gelişmeye 
yine bu iki müttefikçe imza atılmıştır. Savaş 
stratejilerinde de Büyük Hun İmparatoru 
Mo-tun’dan bu yana izlenen askerî reform 
ve politikalar zirveyi oluşturmuştur.

Moğolistan, Orta Asya ile Kuzey Asya 
arasında yer alır. Coğrafya bakımından 
Türklerin ana yurdu olan bölge, tarihimiz 
açısından da çok önemlidir. Ayrıca Mo-
ğolistan, Rusya Federasyonu ve Çin ara-
sında da yer almaktadır. Kuzeyinde Rusya 
Federasyonu’na bağlı özerk Cumhuriyet ve 

bölgeler yer alır.  Bunlar Altay, Hakas ve 
Tuva Özerk cumhuriyetleri ile Buryat Özerk 
Bölgesi’dir. Güneyinde ve doğusunda ise 
Çin Halk Cumhuriyeti yer alır. Çin yöneti-
mindeki Doğu Türkistan,  İç Moğolistan ve 
Mançurya ile sınırı vardır. Moğolistan,  coğ-
rafya olarak üç parçaya bölünmüştür. Bun-
lar bağımsız Moğolistan Halk Cumhuriyeti, 
Çin’e bağlı İç Moğolistan ve Rusya’ya bağlı 
olan Buryat Özerk Bölgesi’dir. Denize çıkışı 
olmayan ülkelerden biri de Moğolistan’dır.

13. yüzyılın başında Moğolların tarih 
sahnesine çıkışına ilişkin yazılanlar gibi 
daha önce adı sanı duyulmayan küçük bir 
halk, birden bire Asya’nın en büyük gücü 
haline gelmiş; 20 yıl içinde kudretinin do-
ruklarına çıkarak dünyayı önünde diz çök-
türebilmiştir.

Cengiz Han
Cengiz Han (Moğolca: Çingis Hagan;) (1162 
-1227), Büyük Moğol İmparatoru’dur. Asıl 
adı demirci anlamına gelen Timuçin, ge-
leceğin Cengiz Han’ı, Onon Irmağı’nın yu-
karı yataklarında, Deluun Boldog’da Yesü-
gey Batar’ın çadırında dünyaya gelmiştir. 
Bu adı babası Tatarlarla yaptığı savaşta 
ele geçirip öldürdüğü Tatar reisi Timuçin 
Uge’den esinlenerek vermiştir. Elinde kan 
pıhtısı ile doğması dönemin inanışına göre 
Cengiz Han’ın büyük bir lider olacağına işa-
ret etmekteydi. Alt kabilelerden biri olan 
Borjigin Kabilesinin lideri Yesügey’in oğlu 
olarak doğan, Cengiz Han’ın üç erkek kar-
deşi, Kasar, Kajun Temuçe’nin yanı sıra bir 
kız kardeşi Temulin vardı. Bunun dışında 
Behter ve Belgutei isimli iki üvey kardeşi 
daha vardı. 9 yaşındayken babasını Tatarla-
rın zehirleyerek öldürmesi sonucu kaybet-
miştir.

Timuçin, babası tarafından söz kesilmiş 
olan, Kongrad Aşiretinin reisi Dei Setsen’in 
kızı Börte ile evlenmiştir. Cengiz Han’ın im-
paratoriçesi ve ilk karısı olan Börte’den dört 
çocuğu olmuştur; Cüçi (d.1185-1226), Çağa-
tay (?.1241 ), Ögedey ( ?.1241), Tuli (d.1190-

1232 ), Merkitler, karısı Börte’yi kaçırınca, 
kan kardeşi Camua ve babasının arkadaşı 
Keraitlerin lideri Tuğrul Han ile Merkit 
kamplarını basıp Merkit Kabilesini yok et-
miş ve karısı Börte’yi kurtarmıştır.

Cengiz Han dünya tarihinin en ünlü 
cihangiridir. Kimse onun yaptığı fütuhatı 
yapamamıştır. 20 yıl içinde Moğolistan’dan 
başlayarak Çin ortalarına ve Hazar Denizi’ne 
kadar ulaşmıştır. Cengiz Han’ın kurduğu 
devletin idari, siyasi, askeri ve mali kade-
melerinde genellikle Türkler yer almıştır. 
Bugüne kadar Cengiz Han ve Moğol devlet 
teşkilatı hakkında yapılan incelemeler gös-
termiştir ki; Moğol İmparatorluğu’nun ana 
vasfında Türk kültürü hâkimdir. Komutan-
lardan üçte-ikisi ve idare ettiği halkın % 90’ı 
Türk olan bu gözü pek devlet adamı, ortaya 
koyduğu siyasi teşekkülün yönetiminde 
ağırlıklı olarak Uygur ve Türk-Tatar asıllı 
danışmanlara yer vermekle beraber, çocuk-
larının ve torunlarının eğitimini de onlara 
havale etmiştir. Bu sayede Moğol toplumu-
na başta Türk yazısı ve yüksek Türk kültü-
rü egemen olmuştur. Cengiz Han, kurmuş 
olduğu orduda birçok Türk asıllı komutan 
bulunmaktaydı. En büyük komutanı bir 
Tuva Türkü (Uranhay), olan Sübüty’di ve 
onu ordularının başına atamıştır. Asya’yı 
birleştirmesiyle sınırlar ve gümrükler kalk-
mış, Asya’daki iktisadi yapı değişmiş, mil-
letlerarası ticaret artmıştır. Hem Asya hem 
de Avrupa’daki sınırları sayesinde iki kıta 
arasındaki bilgi ve tecrübe akışını, kısa bir 
sürede olsa, sağlamıştır. Ayrıca Hıristiyan 
ve Müslümanlar arasındaki düşmanlığın 
gene kısa süreliğine olsa da azalmasına yar-
dımcı olmuştur. Orta Asya’da yaşam süren 
Türk boyları Moğol akınları ile Anadolu ol-
mak üzere birçok yere göç etmişlerdir. Cen-
giz Han’ın çocukları ise İran, Ortadoğu ve 
Macaristan’a kadar bütün doğu Avrupa’yı 
bu İmparatorluğa katmıştır. Cengiz Han’ın 
kurduğu Moğol İmparatorluğunun top-
rakları geniş, ömrü ise kısadır. Bu nedenle 
göçebelerin İmparatorluğu diye nitelenir. 
Oysa bıraktığı medeni kalıntılar halen ya-
şamaktadır.

1206 yılında Moğol kabilelerinin bir-
leşmesiyle kurulan Moğol imparatorluğu 
Cengiz Han’ın önderliğinde seferlere da-
yalı bir savaş ve ganimet politikası izlemiş-
tir. İlk defa Naymanlarda mühür ve yazı 
kullanıldığını görünce, Nayman hizme-
tindeki Uygur mühürdarlarını da hizme-

Türkler ve Moğollar:
Kültürlerin Tarihi 
Harmonisi

MOĞOLISTAN, ORTA ASYA ILE KUZEY 
ASYA ARASINDA YER ALIR. COĞRAFYA 
BAKIMINDAN TÜRKLERIN ANA YURDU 
OLAN BÖLGE, TARIHIMIZ AÇISINDAN 
DA ÇOK ÖNEMLIDIR.

Turan Can
TİKA ULANBATOR KOORDİNATÖR YARDIMCISI
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tine almıştır. Akabinde, Uygur yazısı tüm 
Moğol İmparatorluğu’nda kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu sayede ilk yıllarda Moğol 
İmparatorluğu’nun devlet işleyişinin belli 
bir düzene geçtiği de belirtilmektedir.

Moğollar bozkırın mirasını devralmış-
lardır. Hunların, Göktürklerin ve Uygurla-
rın kurduğu göçebe imparatorlukların mi-
rasçısıydılar. Cengiz Han, İmparatorluğun 
merkezi olarak Hunların ve Göktürklerin 
Ötüken’ini seçmesi bir tesadüf olmasa ge-
rek. Zira bu sayede Moğollar, 13. yüzyılda 
bozkır kavimlerinin birliğini sağlamışlar-
dır. Cengiz Han, öncelikle Moğolistan’daki 
kabileleri birleştirmiştir. Ancak Moğolların 
birleşmesiyle yetinilmeyip imparatorluğa 
giden yolun da açılması gerekiyordu, Cen-
giz Han’ın Moğolların tek hâkimi haline 
gelmesi, ilk olarak Öngütler, Uygurlar ve 
Tatarları harekete geçirmiştir. Göktürk 
İmparatorluğu’nun mirasını sürdürmek is-
teyen ancak bunu başaramayan bu halklar, 
Moğollara katılmışlardır. Katılan belli baş-
lı halkları arasında Naymanlar, Merkitler, 
Uygurlar, Tatarlar, Keraitler ve diğer Moğol 
kabileleri bulunmaktadır. Özellikle Uygur-
ların katılımı, Cengiz Han devletinin kade-
rini belirlemiştir.

Harezm seferine çıkan Cengiz Han 
karşısında Türkler askerlerden mürekkep 
ordular bulmuştur. Bu ordular ve bağlı ol-
duğu devletler Karahıtaylar, Harzemşahlar 
ve Kıpçaklar ortadan kaldırıldığında, Türk 
halkları kitleler halinde imparatorluğa ka-
tılmıştır. Türkler de aynen Moğollar gibi 
“yeryüzünde tek bir hükümdar” olması ge-
rektiğine inanıyordu ve her iki halk yüzyıl-
lardır ortak bir yaşam sürmekteydi. Daha 
önceki imparatorluklarda yönetenler Türk-
lerdi. Bu konumu şimdi Moğolların elde et-
miş olması bir şey değiştirmiyordu. İki Türk 
boyu arasındaki mesafe, bir Türk boyuyla 
bir Moğol boyu arasındaki mesafeden çok 
daha fazla değildi. Mağlup edilen Türk halk-
larının, Cengiz Han devletini kendi devlet-
leri gibi benimseyip Moğollarla birlikte se-
ferden sefere koşmaları bunun kanıtıdır.

Eğer Cengiz Han, Karpatlar’dan Çin 
Seddi’ne uzanan bu engin coğrafyayı kolay-
ca fethedebildiyse, bunu Türk-Moğol bir-
leşmesine borçludur. Bu birleşme öylesine 
güçlüdür ki, herkes bunların tek bir ulus 
olduğunu düşünmektedir. Öyle ki, o devrin 
tarihçilerinden Nasreddin Tüsi, “Moğollar 
bir Türk boyudur” diye yazıyor. Reşidüddin 

ise Moğollarla Türklerin aynı olmadığını, 
“aralarında birçok farklılık” olduğunu be-
lirtiyor ama yinede Moğolları, “Türklerin 
bir sınıfı” sayıyor. Jean-Paul Roux, impa-
ratorlukta bir Moğol’a karşılık yedi Türk 
oranının geçerli olabileceğini vurguluyor. 
Bu durum ordu için de geçerliydi. Cengiz 
Han’ın savaşçılarının çoğu Türk’tü, Cengiz 
Han’ın ordu düzeni ve orduyu örgütleyişi, 
(Mo-tun), Mete Han’dan alınma idi. Cengiz 
Han, Göktürklerin de uyguladığı devlet ve 
ordu özelliklerini aynen devam ettirmiştir.

Tarihte Türkler ve Moğollar
Hun egemenliğinden itibaren, Türk boy-
larıyla Moğol kabileleri arasındaki müca-
delelerde, Cengiz Han ortaya çıkana kadar 
üstün taraf genelde Türklerdi, Cengiz Han 
ortaya çıktıktan sonra ise Moğol istila dal-
gaları, Orta Asya’daki Türkmen boylarını 
önlerine katıp sürüklemiş; ordularına ka-
tılmak zorunda bırakmıştır. Moğol atlıları 
böylece, Ortadoğu’nun değişik bölgelerin-

de, Türklerin kültürel ve etnik ağırlığının 
artmasına, geniş topraklarda Türk dilinin 
ve kültürünün yerleşmesine vesile olmuş-
tur. Daha sonra ise kurdukları imparator-
lukta azınlıkta kalan Moğollar, büyük öl-
çüde Türkleşip İslamlaşmışlardır. Öyle ki; 
Cengiz Han’ın haleflerinin kurduğu Altın 
Orda (Deşt-i Kıpçak Bozkırı ve Batı Sibirya) 
ve Çağatay; Maveraünnehir, Yedisu ve Doğu 
Türkistan Hanlıkları da, tümüyle Türkleş-
miş ve İslamlaşmıştır. Çağatay Hanlığının 
yerini alan Timur’un (1370–1405) Türk ve 
Müslüman İmparatorluğu da, Moğol gele-
neğini sürdürmüştür. Kısacası Moğol dev-

let geleneği, Eski Türklere dayanmış olup; 
Eski Türk geleneği de, Moğollar sayesinde 
Osmanlı’ya kadar taşınmıştır.

Ata Yurt ve Orhun Yazıtları
Moğolistan ile Türkiye arasında tarihi ve 
kültürel bağlar bulunmaktadır. Hun döne-
minden başlayarak Uygur dönemine kadar 
uzanan geniş bir zaman diliminde bugünkü 
Moğolistan topraklarında kurulan impa-
ratorluklar, oldukça geniş bir coğrafyaya 
hükmetmişlerdir. Yine Türkler; Türkistan 
ve Asya coğrafyasında tarih boyunca çok 
geniş sahalara uçsuz bucaksız topraklara 
özgürce yayılmışlardır. Arkeolojik, filolojik 
ve antropolojik açıdan son derece kıymetli 
eserleri bağrında barındıran Moğolistan ise 
bu geniş coğrafyada ayrı bir öneme sahip-
tir. Türk dili, tarihi ve kültürünün bugün 
için bilinen en önemli kaynağı sayılan “Or-
hun Türk Anıtları” Moğolistan’da en çok, 
Orhun, Tula, Ongin ve Selenge ırmakları 
havzasında bulunmaktadır.

Moğolistan, Türklere vatan olmuş bir 
coğrafya parçasıdır. Bu coğrafyadaki, “Or-
hun, Yenisey, Tanrı Dağları, Ötüken Orma-
nı, Karakurum, Karabalgasun, Bilge Tonyu-
kuk, Bilge Kağan ve Kültigin” gibi abideleri 
bağrında saklayan eski yurt tarihte olduğu 
gibi bugün de insanın başını döndürmekte, 
ufkunu genişletmektedir. Türkler bu coğ-
rafyada Moğollarla komşu olarak bulun-
muşlardır. Moğolistan coğrafyası Türklere 
hiç de yabancı değildir. Göktürklerden çok 
daha önceleri bu coğrafyada Hunlar ve Kıp-
çaklar yaşamıştır. Bugünkü Moğolistan’ın 
O Övör Hangaay da bulunan Hun kurgan-
ları ile Hucirt yakınlarında bulunan Kıpçak 
mezarları bunun kanıtlarıdır. Yine bu coğ-
rafyada kurulan İmparatorluklar arasında, 
günümüze kadar en çok eseri intikal eden 
Göktürklerdir. Başta Göktürkler olmak üze-
re Hun ve Uygurlardan günümüze ulaşan 
çok sayıda değerli eser mevcut olup; geniş 
bir coğrafyaya dağılmış bulunmaktadır. 

Sonuç
Tarihin derinliklerinde, bir zamanlar fırtı-
na gibi esen, doğudan-batıya cihana düzen 
vermeye çalışan, Moğol İmparatorluğu’nun 
hüküm sürdüğü Türklüğün mukaddes top-
rakları da sayılan, ana yurtta uzun süre bu-
lunmaktan, bu topraklarda nefes alıp ver-
mekten büyük haz duyuyorum. Moğolistan, 
bulunduğu konum itibariyle dünyanın en 
eski medeniyetlerine ev sahipliği yapmış ve 
çok köklü tarihi ve kültürel mirası bağrında 
barındırmaktadır.

Moğol geleneklerinin İslam öncesi Türk 
gelenekleriyle büyük bir benzerlik göster-
mesi, binlerce yıllık tarihi bir geçmişe da-
yanan bu ortak paylaşımın neticesi oldu-
ğundan gayet anlaşılır bir durumdur. Bu 
anlamda yapılan çalışmaların söz konusu 
döneme ait Türk kültürüne yönelik çalış-
malara ışık tutacağı muhakkaktır.

Bugün dünya genelinde hiçbir coğrafya-
da Türk ve Moğol birlikteliğinin bir benze-
rine rastlanmaz. Çünkü bu iki halk binlerce 
yılı her anlamda birlikte geçirmiş, inişler ve 
çıkışlar olsa da Asya’da barış ve huzurun tesi-
sinde hep önemli roller üstlenmiştir. Asya’da 
ne zamanki üçüncü bir güç hâkim olmuş, o 
vakit bu coğrafyada ne barıştan ne de huzur-
dan bahsetmek mümkün olmamıştır

Ayrıca Moğolistan, Türk tarihi ve kültü-
rü açısından çok önemli ülkelerden biridir. 
Tarihte kurulan Türk İmparatorlukları ve 

Türk devletlerinin bu coğrafyada kurulmuş 
olması; Türk dili ve kültürüne ait eserlerin 
ve kültürel unsurların burada bulunuyor 
olması gibi sebepler, Moğolistan’ı Türkiye 
için çok önemli kılmaktadır. Bugün yine 
bu topraklarda yaşayan Türk kökenli top-
lulukların da hâlâ eski kültürel yaşamlarını 
sürdürüyor olmaları, eski Türk yaşamını 
araştırmaya çalışanlar için büyük bir ni-
met; Moğolistan coğrafyası ise günümüze 
kadar muhafaza ettiği eserlerle Türklük ve 
Türkler için araştırılmaya değer büyük bir 
fırsattır.
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MOĞOL DEVLET GELENEĞI, ESKI 
TÜRKLERE DAYANMIŞ OLUP; ESKI 
TÜRK GELENEĞI DE, MOĞOLLAR 
SAYESINDE OSMANLI’YA KADAR 
TAŞINMIŞTIR.

BUGÜN DÜNYA GENELINDE HIÇBIR 
COĞRAFYADA TÜRK VE MOĞOL 
BIRLIKTELIĞININ BIR BENZERINE 
RASTLANMAZ. ÇÜNKÜ BU IKI HALK 
BINLERCE YILI HER ANLAMDA 
BIRLIKTE GEÇIRMIŞ, INIŞLER VE 
ÇIKIŞLAR OLSA DA ASYA’DA BARIŞ 
VE HUZURUN TESISINDE HEP ÖNEMLI 
ROLLER ÜSTLENMIŞTIR.
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D
ünya’da kendisini süper güç ola-
rak gören ülkelerin birçoğu geri 
kalmış ya da gelişmekte olan ül-
kelerde değişik sivil toplum ku-

ruluşları aracılığıyla faaliyetlerini sürdür-
mekte, destek verdiği ülkelerin insanlarının 
sempatisini bu yolla kazanmaya çalışmak-
tadır. Türkiye ise bunu devlet eliyle, artık 
dünya’da bir efsane olan TİKA aracılığıyla 
yapmaktadır. Belki birçok insan TİKA’nın 
ne olduğunu bilmez. Ancak hizmetlerini 
artık tüm dünya konuşmaktadır. Öyle ki; 
Balkanlar’a gezmeye giderseniz size şöyle 
bir hikâye anlatılır;

Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Ahmet 
Davutoğlu henüz Başbakan Danışmanı iken 
Makedonya’nın bir Yörük köyüne gider ve 
karşılaştığı bir teyzeye; ”Var mı bir isteği-
niz?” diye sorar. Osmanlı mirası nine şu 
cevabı verir; ”Yok oğlum, sağolun, köyümü-
zün suyu yoktu, onu da TİKA diye bir adam 
geldi yaptı!”

Peki, TİKA’yı bu kadar ön plana çı-
kartan, dünyanın efsane kuruluşu haline 

getiren nedir? Bir kere TİKA; din, dil, ırk 
farkı gözetmemektedir. Dünya’nın nere-
sinde “imdat” diye çığlık atan bir millet, 
topluluk ya da eser var ise onun yardımına 
hemen koşmaktadır. Ayrıca kurumun pro-
je yaparken herhangi bir sınırı da yoktur. 
Zira TİKA’nın eli; tarımdan restorasyona, 
altyapıdan sosyal projelere, sınırsız sayıda 
alanda dünyanın her köşesine dokunmak-
tadır. Kosova’da, Makedonya’da, Bosna’da, 
Cezayir’de, kısacası tüm Osmanlı coğrafya-
sında ecdat yadigârı; hanları, hamamları, 
kervansarayları, köprüleri, camileri restore 
etmekte, bu sayede atalarımızın ruhu şad 
olmaktadır.

TİKA’dan Sorumlu Başbakan Yardım-
cısı Sayın Yalçın Akdoğan, 21 Aralık’ta bü-
yük bir coşku ile kutlanan Türkçe Eğitim 

Bayramı’nda yaptığı konuşmada açıklamış-
tır; yalnız Makedonya’da 25 okul yapmıştır 
kurum…

Peki, bu kadar mı TİKA’nın eğitim ya-
tırımları? Elbette hayır. Bir çırpıda akla 
gelenlerden bir kaç örnek verecek olursak; 
Gagauzya Komrat Devlet Üniversitesi yurt 
binası, Kosova-Mamuşa Anadolu İlköğre-
tim Okulu, Pakistanlı üniversite öğrencile-
rine bilgisayar desteği, Nabimya köy okulu-
na bilgisayar sınıfı, Moğalistan’da yaşayan 
ve kaybolmaya yüz tutmuş Duha Türklerine 
okul, Gagauzya’nın Çadır-Lunga şehrine 
kreş…

Dedik ya; TİKA din, dil, ırk ayrımı gö-
zetmemektedir… TİKA’nın felsefesini en 
iyi şekilde Türkiye Cumhurbaşkanı Sayın 
R. Tayyip Erdoğan’ın şu sözleri özetlemek-

tedir; “Dünyanın her yerine uzanıp nerede 
dertli varsa Türkiye olarak oraya gidip, az 
veya çok yardımda bulunacağız.”

 Bu yazı yazılırken kurumun web say-
fasına iki tarım projesi haberi düşmüştür; 
“TİKA’dan Sudan’da Tarımsal Kalkınma-
ya Destek” ve “TİKA’dan Karadağlı Genç 
Tarımcılara Sera Desteği”. Bakar mısınız, 
Sudan nere, Karadağ nere? İşte bu yüzden 
deniliyor, ”TİKA artık bir efsane” diye.

Milliyetçilik söylemle olmamaktadır. 

”Adriyatik’ten Çin Seddi’ne” sözü TİKA ile 
hayata geçmektedir. Nasıl mı? Osmanlı’nın 
Balkanlar’da son terk ettiği toprak olan 
İşkodra’da Kardiyoloji ve Yoğun Bakım 
Ünitesi açan TİKA, Afganistan’da Çocuk 
Hastanesi inşa etmektedir.

Balkanlar’ın yetimlerine okul öncesi 
kırtasiye yardımı yapan TİKA, Etiyopya 
Yetim Merkezine, mobilya, tıbbi malze-
me ve ekipman desteği sağlamaktadır. 
Moğalistan’da, Türk tarihine ışık tutmaya 

çalışan bilim adamlarını unutmayan TİKA, 
Macaristan’da Cihan Padişahı Kanuni’nin 
türbesini arayan tarihçileri de ihmal et-
memektedir. Bu ülkelerde TİKA’ya saygı o 
kadar büyük ki, hizmetlerin açılışları, ba-
kanlar, başbakanlar ya da cumhurbaşkan-
ları tarafından yapılmaktadır. Zira birçok 
ülkede görev yapan TİKA koordinatörü, 
bana göre, görev yaptıkları ülkelerin ba-
kanlarından daha fazla bu ülkelere hizmet 
vermektedir.

Kısacası Sayın Serdar Çam yönetimin-
deki, Başbakanlık Türk İşbirliği ve Koordi-
nasyon Ajansı Başkanlığı, yani namı değer 
TİKA; dünya’nın üzerine bir güneş gibi doğ-
maktadır. Üç kıtaya hükmetmiş şanlı Os-
manlı ecdadının tebaasında yaşamış, onun 
şefkat ve merhametinde sığınmış milletler 
bugün aynı sıcaklığı TİKA’da bulmaktadır. 
Bize de bir Türk vatandaşı olarak, böylesine 
değerli bir kuruma sahip olmanın gururunu 
yaşamak düşmektedir.

TİKA, Hem Gururlandırır 
Hem de Duygulandırır

BU ÜLKELERDE TİKA’YA 
SAYGI O KADAR BÜYÜK KI, 
HIZMETLERIN AÇILIŞLARI, 
BAKANLAR, BAŞBAKANLAR YA DA 
CUMHURBAŞKANLARI TARAFINDAN 
YAPILMAKTADIR.

DÜNYA’DA KENDISINI SÜPER GÜÇ 
OLARAK GÖREN ÜLKELERIN BIRÇOĞU 
GERI KALMIŞ YA DA GELIŞMEKTE 
OLAN ÜLKELERDE DEĞIŞIK SIVIL 
TOPLUM KURULUŞLARI ARACILIĞIYLA 
FAALIYETLERINI SÜRDÜRMEKTE, 
DESTEK VERDIĞI ÜLKELERIN 
INSANLARININ SEMPATISINI BU YOLLA 
KAZANMAYA ÇALIŞMAKTADIR.

Şükrü Gökkaya
DİYAR-I TÜRK GENEL YAYIN YÖNETMENİ
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K
urulduğu günden buyana Türk halkları arasında kültürel 
ve sanatsal alanda işbirliğini geliştirmek için çok sayıda 
ulusal ve uluslararası projeye imza atan Uluslararası Türk 
Kültürü Teşkilatı (TÜRKSOY), Uluslararası Köroğlu Ope-

rası projesiyle sanatseverlerin büyük beğenisini kazandı.
Doğu’nun ve Türk-İslam sanat dünyasının ilk opera eserlerin-

den biri olan, Azerbaycanlı bestekar Üzeyir Hacıbeyli’nin ölümsüz 
eseri “Köroğlu Operası’’, TÜRKSOY, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlı-
ğı ve Azerbaycan Kültür ve Turizm Bakanlığı işbirliği ile Ocak ayın-

da yepyeni bir kadroyla Türkiye’de seyircilerle buluştu.
Mersin Devlet Opera ve Balesi ev sahipliğinde sahnelenen Kö-

roğlu Operası kapsamında, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, 
ve Türkiye’den önde gelen sanatçılar aynı sahneyi paylaştı. Türk 
dünyasının dahi bestecilerinden biri olan Üzeyir Hacıbeyli’nin 130. 
Yıldönümü vesilesiyle sahneye konulan Köroğlu Operası’nın prö-
miyeri 09 Ocak 2016 tarihinde Mersin’de yapıldı.

2009 yılında TÜRKSOY organizasyonu ile 4 ülkede, 250 kişi-
lik uluslarası bir ekiple sahnelenen Köroğlu Operası, ilk kez 1937 

yılında Azerbaycan Devlet Akademisi Opera ve Bale Tiyatrosu’nda 
seyircilerle buluşmuştur. Özgürlük, eşitlik ve aşk temalı eser, seyirci 
ile buluştuğu her ülkede evrenselliği, üslubunun yalınlığı ve zengin 
dekoruyla izleyicilerin beğenisini kazanmıştır.

Eflatun Neimetzade’nin sanat yönetmenliğindeki eserin de-
korlarını Savaş   Camgöz, koreografisini Mehmet Balkan, orkestra 
şefliğini Azerbaycan Devlet Opera ve Balesi’nden Rauf Abdullayev, 

Türkiye Devlet Opera ve Balesi’nden Loren-
zo Colodonato, koro şefliğini ise “Şabıt” Ka-
zak Devlet Sanat Üniversitesi’nden  Gulmira 
Kuttıbadamova yaparken, ışık düzeninden 
ses düzenine,   makyajdan kostüm tasarım-
larına kadar her alanda pek çok sanatçının 
katkıda  bulunduğu eser, Türk dünyasının 
sanatçıları arasındaki işbirliğinin vucut bul-
duğu eşsiz yapısıyla izleyenleri bir kez daha 
mest etmiştir.

Temsillerde Köroğlu rolünde 
Kırgızistan’dan,   A. Maldıbayev Kırgız Milli 
Akademik Opera ve Balesi sanatçısı Sadırbek 
Jumaşov, Nigar rolünde ise Kazakistan’dan 
Astana Opera Devlet Opera ve Balesi sa-
natçısı Jupar Gabdullina sahne alırken, 
Kırgızistan’dan Asel Bekbayeva, Baktıbek 
Ibıkeyev; Türkiye’den ise Göksay Yaran, Işıl 
Azaz, Emrah E. Gedik, Yusuf Ziyabüyükas-
lan, Kazım Erdem Özdemir, Hakan Bölükba-
şı, Mustafa Özer, Gülden Vurandemir, Okan 
Fidan,  Alpay Noyan Özbay, Baran Taner ve 
Orhan Güllüer çeşitli rollerde sahne aldı.

09 Ocak 2015 tarihinde gerçekleştirilen 
prömiyerin ardından Köroğlu Operası, 12 ve 
16 Ocak 2016 tarihlerinde olmak üzere top-
lamda üç kez seyircilerle buluştu.

Uluslararası Köroğlu Operası, 
Sanatseverlerle Buluştu

"Türk Kültürüne Hizmette 23 yıl..."

Doğu’nun ve Türk-İslam sanat dünyasının ilk opera eserlerinden biri olan, 
Azerbaycanlı bestekar Üzeyir Hacıbeyli’nin ölümsüz eseri “Köroğlu Operası’’, 

TÜRKSOY, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Azerbaycan Kültür ve Turizm Bakanlığı 
işbirliği ile Ocak ayında yepyeni bir kadroyla Türkiye’de seyircilerle buluştu.
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Kırgızistan Cumhurbaşkanı Almazbek 
Atambayev, Türkiye’nin Rus Su-24 
uçağını vurma kararının hata oldu-

ğunu ve hatasını kabul etmesi gerektiğini 
söyledi. Rus medyası ise haberi “Atambeyev, 
Ankara’nın özür dilemesi gerektiğini söyledi” 
şeklinde verdi.

Atambayev, günlük basın toplantısında 
yaptığı açıklamalarda, “Türkiye’nin bu tür bir 
önleme gitmemesi gerektiğini en başta söyle-

miştik. Bu trajik bir hataydı, bu hem Türk hem 
de Rus halkı için bir sorun” dedi. Devamında 
ise Türkiye’nin gurur ve hırsı bir kenara bıraka-
rak attığı adımın yanlış olduğunu kabul etme-
si, Rusya’nın ise affetme bilgeliğini göstermesi 
gerektiğini savunan Atambayev, iki ülkenin 
uzlaşmasının şart olduğunu söyledi.

Rus haber ajansı Ria Novosti ise 
Atambayev’in konuşmasını verdiği haberinde 
“Kırgızistan Cumhurbaşkanı Almazbek Atam-

bayev, Türkiye’nin Rus Su-24 uçağını vurma 
kararının hata olduğunu, Ankara’nın özür dile-
mesi gerektiğini söyledi” ifadelerini kullandı.

Habere göre Atambayev konuşmasında 
şunları söyledi: “Bu konu hakkında Vladimir 
Putin ile görüştük. Recep Tayyip Erdoğan ile 
görüşmemizde de kendi fikrimi dile getirdim. 
Uçağı vurma kararı kesinlikle yanlıştı. Hatta 
uçak Türkiye hava sahasına girmiş olsa bile, ki 
Türkiye bunun 17 saniyeliğine olduğunu ifade 

ediyor, sadece 17 
saniyeliğine 20 
yıldan uzun süredir 
kurulan karşılıklı 
ilişkileri roketle 
vurmak hataydı. 
Bizim ülkemizin 
sınırlarına komşu 
ülkelerin uçak-
larının girdiği 
zamanlar da oldu. 
Hem de saniyeliği-
ne değil saatlerce. 
Ama biz onları 
vurmadık. Bizim 
için barış daha 
önemli. Türkiye 
ve Rusya’nın bu 
durumu çözmek 
için bilgeliklerinin 
yeteceğini umu-
yorum. Rusya ve 
Türkiye arasındaki 
durumun kötüleş-
mesi hem siyasi 
hem de ekonomik 
açıdan iki ülke için 
de karlı değil.”

Türk medyası-
nın da haberi Rus 
haber ajansının 
verdiği şekilde 
yansıtması dikkat 
çekti.

RUS MEDYASI
KIRGIZ LİDERİN SÖZLERİNİ ÇARPITTI

EKOHABER Avrasya

Rus medyası Kırgızistan Cumhurbaşkanı Almazbek Atambayev’in “Türkiye’nin Rus uçağını 
vurması hataydı, bundan dönülmeli” ifadesini “Türkiye’nin özür dilemesi gerektiğini söyledi” 
diyerek çarpıttı.

Özbekistan Devlet Başkanı İslam 
Kerimov, ülkesinin 2014-2015 
yılları kalkınma sonuçları ve 2016-
2017 yılları ekonomik büyüme tah-

minlerine göre dünyanın en hızlı gelişmekte 
olan beş ülkesi arasında yer aldığını belirtti.

Kerimov, 2015 sosyo-ekonomik kalkın-
ma sonuçları ve 2016 perspektiflerine ilişkin 
düzenlenen bakanlar kurulu toplantısında 
yaptığı konuşmada, küresel mali krizin hala 
devam etmesine rağmen, geçen sene ülke 
ekonomisinin yüzde 8 büyüme gösterdiğini 
kaydetti.

Sanayi üretiminin yüzde 8, tarım üretimi-
nin yüzde 7 büyüdüğünü ifade eden Kerimov, 
2015 yılında devlet bütçesinin gayri safi 
milli hasılaya nazaran yüzde 0,1 fazlalıkla 
gerçekleştiğini, yıllık enflasyonun yüzde 5,6 
olduğunu dile getirdi.

Tüm kaynaklardan 2015 yılında 15 milyar 
800 milyon dolarlık yatırım yapıldığını ve bu-
nun bir önceki seneye oranla yüzde 9,5 daha 
fazla olduğunu kaydeden Kerimov, geçen 
sene yapılan yatırımların 3 milyar 300 milyon 
dolara karşılık gelen yüzde 21’ini yabancı ser-
mayenin oluşturduğunu vurguladı. Kerimov, 
yatırımların yüzde 67,1’inin üretim sektörüne 
yapıldığını ve bunun sonucunda 158 büyük 
işletmenin faaliyete geçtiğini anlattı.

Kerimov, Dünya Ekonomik Forumu 
verilerine göre, ülkesinin 2014-2015 yılları 
kalkınma sonuçları ve 2016-2017 yılları eko-
nomik büyüme tahminlerine göre dünyanın en 
hızlı gelişmekte olan beş ülkesi arasında yer 
almasının memnuniyet verici olduğunu dile 
getirdi.

Kerimov, dünya genelinde ticaret hacmin-
deki artışın belirgin ölçüde yavaşladığı, ihra-
cat ürünlerine talebin azaldığı ve fiyatlarının 
düştüğü bir dönemde, ülkesinin dış ticaret 
hacminde fazlalığı temin ettiklerini, bunun 
sonucunda ülkenin altın-döviz rezervlerinin de 
arttığını kaydetti. Kerimov, devlet borcunun 

düşük olması, yani milli gelirin yüzde 18,5’ine 
tekabül etmesinin de ülkede makro ekonomik 
istikrarın sağlanmasında önem arz ettiğini 
belirtti.

Kalkınma sürecinin bu aşamasında petrol-
gaz, değerli ve renkli metal, uranyum üretimi 
ve işleme işletmeleri, demiryolu, karayolu, 
hava taşımacılığı, elektrik üretimi ve dağıtımı 
sektörlerinin doğrudan devletin kontrolünde 
kalmasını amaca uygun olarak gördüklerini 
söyleyen Kerimov, geçen sene 506 işletmenin 
yatırım yapma şartı ile yabancı yatırımcılara 
ücretsiz verildiğini, yatırımlarla 22 bin kişiye 
istihdam sağladığını aktardı.

Özbekistan’ın 2016 Hedefleri
Kerimov, bu yıl ülke ekonomisinin yüzde 7,8 
büyümesinin öngörüldüğünü kaydederken, 
bu çerçevede sanayi üretiminin yüzde 8,2, 
tarım sektörünün yüzde 6,1, perakende mal 
dönüşümünün yüzde 14, hizmet sektörünün 

yüzde 17,4, halkın reel gelirinin ise yüzde 9,5 
artmasının hedeflendiğini anlattı. Kerimov, 
bu sene enflasyon oranının ise yüzde 5,5-6,5 
düzeyinde olmasının tahmin edildiğini dile 
getirdi.

Bu sene tüm kaynaklardan yapılacak 
yatırım hacminin 17 milyar 300 milyon dolar 
olarak öngörüldüğünü belirten Kerimov, bu 
çerçevede toplam tutarı 5 milyar dolardan 
fazla olan 164 büyük projenin hayata geçi-
rilmesinin planlandığını söyledi. Kerimov, bu 
yılki yabancı yatırımların yüzde 20,8 artışla 4 
milyar dolara ulaşmasının beklendiğini ifade 
etti.

Kerimov, son 11 yılda milli gelirin yıllık 
ortalama yüzde 8 büyüdüğünü hatırlatarak, 
2030 yılına kadar ülkenin milli gelirinin 2 kat 
artırılmasını amaçladıklarını, bunun için 2016-
2030 yıllarında ülke ekonomisinin ortalama 
yüzde 4,8 oranında büyümesini sağlamaları 
gerektiğini sözlerine ekledi.

EKOHABER Avrasya

ÖZBEKİSTAN
EMİN ADIMLARLA BÜYÜMEYE DEVAM EDİYOR
Özbekistan Devlet Başkanı İslam Kerimov, ülkesinin 2014-2015 yılları kalkınma sonuçları ve 
2016-2017 yılları ekonomik büyüme tahminlerine göre dünyanın en hızlı gelişmekte olan beş 
ülkesi arasında yer aldığını belirtti.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Berat Albayrak, Rusya krizi sonrası daha 
çok tartışılan enerjide arz güvenliği konusundaki projelerini milletvekil-
leriyle paylaştı.

Bu kapsamda, Silivri’de 2.6 milyar metreküplük kapasiteye sahip doğalgaz 
depolama tesisinin kapasitesi 4.3 milyar metreküpe çıkarılacak, yeni bir LNG 
depolama tesisi daha kurulacak.

Albayrak, AK Partili milletvekilleri ile üç grup halinde düzenlenen toplan-
tılarda buluştu. Edinilen bilgiye göre, toplantılarda en çok sorulan soruların 
başında elektrik kesintileri yer aldı. Albayrak, sorunun yetersiz ve eski fiziki 
altyapıdan kaynaklandığını belirterek, sıkıntının giderilmesi için Türkiye çapında 
altyapı iyileştirmesi hamlesi başlattıklarını söyledi. Albayrak, 17.8 milyar TL’lik 
bir yatırımla, altyapının yüzde 85’inin 5 yıl içinde modernize edileceğini belirtti.

Albayrak, talebi karşılamak amacıyla kurulu gücün de artacağını ifade 
ederek, önceliği yerli ve yenilenebilir enerji kayraklarına vereceklerini kaydetti. 
Albayrak, yerli kömür üretiminde çevre ve işçi güvenliği hassasiyetinden kesin-
likle taviz verilmeyeceğinin altını çizdi.

Albayrak, dünya genelinde 400’ü aşkın nükleer santral olduğunu ifade ede-
rek, “Dünyadaki durum göz önüne alındığında böyle bir teknolojiden Türkiye’nin 
yararlanmaması düşünülemez” dedi.

EKOHABER Dernekten

TÜRKİYE’NİN DOĞALGAZ DEPOLAMA KAPASİTESİ 
ARTIRILACAK

Avrasya Ekonomik 
İlişkiler Derneği 
(EkoAvrasya) 

tarafından geleneksel 
olarak her yıl belirli kişi ve 
kuruluşlara takdim edilen 
Avrasya Hizmet Nişanları 
sahiplerini buldu.

AK Parti Genel Başkan 
Yardımcısı ve Manisa 
Milletvekili Doç. Dr. Sel-
çuk Özdağ, 24. Dönem 
Gümüşhane Milletvekili 
Feramuz Üstün ve EkoAv-
rasya Girişimciler Komitesi 
Başkanı Kenan Acıkök’ün 
layık görüldüğü Avrasya 
Hizmet Nişanı ödül töreni, 
Ankara’da KKTC Tarım ve 
Doğal Kaynaklar Bakanı 
Erkut Şahali’nin katılımıyla 
gerçekleştirildi.

Ödül töreninde bir 
konuşma yapan EkoAvras-
ya Yönetim Kurulu Başkanı 
Hikmet Eren, ’’Türkiye ile 
Türk Cumhuriyetleri arasındaki ilişkilerinin 
ekonomik, sosyal ve kültürel alanda güçlen-
mesi hususunda yapmış oldukları katkılardan 
dolayı birbirinden kıymetli üç isime Avrasya 
Hizmet Nişanı takdim ediyoruz. Bu nişanların 
asıl amacı hizmetleri olan kişi ve kuruluşları 
kamuoyunda tanıtmak ve vefa duygusunu 
hatırlatmaktır’’ dedi.

Avrasya Hizmet Nişanı, daha önceki 
yıllarda Azerbaycan Milli Meclisi Milletvekili 
Adil Aliyev, Ünlü Hukukçu-İşadamı Prof. Dr. 
İlham Rahimov, Azerbaycan Belgrat Büyü-
kelçisi Eldar Hasanov, Kazakistan Ankara 
Büyükelçisi Prof. Dr. Canseyit Tüymebayev, 
Giresun Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Aygün 
Atar ve İpekyolu Stratejik Araştırmalar 
Merkezi Başkanı Seyfullah Türksoy’a takdim 
edilmişti.

EKOAVRASYA’DAN
VEFA ÖRNEĞİ...

EKOHABER Türkiye

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği (EkoAvrasya) tarafından geleneksel olarak her yıl belirli 
kişi ve kuruluşlara takdim edilen Avrasya Hizmet Nişanları sahiplerini buldu.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Berat Albayrak, 
Silivri’de 2.6 milyar metreküplük kapasiteye sahip 
doğalgaz depolama tesisinin kapasitesinin 4.3 milyar 
metreküpe çıkarılacağının müjdesini verdi.
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yanlış haberlere dikkat çekti. Eren, “Asrın 
projesi olan Barış Suyu Projesi hakkında çıkan 
maksatlı ve yalan haberlere çok dikkat etmek 
gerekiyor. Kesinlikle projede bir su kesilmesi 
söz konusu değildir. Gerek KKTC gerekse 
Türkiye’deki yetkililerden aldığımız haberler-
de böyle bir durumun söz konusu olmadığını 
ifade etmek istiyorum. Bu çıkan haberler son 
derece önemli olan Barış Suyu’nu manipüle 
etmek için belli gruplar tarafından yaptırılıyor” 
dedi.

Projenin başında olan ve aynı zamanda 
Türk Dünyası Mühendisler ve Mimarlar Birliği 
Başkanı da olan Orman ve Su İşleri Bakanlığı 
Müsteşar Yardımcısı Akif Özkaldı, projeyle 
ilgili teknik bilgiler verirken Kıbrıs Adası için 
suyun önemine dikkat çekti. Özkaldı, “KKTC’ye 
su taşıdığımız bu proje Türk mühendisliği için 
çok önemli bir sınav oldu ve bu sınavı başa-
rıyla verdik. Bölgemizde ve dünyada benzer 
projeler yapıldı ama teknik özellikleyle diğer-
lerinden çok daha farklı olan ve bu büyüklükte 
olan tek projedir” dedi.

 
Doğu Akdeniz’de Dengeler Değişecek
Açılış konuşmalarından sonra Türkiye ve 
KKTC’den alanında uzman akademisyen ve 
uzmanlar söz aldı. Konuşmacıların ortak vur-

guladığı nokta bu projenin KKTC ve Türkiye’nin 
hem Doğu Akdeniz’de hem de Müzakere 
sürecinde elinin güçleneceğiydi. Suyun Doğu 
Akdeniz için önemine vurgu yapan Su Politi-
kaları Derneği Başkanı Dursun Yıldız, Doğu 
Akdeniz’de son 100 yılda yağış rejimin yüzde 
25 azaldığına dikkat çekti. Yıldız, “Su projesi 
kalkınma ve istikrar için sadece bir araçtır. Sü-
reci doğru takip edip bu proje üzerinde bölge 

barışını ve istikrarını savunan bir 
Türkiye çıkarmaktır. Bir önemli 
nokta da KKTC’nin etkili ve bölge 
için örnek olacak bir su yönetimi 
çıkarması gerekiyor” dedi.

Hidropolitik Akademi Böl-
gesel Güvenlik Bölüm Başkanı 
Ediz Ekinci ise “Bu proje bölgede 
yaşanan gelişmelerden etkile-
nen pasif bir ülke olmak yerine 
bölgedeki gelişmelere aktif bir 
yaklaşımla yaklaşmaya olanak 
sağlayacak bir özelliğe sahiptir” 
dedi.

Kıbrıs’ın tarihsel süreçte 
jeopolitik önemine vurgu yapan 
ve bugün de son derece önemli 
bir bölgede ve büyük güçlerin 
mücadele verdiği bir konuma 
sahip  olduğuna dikkat çeken 
Girne Amerikan Üniversitesi 
Siyasal Bilimler Fakültesi Dekanı 
Prof. Dr. Ulvi Keser, “Evet adını 
Barış Suyu koyabilirsiniz ama 
Türkiye’den KKTC’ye taşınan su, 
bu son derece önemli bölgede 
Türkiye ve KKTC’ye hegomon bir 

güç sağlıyor. Bu gücü çok etkili bir şekilde 
kullanmalıyız” dedi.

Çalıştayda, Türkiye’nin ve KKTC’nin Doğu 
Akdeniz’de önemli bir avantaj sağladığı 
bundan sonraki süreçte ise çayı aşıp derede 
boğulmamak için doğru stratejilerin izlenmesi 
gerektiği yönünde kanaate varıldı.

Çalıştayın sonuç bildirgesi ve raporu önü-
müzdeki günlerde kamuoyu ile paylaşılacak.

Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği 
(EkoAvrasya) tarafından düzen-
lenen ’’KKTC Su Temin Projesi ve 

Doğu Akdeniz’de Değişen Dengeler’’ konu-
lu çalıştay, KKTC Tarım-Doğal Kaynaklar 
Bakanı Erkut Şahali ve AK Parti Genel Başkan 
Yardımcısı ve Manisa Milletvekili Selçuk 
Özdağ, Erzurum Milletvekili Orhan Deligöz, 
24. Dönem Gümüşhane Milletvekili Feramuz 
Üstün, Orman ve Su işleri Bakanlığı Müste-
şar Yardımcısı Akif Özaldı, KKTC Güzelyurt 
Belediye Başkanı Mahmut Özçınar, EkoAvras-

ya Yönetim Kurulu Başkanı Hikmet Eren, çok 
sayıda akademisyen ve davetlinin katılımıyla 
Ankara’da gerçekleştirildi.

 
KKTC’nin Su Sorunu Çözülecek ve Yeni 
Tarım Sahaları Kazanılacak
Çalıştayda protokol konuşması yapan KKTC 
Tarım-Doğal Kaynaklar ve Gıda Bakanı Erkut 
Şahali, Toplamda 107 kilometrelik boru 
hattından oluşan ve Türkiye’den KKTC’ye yılda 
75 milyon metre küp su taşıyacak olan KKTC 
Su Temin Projesi’nin ile sorunların tarihe karı-

şacağın belirterek, “Başta narenciye tarımı ol-
mak üzere birçok tarım ürünüyle ilgili sulama 
sorunları bitecek. Özellikle kuru tarımın ya-
pıldığı Mesarya Ovası önemli bir tarım üretim 
merkezi olacak. Tarım sektörünün gelişmesi 
gerek Güzelyurt gerekse Mesalya Ovasında 
ciddi bir istihdam yaratacaktır. Bu proje sa-
dece ülkemizin sosyo-ekonomik gelişmesine 
yaptığı katkı açısından değil, aynı zamanda, 
ülkelerin sahip olduğu doğal kaynakların, 
barışçıl bir şekilde paylaşılabileceği mesajını 
vermesi bakımından da önemlidir” dedi.

Batı ve Doğu arasındaki enerji ticaretinin 
naklinin Türkiye, Ukrayna ve KKTC dışında 
başka bir geçiş şansı olmadığını belirten AK 
Parti Genel Başkan Yardımcısı ve Manisa 
Milletvekili Doç. Dr. Selçuk Özdağ ise Türk 
Milleti’nin tarih boyunca takip edilen ve baş-
kaları tarafından izlenen bir millet olduğunu 
belirtti ve konuşmasına “Herkes tarih boyunca 
Türklerin büyümesine engel olmaya çalıştı. 
Ama bizim kaderimiz büyümek. KKTC ve Kırım 
ile, Kosova ve Afganistan ile hep birlikte 
büyüyeceğiz. İşte KKTC ile Türkiye arasında 
yapılan su projesi de bu büyümenin önemli 
adımlarından biridir. Bölgede Türkiye, Ukrayna 
ve KKTC artık çok önemli bir konuma geliyor. 
Avrasya’nın enerji geçiş koridoru bu ülkelerin 
kontrolünde ve koordinasyonunda olacak. Ne 
bulurlarsa bulsunlar Doğu Akdeniz’de bize 
ihtiyaçları var. İster İsrail olarak, ister Güney 
Kıbrıs olarak Türkiye’ye ihtiyacınız var. Onlara 
sesleniyorum, buradan geçeceksiniz başka 
çareniz yok. Ürettiğiniz, çıkarttığınız doğal 
gazları, Türkiye üzerinden Avrupa’ya pazarla-
yacaksınız. Tankerlerle pazarlayamazsınız’’ 
diye konuştu.

KKTC Su Temin Projesi’nin önemine dik-
kati çeken Özdağ, projeye emeği geçenlere de 
teşekkür etti.

Çalıştayın açılış konuşmasını yapan 
EkoAvrasya Yönetim Kurulu Başkanı Hikmet 
Eren ise son günlerde projeyle ilgili yapılan 

EKOHABER Dernekten

KKTC SU TEMİN PROJESİ’NİN
GELECEK STRATEJİLERİ BELİRLENDİ
Avrasya Ekonomik İlişkiler Derneği (EkoAvrasya) tarafından düzenlenen ’’KKTC Su Temin 
Projesi ve Doğu Akdeniz’de Değişen Dengeler’’ konulu çalıştay, çok sayıda akademisyen ve 
davetlinin katılımıyla Ankara’da gerçekleştirildi.
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Saç insanlık tarihi boyunca güzelliğin, canlılığın, gücün 
ve statünün sembolü olmuştur. Saçın sosyal hayatımızda 
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